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The Project of Reorientation of Epistemology of Religious Beliefs
in the Thought of Paul Moser

Abstract. The paper presents the basic theses of Paul Moser’s epistemology of religious
beliefs. This author stands against the most popular among analytical philosophers mo-
dels of argumentism and reformed epistemology. He emphasizes that if God is a personal
being, then it is up to Him to determine the conditions and aims of His revelation. Accor-
ding to Moser, God’s purpose would be to reveal His moral perfection and redemption.
This is why an experience of being called to a moral conversion by an intentionally acting
external agent is the salient evidence justifying the rationality of theism. New epistemolo-
gical perspective allows polemics with the hiddenness argument formulated by J.L. Schel-
lenberg. Moser, in his refutation of this argument, shows that the existence of cognitively
non-resistant non-believers does not prove God’s nonexistence, because lack of cognitive
resistance to God is not a sufficient disposition allowing the reception of the transforma-
tive gift. The necessary condition for experiencing agapé as a divine self-manifestation is
readiness to conform one’s own will to the demands of the divine love.
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Wstep

P aul Moser nalezy do najbardziej oryginalnych przedstawicieli amerykanskiej
epistemologii z kregu filozofii analitycznej ostatnich dwoch dekad. Z drugiej
strony jego filozofia jest w Polsce niemal zupelnie nieznana. Oba fakty stanowia
motywacje do przedstawienia w niniejszym tekscie jego epistemologii przeko-
nan religijnych — najbardziej charakterystycznego fragmentu twérczosci tego
mysliciela. Filozof konsekwentnie rozwija swoj projekt w kolejnych pracach:
The Elusive God. Reorienting Religious Epistemology (2008), The Evidence for
God. Religious Knowledge Reexamined (2010), The Severity of God. Religion and
Philosophy Reconceived (2013) i ostatnio w The God Relationship. The Ethics
for Inquiry about the Divine (2017). Odniose si¢ tu do tych dziet oraz kilku
pomniejszych artykutéw. Najpierw nakresle tto, na ktérym Moser przedstawia
swoje tezy, nastepnie okresle, na czym polega oryginalnos¢ jego propozycji
uzasadniania przekonania teistycznego', zaprezentuj¢ jego wlasny argument
za istnieniem Boga, skonfrontuje jego projekt z krytyka, z jaka si¢ w ostatnim
czasie spotkal, a na koniec pokazg, w jaki sposdb zaproponowana przez niego
epistemologia religijna ma zastosowanie w sporach o ukrytosci Boga.

Postulat reorientacji epistemologii przekonan religijnych sugeruje przekie-
rowanie jej z dotad przyjmowanego przez nig kursu. Wedtug Mosera (2013,
s. 122-123) dzisiejsi epistemolodzy powszechnie zapominaja o osobowym
charakterze Absolutu albo nie wyciagaja z tego faktu zadnych konsekwencji.
Tymczasem, jesli Bog jest bytem osobowym, to poznanie Go jest warunkowane
przez to, co i kiedy chce On objawi¢. Epistemologia religijna musi uwzglednié
fakt, ze B6g moze chcie¢ si¢ da¢ pozna¢ wylacznie tym, ktdrzy spetniaja pewne
wazne z Jego punktu widzenia warunki. W tym sensie Moser inspiruje si¢ mysla
Kierkegaarda (2011, s. 210), wedlug ktorego czlowiek jest zawsze w relacji ja- Ty
do Boga. Odkrycie na nowo tej starej tezy stanowi, zdaniem Mosera (2008,
s. XI), wstrzas sejsmiczny dla filozofii i teologii naturalne;j.

Uzasadnienie przekonan religijnych
we wspoltczesnej epistemologii analitycznej

Od czasu zakwestionowania przez neopozytywizm sensownosci zdan jezyka
religii, trwa wérod teistow debata, w jaki sposdb uzasadnia¢ racjonalnos¢ prze-
konan religijnych. Ewidencjalisci uznajg stusznos¢ zasady Clifforda, wedtug
ktorej nigdy nie jest rzecza stuszna przyja¢ dany sad bez przesadzajacej racji.

! Jako przekonanie teistyczne rozumiem afirmacje sadu: ,,Bdg istnieje”
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Twierdzg, ze akceptacja przekonania teistycznego bez zadnej racji w postaci
sadu uzasadniajgcego badz wobec rownowazacych sie racji jest oznaka irra-
cjonalizmu (Pelplinski, 2000, s. 102). Wida¢ wyraznie, dlaczego ewidencjalisci
przykladaja ogromng wage do przedstawiania w ramach teologii naturalnej
argumentow za istnieniem Boga. Wiarygodny argument stanowi bowiem racje
przyjecia teizmu i czyni akt akceptacji tego stanowiska racjonalnym. Ewiden-
cjalizm jest stanowiskiem najczesciej spotykanym w historii filozoficznego
teizmu, ktéry zawsze z nieufnoscia odnosil si¢ do fideizmu - stanowiska,
zgodnie z ktérym wiare w istnienie bytu absolutnego Zadng miarg nie mozna
pogodzi¢ z wymogami rozumu, dlatego przyjecie tegoz istnienia odbywa
sie aktem woli. Powodem sceptycyzmu wzgledem fideizmu byta w filozofii
teistycznej obawa przed popelnieniem btedu btednego kota. Typowe dla ewi-
dencjalistow stanowisko prezentowat Kartezjusz, ktory byt przekonany, iz jesli
jako racje przemawiajaca za dang doktryna religijng podaje si¢ autorytet praw-
domoéwnego Boga, to poznanie Jego istnienia i rozpoznanie w Nim autorytetu
epistemicznego nie moze juz odbywac sie poprzez wiare w Bozy autorytet, lecz
przez podanie rozumowych racji (Descartes, 2001, s. 31).

Na przetomie XX i XXI wieku wylom w tym w miare jednolitym stanowi-
sku poczynit Alvin Plantinga. Zauwazal on, ze jesli akceptacja danego sadu s1
wymaga podania racji w postaci innego sadu s2, to by akceptacja s1 byla aktem
racjonalnym, powinni$my tez podac racje akceptacji s2 w postaci sadu s3 itd.
Ewidencjalizm jest zagrozony regressum ad infinitum, a ostatecznie ten punkt
widzenia prowadzi do sceptycyzmu. Plantinga dostrzegat wad¢ ewidencjali-
zmu w tym, iz nie prébuje oddac¢ sposobu, w jaki ludzie dochodza do swych
przekonan, lecz jedynie wskazuje, co mozna uzna¢ wtérnie za uzasadnienie
przekonania. To blad, zdaniem tego filozofa. Przyjrzenie si¢ faktycznemu
procesowi uznawania sadéw pozwala bowiem skonstruowa¢ nowy model
racjonalno$ci. Wedtug niego racjonalno$¢ niektérych przekonan, zwanych
przez niego przekonaniami bazowymi, jest pochodng tego, ze sg one skutkami
poprawnie funkcjonujacych wladz poznawczych nakierowanych w sposob
wiarygodny na prawde (Plantinga, 1993, s. 46-47). Przekonanie bazowe o tym,
ze za oknem widzg las, nie jest uzasadniane przez jaki$ inny sad, lecz przez fakt,
ze mo&j wzrok dziala poprawnie. Plantinga stosowal swa zasad¢ do przekonan
religijnych. Uwazal, Ze przekonanie teistyczne jest sadem bazowym, to znaczy
jest ono efektem dzialania naturalnej wladzy poznawczej ukierunkowanej na
prawde w obliczu pewnego rodzaju doswiadczen. Wiadze te amerykanski
filozof za Kalwinem nazywal sensus divinitatis (Plantinga, 2000, s. 130). Jego
model nie wymaga od teisty zadnego argumentu na swe poparcie, a mimo
to, zdaniem Plantingi, unika pulapki fideizmu. Do przyjecia racjonalnosci
przekonania teistycznego wystarczy uznanie, ze posiadamy je na podobnej
zasadzie, co sady oparte na percepcji.
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Omawiajac stanowisko Mosera, zaczng od jego stosunku do epistemologii
reformowanej. Atakuje on Plantinge, widzac w nim kryptofideiste. Wedtug
niego, o ile tatwiej uzasadni¢, ze sad: ,,Za oknem widze las” jest bazowy, gdyz
nie ulega watpliwosci, ze wzrok jest jedng z wladz ukierunkowanych na prawde,
o tyle zastosowanie tej zasady do przekonan religijnych wyglada na intelektual-
ny zabieg majacy na celu uniknigcie zaréwno pytan o argumenty, jak i zarzutu
irracjonalizmu (Moser, 2019, s. 106). Sensus divinitatis jest postulatem, ktoérego
istnienie odkrywa si¢ dzigki posiadaniu przez niektérych ludzi przekonania
teistycznego. Co prawda Plantinga (1981, s. 49) odrzucal w swych pismach tego
rodzaju zarzuty, przyjmujac za kryterium jego bazowosci - za Roderickiem
Chisholmem - oczywistos¢ (self-evidence) lub niemoznos¢ poprawienia sadu
(incorrigibility), ale, zdaniem Mosera, mimo to trudno obronic si¢ takiemu uje-
ciu racjonalnosci przekonania o istnieniu Boga przed zarzutem arbitralnosci.
Réwnie dobrze mogliby$my bowiem uzna¢ na podstawie oczywistosci, z jaka
jawi sie niektorym nieistnienie Boga oraz niewyobrazalnosci sytuacji, w ktorej
mieliby oni zmieni¢ swe przekonanie, ze istnieje jaki§ zmyst niewiary, ktéry
aktywuje przekonanie ateistyczne wobec pewnego rodzaju doswiadczen. Sad
»BOg nie istnieje” innymi stowy nadaje si¢ na sad bazowy réwnie dobrze, co
sad: ,Istnieje Bog” By rozstrzygnac spor miedzy nimi, potrzebujemy jakiegos
niezaleznego $wiadectwa ze wskaznikiem prawdy (truth-indicator), a zatem,
jesli nie chcemy popas¢ w fideizm i dogmatyzm, nie ma ucieczki od ewiden-
cjalizmu.

W tekstach Mosera, mimo ze sam okre$la si¢ on jako ewidencjalista,
znajdziemy jednak sporo stéw krytyki pod adresem tej koncepcji. Odrzucang
przez siebie wersje ewidencjalizmu nazywa argumentyzmem. Przyjmuje si¢
w nim waska koncepcje uzasadnienia przekonania teistycznego, wedtug ktorej
wiara w istnienie Boga musi oprze¢ si¢ na jakimg argumencie (Moser, 2017,
s. 120). Tymczasem, zdaniem Mosera, ewidencjalizm winien przyjac szeroka
koncepcje $wiadectw o Bogu, do ktérych mozna byloby zaliczy¢ réwniez oso-
biste doswiadczenia. Jego krytyka argumentyzmu przypomina stare oskarzenia
wysuwane wobec ,,Boga filozoféw” (Moser, 2013, s. 121). Co go odr6znia od
tego typu krytyk, to fakt, Ze nie twierdzi on przy tym, ze pojecie Boga klasycz-
nego teizmu jest sprzeczne badz nie do pogodzenia z Bogiem Biblii>. Uwaza
tylko, ze atrybuty prostoty czy tez wiecznosci nie implikuja same w sobie
boskiej osobowosci, a zatem ze pojecie Boga teologii naturalnej to pojecie,
ktdére pozostawia poszukujacego obojetnym religijnie, a czasem moze nawet
odwraca¢ uwage od roli, jaka w teologii duchowosci przypisuje si¢ zaufaniu

? Czesto autorzy decydujacy si¢ na krytyke teologii naturalnej z pozycji chrzescijaniskich uwazaja,
ze przedmiotem dociekan filozoficznych jest jakis idol, zastepnik Boga czczonego przez Jezusa Chrystusa.
Przyktadem niech tu stuza Karl Barth (1994, s. 34-35) czy Alan Richardson (1966).
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Bogu (Moser, 2017, s. 121). Pytajacy o istnienie Boga, dzigki argumentom
teologii naturalnej, moze zaspokoi¢ swoja ciekawos¢ intelektualna, ale racje
nie wzbudzaja tesknoty za bytem najwyzszym, nie méwiac juz o pragnieniu
nawrdcenia (Moser, 2017, s. 23).

Swiadectwo na rzecz istnienia Boga

Jako ewidencjalista Moser szuka $wiadectwa, ktére usprawiedliwialoby wie-
rzacego w jego akceptacji przekonania teistycznego. Przedsigwziecie filozo-
ficzne Mosera opiera si¢ na zalozeniu, ze jesli Bog istnieje, jest bytem godnym
najwyzszej czci. Na epistemologie religijng tego filozofa mozna patrze¢ jako
na probe wywnioskowania z powyzszego zalozenia, jakie swiadectwa swego
istnienia okazywalby ludziom Bo6g. Zdaniem Mosera (2008, s. X), jesli dawalby
sie On nam poznac, czynilby to w pewien okreslony sposob i w okreslonym
celu. Ow cel okreéla z kolei, kto bytby gotowy do przyjecia przekonujacego
$wiadectwa na rzecz istnienia Boga (Moser, 2017, s. 2). W ten sposéb Moser
przechodzi od epistemologii przekonan religijnych do etyki poszukiwan Boga.

Cele objawienia

Perspektywa ujecia Boga jako bytu godnego najwyzszej czci od razu angazuje
czlowieka w relacje ze Stworca (Moser, 2017, s. 5). Zalézmy, ze istnieje byt ko-
nieczny i jest to wszystko, co ludzie o nim wiedzg. Na podstawie samej koniecz-
nosci bytu nie mozna jeszcze okresli¢, jak sie do niego odnosi¢. Argumenty za
istnieniem Boga jako przestanki przyjmuja istnienie bytow przygodnych badz
zestrojenie parametrow fizycznych umozliwiajacych powstanie we Wszech-
$wiecie zycia inteligentnego i $wiadomego, ale zadne z tych swiadectw nie
mowi nam o doskonatej dobroci i §wigto$ci Stworcy (Moser, 2013, s. 97). Jesli
jednak przyjmiemy, ze istnieje byt godny najwyzszej czci, od razu jest jasne, ze
fakt ten domaga si¢ od cztowieka postawy uwielbienia i uznania jego prymatu.
Jesli wiec istnieje byt godny najwyzszej czci, mozna przypuszczad, ze bedzie si¢
objawia¢ w sposéb, ktéry pozwoli rozpoznac jego dobro¢ i zmotywuje do przy-
jecia odpowiedniej postawy pokory i uwielbienia (Moser, 2013, s. 12). Innymi
stowy, jesli Bog by istnial, to objawialby swoj doskonaly moralny charakter.
Wierzacy nie powinien si¢ zatem spodziewa¢ po Bogu $wiadectwa, ktdre nie
ukaze Go jako bezinteresownie i ofiarnie mitujacego (Moser, 2017, s. 172).

Z dobroci Boga wynika réwniez Jego pragnienie, abysmy dopasowali sie
do Jego moralnego charakteru. Drugim celem objawienia, zdaniem Mosera
(2017, 5. 87), obok ujawnienia Boga jako ofiarnej miltosci, bytaby zatem moral-
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na przemiana cztowieka i w konsekwencji jego uswigcenie’. Filozof powtarza,
ze nie powinni$my sie spodziewa¢ zadnego $§wiadectwa za istnieniem Boga
poza takim, ktore stuzy wyzej wymienionemu celowi. Bég, jesli jest doskonale
dobry, nie chcialby, aby$my zatrzymali si¢ na poprawnych przekonaniach na
Jego temat, lecz zachowywalby sie wobec nas jak lekarz otaczajacy chorego
troska. Probowalby wprowadzi¢ nas we wspdlnote z Soba, gdyz takie zycie jest
najwyzszym dobrem cztowieka, a z doskonatoéci moralnej wynika pragnienie
tego, co najlepsze dla innych (Moser, 2013, s. 13). Objawiajac si¢ czlowiekowi,
chcialby go zaangazowa¢ w glebszy poziom interakcji niz spekulacja intelek-
tualna, probujac zacheci¢ go do nasladowania boskiej mitosci, to jest do zycia,
ktdre jest ofiarowywaniem si¢ za innych i poswigceniem na rzecz ich dobra.
Chetniej szukalby w nas umiejetnosci pelnienia uczynkéw milosierdzia niz
umiejetnosci podawania racji, argumentowania czy tez uzasadniania swych
przekonan (Moser, 2013, s. 84). Boskie proby dotarcia do nas, zdaniem autora
The Severity of God, cechowatyby sie poszanowaniem ludzkiej wolnosci, w tym
wolnosci do odmowy wspdtpracy ze Stworca w dziele uswigcenia, gdyz tylko
takie poszanowanie wolnosci jest godne doskonale milujacej Osoby (Moser,
2013, s. 14). Z drugiej strony takie zachowanie Boga mogtoby by¢ odczuwane
przez nas jako boska surowos¢, gdyz wydobycie z nas dobra wymaga prze-
tamania ludzkiej dumy i egoizmu (Moser, 2013, s. 36-37). Proces ten moze
okazac¢ sie bolesny, wymaga¢ odpokutowania win i umierania dla wlasnych
pragnien. Celem refleksji Mosera jest wskazanie na falsz oczekiwan tych au-
torow, ktdrzy, jak to si¢ dzieje w debacie nad problemem zta, wychodzac od
przestanki o doskonale dobrym Bogu, oczekuja $wiata, w ktérym nie bedzie
cierpienia i nieszczg$c*.

Synowska wiedza o Bogu

Powyzsze rozwazania pozwalaja okresli¢, jakiego $wiadectwa za istnieniem
Boga powinien spodziewa¢ si¢ wierzacy. Moser (2017, s. 124-125) zaznacza
przy tym, ze jego propozycja wykracza poza krytykowany wczesniej argumen-
tyzm, gdyz pojecie $wiadectwa jest szersze niz pojecie argumentu i obejmuje
takze subiektywne doswiadczenia, ktére stanowia w jego epistemologii pod-
stawowq racje przyjecia wiary w osobowego Boga. Gltéwny trop podsuniety
przez refleksje o naturze Boga kieruje nas na sumienie jako miejsce objawie-

* Jako uswigcenie cztowieka mozna tez rozumie¢ jego zbawienie; przejécie z tego $wiata do jednosci
z Bogiem w wizji uszczesliwiajacej, stad Moser czesto pisze o odkupiericzym celu objawienia si¢ Boga.

* Dopiero od niedawna niektérzy autorzy ateistyczni zauwazyli, ze domaganie si¢ §wiata wolnego
od jakiegokolwiek zta nie jest dobrym argumentem przeciw istnieniu bytu wszechmogacego i doskonale
dobrego. Bruce Russell (1996, s. 193-194) dla przykladu dowodzi, ze nie kazde zlo, lecz jego nadmierna
ilos¢ i bezcelowo$¢ swiadczg przeciw istnieniu Boga.
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nia si¢ Boga. Kolejna hipoteza dotyczaca decydujacego swiadectwa na rzecz
istnienia Boga mdwi, ze nie musi ono skutkowac wiarg de dicto. Korzystajac
z Bertranda Russella (1917, s. 152-167) rozréznienia na wiedze przez opis
oraz wiedz¢ przez znajomos¢, Moser (2017, s. 11) spekuluje, ze swiadectwo
na rzecz istnienia Boga umozliwialoby czlowiekowi znajomos¢ Boga de re,
a $cislej rzecz ujmujac, biorac pod uwage Jego osobowy charakter, znajomos¢
de te. Swoje stanowisko w tej kwestii Moser (2017, s. 46) nazywa apologetyka
Ja-Ty oraz teizmem relacji. Autentyczne $wiadectwo o Bogu nie musi, zda-
niem tego filozofa, doprowadza¢ do poprawnego sadu, lecz do doswiadczenia
doskonalego charakteru moralnego Boga. Moser méwi w tym kontekscie
o wiedzy synowskiej o Bogu (filial knowledge). Przejawia si¢ ona nie w sadach
(cho¢ nie jest to oczywiscie wykluczone), ale w chcianym przez dany podmiot
pojednaniu si¢ z Bogiem i poddaniu Mu swej woli. Wiedza synowska, innymi
stowy, to rozpoznanie (implicite badz explicite) Boga jako milujacego Ojca
(Moser, 2010, s. 210).

Przekonujace $wiadectwo o Bogu to doswiadczenie, ktére Moser opisuje
dwojako: z perspektywy czlowieka i z perspektywy Boga. Doswiadczenie
opisywane z perspektywy motywacji i dzialania Boga to przezycie Jego zbaw-
czej i ofiarnej mitosci — agape®. Podmiot rozumie je przede wszystkim jako
wezwanie do nasladownictwa, stawania sie $wietym na wzoér swego Stworcy,
pelnienia zadania imitatio Dei. Stad tez Moser czesto obok doswiadczenia agapé
mowi o doswiadczeniu daru przemiany (transformative gift). Dar przemiany,
zdaniem Mosera, polega na ,,byciu w sumieniu autorytatywnie przekonanym
przez X-a o grzechu oraz o jego przebaczeniu, a poprzez to na byciu autory-
tatywnie wezwanym do wolnej wspolnoty z X-em w doskonalej milosci oraz
do stusznego wielbienia X-a jako godnego czci, a takze, opierajac sie o to
doswiadczenie, na przemianie dokonanej przez X-a, polegajacej na wyzbyciu
sie tendencji do egoizmu i rozpaczy i nabycia nowego centrum wolitywnego
z dyspozycja do bezinteresownej mitosci wzgledem wszystkich ludzi, wlaczajac
w to przebaczenie, oraz dyspozycja do nadziei na ostateczny triumf dobra nad
zlem dokonany przez X-a” (Moser, 2010, s. 200).

3. Argument za istnieniem Boga z daru przemiany

Wedtug Mosera nie ma innego sposobu wyjasnienia zrodta doswiadczenia daru
wezwania do przemiany i mitosci agapé niz zbawcze dziatanie Boga. Podmiot
przezywajacy owe doswiadczenia winien si¢ zapyta¢, dlaczego w swoim su-

> Dla amerykanskiego filozofa potwierdzeniem stusznosci jego intuicji jako filozofa chrzeécijanskiego
jest zgodno$¢ pod tym wzgledem z Nowym Testamentem (por. Rz 5,5; 1 ] 4,7-8).
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mieniu jest przekonany o wltasnym egoizmie przez intencjonalnie dzialajacy
podmiot rézny od niego? Postep w zyciu moralnym danego podmiotu moze
przekonywac, zdaniem Mosera (2019, s. 110), ze doswiadczenie agape nie jest
dzielem podmiotu, lecz samomanifestacja Boga, gdyz tylko sila zewnetrzna
wzgledem podmiotu mogtaby dokona¢ zmiany jego moralnego charakteru ze
zdominowanego przez egoizm na uksztaltowany przez ofiarujacy sie innym
mitos$¢ (Moser, 2013, s. 79). Wiara de dicto w istnienie doskonale dobrego Boga
jest najlepsza dostepng interpretacja dos§wiadczenia, ale nawet jesli kto$ nie
konceptualizuje poprawnie doswiadczenia agapé, to juz samo prowadzenie
sumienia przez Boga jest dos§wiadczeniowym fundamentem, ktérego potrze-
buje wiara, by wyjs¢ ze slepych uliczek fideizmu i argumentyzmu (Moser, 2017,
s. 322). Jesli gtownym swiadectwem za wiarg sa owe przezycia, uzasadnienie
wiary przyjmuje posta¢ rozumowania abdukcyjnego, ktére Moser przedstawial
W nastepujacy sposob:

1. Z koniecznosci, jesli ludzkiej osobie przedstawia sie dar przemiany, a ona go
przyjmuje, to jest to skutek dziatania autorytatywnej mocy boskiego X-a: prze-
nikajacego wszystko przebaczenia, wspdlnoty z doskonala mitoscia, godnej czci
i triumfujacej nadziei (to jest Boga).

2. Zostal mi przedstawiony dar przemiany i przyjatem go w sposob wolny.

3. Zatem, Bég istnieje (Moser, 2010, s. 200).

Powyzsze rozumowanie nie prowadzi w sposob niezawodny do praw-
dy, gdyz nie mamy gwarancji unikniecia bledu materialnego, ale zapewnia
wierze racjonalnos¢. Odpowiada to celom Mosera, ktéry nie chce osiagnac
poznawczej pewnosci, lecz wystarczy mu pokazanie racjonalnosci wiary.
Wedlug autora tej propozycji, powinni$my bra¢ $wiadectwo agape tak, jak
nam sie¢ jawi, co powoduje, Ze cigzar dowodu lezy po stronie tego, kto twier-
dzi, ze do$wiadczenie to jest iluzjg (Moser, 2019, s. 115). Druga interesujaca
cechg argumentu Mosera jest przej$cie w przestance 2 od perspektywy trze-
cioosobowej do pierwszoosobowej. Wynika ono ze §wiadomosci autora, ze
dar agape nie jest dany powszechnie, zatem nie kazdy jest w stanie sprawdzi¢
poprawno$¢ rozumowania. Poniewaz zgodnie z logika rozumowania Mosera,
gléwnym $wiadectwem autentycznosci samoobjawienia si¢ Boga w sumieniu
jest przemiana zachowania, to elementem wigzacym cztowieka ze Stworca
jest moralne zaangazowanie, a nie doswiadczenie. Dlatego nawet osoby, ktdre
akceptuja prawdziwos¢ przestanki 2, nie moga liczy¢ na nieustanne przezy-
wanie boskiej mitosci.

Powyzsze rozwazania sklonity Mosera do uzupetnienia swojego modelu
epistemologicznego o etyke dociekan nad istnieniem Boga. Temat ten byt roz-
wijany wczesniej przez Rolfe’a Kinga, ktory zwracal uwage, ze zaktadajac rézne
ludzkie ograniczenia oraz ludzka wolno$¢, nie mozemy twierdzi¢, ze Béog ma
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do dyspozycji nieskonczenie wiele mozliwosci, aby objawi¢ si¢ cztowiekowi.
Wrecz odwrotnie, napotyka On na réznego rodzaju przeszkody, ktdre trzeba
uwzgledni¢, uprawiajac filozoficzng refleksje nad objawieniem (King, 2008,
s. 8). Moserowska etyka dociekan spelnia ten postulat, gdyz pyta si¢, dlaczego
nie wszyscy moga o sobie powiedzie¢, ze otrzymuja od Boga dar przemiany?
Hipoteza, ktéra sprawdza Moser w swych ostatnich pracach, brzmi: nie wszyscy
sa gotowi na wolne przyjecie tego daru (Moser, 2019, s. 111). Dar agapé moze
by¢ wykorzystany w sposob, ktory wyrzadza odbiorcy moralng krzywde. Po
drugie, obdarzanie niechcianym darem, wbrew woli danej osoby, jest niezgodne
ze statusem bytu godnego najwyzszej czci (Moser, 2019, s. 110-111). Zdaniem
Mosera Bog szuka u czlowieka samo$wiadomosci moralnej oraz aktywnego
poszukiwania transcendencji. Na pierwszy plan wysuwany jest przez niego
warunek gotowosci zastosowania si¢ do wymogdéw Boga, jesli rdznig si¢ one
od dotychczas przyjmowanych przez dang osobe zasad, np. przyjecia nakazu
milowania wlasnych nieprzyjaciét (Moser, 2017, s. 88-89, 250-254). Egzempli-
fikacja tej postawy jest modlitwa Jezusa w Ogrdjcu: ,,Nie to, co Ja chcg, ale to,
co Ty” (Mk 14,36) (Moser, 2013, s. 31). Wiasciwe nastawienie umozliwiajace
akceptacje daru przemiany to stawianie Jego woli na pierwszym miejscu. Kto
nie przejawia wyzej wspomnianych cech, kto nie przepracowal w swoim zyciu
lekeji Ogrojca, sam siebie wyklucza jako adresata przekonujacego argumentu
za istnieniem Boga (Moser, 2013, s. 101).

Krytyka epistemologii Mosera

Jak mozna sie spodziewad, propozycja nowej epistemologii oraz Mosera ar-
gument za istnieniem Boga spotkaly sie z krytyka ze strony innych filozoféw.
W najwigksza chyba konfuzje wprawia ich styl Mosera, w ktérym filozofia
miesza si¢ z innymi gatunkami, takimi jak apologia czy traktat o zyciu ducho-
wym. Autor nie tylko poleca innym filozofom przepracowanie lekcji Ogrojca
i przemiane woli tak, by chciala wspdtpracowac z Chrystusem, ale swoje hi-
potezy popiera cytatami z Pisma Swietego. Swoje sceptyczne nastawienie do
mozliwosci teologii naturalnej uzasadnia pismami $w. Pawla, a tez¢ méwiaca,
iz darowanie wezwania do przemiany serca zalezy od gotowosci czlowieka,
popiera odwolaniem do Ewangelii wedtug §w. Marka (Mk 6,5-6) (Moser, 2017,
s. 16). Zarzut pomieszania porzadku filozoficznego z teologicznym nie robi na
Moserze wrazenia. Twierdzi, ze uprawia filozofi¢ chrzescijanska, a jesli chce ona
za takg uchodzi¢, musi uwzglednia¢ dane objawienia i z tej pozycji zastanawiac
sie nad wszelkiego rodzaju zarzutami ptyngcymi pod adresem teizmu ze strony
filozofii (Moser, 2013, s. 184). Uwaza, ze filozof chrzescijanski, jesli nie chce
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siega¢ do koncepcji, ktérych zrédla ptyna z teologii, stoi — w debatach nad
problemem zfa czy ukrytosci — na straconej pozycji. Musi bowiem opierac si¢
na neutralnej, ale w zwigzku z tym waskiej definicji Boga, z reguly obejmujacej
wylacznie atrybuty wszechmocy i doskonatej dobroci, a dodatkowo wikla si¢
w nierozwigzywalne debaty na temat tego, jak rozumie¢ Bozg dobro¢. Dla przy-
kfadu, John Schellenberg (2019, s. 182), autor argumentu z ukrytosci, uwaza,
ze ewolucja moralna, np. zmiany zachodzace w postrzeganiu rol piciowych,
obserwowana w ostatnich dekadach pozwala nam lepiej wnikna¢ w nature
milodci oraz w zwiazku z tym formulowa¢ bardziej adekwatne oczekiwania
wobec Boga. Filozof chrzescijanski moglby mie¢ jednak spore watpliwosci,
czy na pewno emancypacja, nawet jesli skadinad jest do niej pozytywnie
ustosunkowany, jest procesem, ktéry otwiera nam wejrzenie w nature Boga.

Moser uwaza, ze wiedza o istnieniu Boga jest wiedza synowska i wynika
z odpowiedzi na boska samomanifestacje w doswiadczeniu agape. Obdaro-
wani sg nim ci, ktérzy przejawiaja gotowos¢ do podporzadkowania swej woli
Bogu. Rickabaugh i McAllister (2017, s. 341) zauwazaja w zwiazku z tym, ze
epistemologia Mosera stawia ateiste w beznadziejnym potozeniu. Bez jakich-
kolwiek racji za istnieniem Boga nie ma on zadnych motywacji do podjecia
poszukiwan absolutu, nie ma on $rodkéw do rozpoznania, ze jego wlasna wola
jest harda, a tym bardziej do nagiecia swej woli do woli boskiej. Jesli tak, jest on
pozbawiony jedynego, w $wietle filozofii Mosera, przekonujacego argumentu za
istnieniem Boga. Nie ma dla niego wyjscia z blednego kota ateizmu. Podobnie,
cho¢ na pewno z wigksza przychylnoscia, krytykuje projekt Mosera Chad Me-
ister (2012, 5. 108), ktory takze widzi potrzebe argumentéw za istnieniem Boga
pochodzacych z teologii naturalnej. Nie ma powodu twierdzi¢, ze Bog ograni-
cza si¢ tylko do jednego typu $wiadectw, szczegdlnie jesli wzig¢ pod uwage, ze
argumenty filozoficzne réwniez moga pomoc w rozwinieciu relacji z Bogiem.
Moser w swej epistemologii twierdzi, ze swiadectwo na rzecz istnienia Boga
musi by¢ dostosowane do Jego celow. Dlaczego jednak nie bierze pod uwage,
ze jednym z Jego celéw moze by¢ nasze przekonanie o Jego realnosci? Do tego,
aby osiagna¢ takie przekonanie, przydajg sie argumenty teologii naturalne;j.

Moser broni sie przed podobnymi zarzutami, rozrézniajac miedzy przeko-
nujacym swiadectwem (salient evidence), ktére odpowiada boskim zamiarom
wzgledem czlowieka, a pomoca poznawcza, ktorej celem nie jest dopasowanie
ludzkiej woli do woli Stworcy, lecz nakierowanie cztowieka na otrzymanie
$wiadectwa na rzecz istnienia Boga. Taka pomoca moze by¢ lektura No-
wego Testamentu, studiowanie pigciu drog §w. Tomasza, ale réwnie dobrze
wydarzeniem otwierajacym na przyjecie swiadectwa moze by¢ wystuchanie
Pasji wedtug sw. Mateusza Jana Sebastiana Bacha czy spacer po lesie. Z jednej
strony istnienie tego rodzaju pomocy moze wyrwac ateiste z kolistosci zycia
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pozbawionego $wiadectwa na rzecz istnienia Boga, za$ z drugiej pokazuje
niewystarczalnos¢ tradycyjnych argumentéw za teizmem. Nie sg one zupelnie
zbedne ani tez nie s3 w sprzecznosci z wiarg religijng, ale ich rola jest w fi-
lozofii przeceniana. Moga one stuzy¢ niektérym jako bodziec do rozwijania
wiezi milosci do Stworcy, jak wiele innych bodzcow, ale réwnie dobrze moga
innych na tej drodze zatrzymywac, szczegolnie tych ufnych w swe intelektualne
zdolnosci, gdyz zadowoleni ze swego poznania nie zrozumieja, Ze Bog rzuca
wyzwanie ich dumie i pysze (Moser, 2008, s. 52).

Krytyka dotknela takze argumentu za istnieniem Boga z przemiany ser-
ca. Wedtug Rickabaugh i McAllistera (2017, s. 339) argument ten zmusza do
przyjecia tezy, ktéra nazywaja dostepem (access). Brzmi ona nastepujaco:
Jesli ateista szukalby Boga zgodnie z tym, jak Bdg si¢ manifestuje, mialby
on dostep do wiedzy synowskiej. Tymczasem mozna podejrzewac, ze wéréd
ateistow znajduja si¢ osoby, ktére odznaczaja si¢ pokora serca i autentyczng
gotowoscig do poddania sie woli Boga, lecz mimo wszystko nie otrzymuja
$wiadectwa boskiego istnienia w postaci doswiadczenia agapeé. Schellenberg
(2011, s. 230) z kolei twierdzi, Ze argument z daru przemiany byltby znacznie
ciekawszy, gdyby kazdy doswiadczajacy daru przemiany interpretowat go
jako wezwanie ptynace prosto od Boga. Moser co prawda odpowiada, ze by
argument byl wazny, wystarcza samo doswiadczenie, nawet jesli nie towarzyszy
mu poprawna interpretacja oraz ze to na sceptyku cigzy obowiazek udowod-
nienia, ze kto$, kto w glosie sumienia rozpoznaje gtos Boga, ulega iluzji, ale
Schellenberg ripostuje, ze wlasnie fakt niejednoznacznosci tego doswiadcze-
nia podwaza jego boskie pochodzenie. Odwraca tez argumentacje Mosera:
wedlug niego, jesli gtos sumienia wzywa mnie do naprawy moralnej, to nie
ma zadnego powodu, by nie traktowac go wylacznie tak, jak sie jawi - jako
glosu sumienia (Schellenberg 2011, s. 231). W jego opinii Moser fideistycznie
interpretuje ludzkie przezycia przez pryzmat chrzescijanstwa, a jego argument
ma charakter pozorny i zdradza wplyw chrzescijanskich uprzedzen (Schellen-
berg, 2011, s. 232).

Moser (2015, s. 86) broni swego argumentu wobec zarzutu Schellenberga,
przypominajac, iz nie twierdzi, ze $wiadectwem o Bogu jest samo przezycie
milosci nawolujacej do nawrdcenia, lecz réwniez skutek owego przezycia w po-
staci préb nasladowania doswiadczonej mitosci. Wskazuje tez, ze jego druga
przestanka jest akceptowana z perspektywy pierwszoosobowe;j. Kto doswiadcza
milosci agape, ma prawo postrzegac swe przezycie jako samomanifestacje Boga.
Z jednej strony wystarcza to do obrony racjonalnosci przekonania o prawdzi-
wosci teizmu, a z drugiej znajduje swe potwierdzenie w moralnej przemianie,
ktdra jest skutkiem tego doswiadczenia. Moser nie twierdzi, ze Bég kazdemu
daje sie w ten sposob poznac (Moser, 2017, s. 13). Odrzuca tym samym teze,
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ze jest zobowiazany do d oste pu. Nie chodzi tu tylko o to, ze nie wszyscy sa
gotowi do ustyszenia glosu Boga w sumieniu, ale takze o Jego wolno$¢ i nie-
pojetos¢. Rickabaugh i McAllister popelniajg blad, traktujac argument z daru
przemiany jako przepis na poznanie Boga. Poniewaz Bdg jest osobowy, nie
istnieje zaden schemat, ktérego przestrzeganie mogloby zagwarantowac Jego
blisko$¢ (Moser, 2015, s. 85). Zadania krytykéw argumentu, aby przekonujace
$wiadectwo na rzecz teizmu byto jednoznaczne albo by gotowos¢ do dostoso-
wania sie do woli Boga dala w zamian pewnos¢ prawdy teizmu, moze stuzy¢
jako przyklad nastawienia blokujacego samoobjawienie si¢ Boga w ludzkim
sumieniu, gdyz jego ukryta przestanka jest przekonanie, ze mozemy czegos
od Boga wymagac i Go kontrolowa¢ (Moser, 2017, s. 134-135).

Odpowiedz Paula Mosera na problem ukrytosci

Podejrzewam, ze powyzsza riposta zadowoli zwolennikéw teologii negatywnej,
ktorzy podkreslaja konieczno$¢ uwzgledniania transcendencji Boga, ale biorac
pod uwage, ze Moser tworzy z perspektywy mysliciela chrzescijanskiego, ktory
to punkt widzenia mial przynie$¢ bogatsze pojecie Boga, moze zawodzic. Jesli
ostatecznym kontrargumentem filozofa jest ucieczka w tajemnice boskiego bytu
i dziatania, to moze rodzi¢ si¢ podejrzenie, Ze odwotlania do chrzescijanskiego
teizmu byly tylko zbedng dekoracja, bez ktdrej udzielitby i tak podobnej odpo-
wiedzi. Z drugiej strony wydaje sie, ze taka oceny propozycji epistemologicznej
Mosera bylaby zbyt surowa. Sprébuje to udowodni¢, pokazujac zyski z przyjecia
nowej perspektywy w dyskusji nad problemem ukrytosci. Wyzwaniem dla
teistow w tej debacie jest odpowiedz na pytanie, dlaczego w $wiecie wystepuja
niewierzacy bez oporu; osoby, ktdre s3 otwarte na ewentualne argumenty na
rzecz istnienia Boga, ale z ich braku tkwig w ateizmie lub agnostycyzmie (Schel-
lenberg, 2019, s. 113-115). W tekstach Mosera odnajdziemy wiele czastkowych
odpowiedzi, ktdre spotkamy takze w tekstach innych filozoféw®. Jednym z moty-
wow boskiego ukrycia moze by¢ np. niechec¢ czlowieka do moralnej przemiany,
bezinteresownego mitowania i nasladowania Boga (Moser, 2013, s. 32). Jednak
nawet wtedy ukrycie to nie wynika z obrazenia sie na czlowieka, lecz ma na celu
jego dobro. Bog przypomina wtedy osobe, ktdra zataja wazng informacje przed
cynikiem, np. ze przez lata w jego wychowaniu pomagata finansowo krewna
z Ameryki, ktory poki nie zmieni swego nastawienia do rzeczywistosci, lepiej
by nie znat krewnej, gdyz w swej niewierze w dobre intencje innych ludzi gotéw
jest nabra¢ wobec niej podejrzen (Moser, 2017, s. 149). Czasem ukrycie si¢ moze
by¢ jedynym sposobem zachowania resztek dobra, ktére Bog widzi w danej

¢ Przeglad tych odpowiedzi w: Mordarski (2019, s. 19-24) i Dobrzeniecki (2019, s. 23-29).
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osobie (Moser, 2013, s. 98). Podejmujac w tym punkcie watki Pascalowskie,
Moser obawia sig, ze niekiedy boskie samoobjawienie mogtoby wbi¢ danego
czlowieka w pyche i dlatego Bog woli pozosta¢ w ukryciu. Wtedy bowiem czlo-
wiek szybciej dostrzeze wlasna ograniczonos¢ (Moser, 2017, s. 66). Czasem brak
gotowosci serca na przyjecie boskiego swiadectwa maéglby skutkowac¢ blednymi
wyobrazeniami na Jego temat, np. przekonaniem, ze boskim przebaczeniem
mozna sterowac i manipulowac (Moser, 2017, s. 150-151). W takich wypadkach
tez jest czyms zrozumialym, ze ze wzgledu na dobro czlowieka Bég wybiera
ukrycie. W innych miejscach Moser wskazuje na wolnos¢ czlowieka, ktéry moze
ignorowac boskie wezwania do $wietosci, a boska dobro¢ w reakeji wycofuje
sie z jego doswiadczenia (Moser, 2017, s. 17).

Moser przyznaje, Ze ostatecznie nie wiemy, czemu Bog ukrywa sie wobec
niektorych osob, ktore spetniajg wszystkie postawione przez jego etyke docie-
kan nad istnieniem Boga warunki. Powdd naszej ignorancji nie lezy jednak
w stabosci powyzszych odpowiedzi, lecz w boskiej wolnosci, ktora sprawia, ze
zadne ludzkie spekulacje nie sa w stanie przeniknac wszystkich Jego zamiaréw
(Moser, 2015, s. 84). Mylitby sig ten, kto widziatby w tej odpowiedzi kapitula-
cje. Epistemologia Mosera pozwala stepi¢ ostrze argumentu sformutowanego
przez Schellenberga. Zauwaza w nim idolatri¢ - ukryta che¢ kontrolowania
Go poprzez rozumienie wszystkich Jego decyzji, wyrazajaca w ten sposob brak
zaufania w Jego dobro¢ (Moser, 2002, s. 130). Jesli uswiadomimy sobie, ze
owszem, Schellenberg ma racje, gdy twierdzi, ze znajomos¢ Boga jest warun-
kiem nawigzania z Nim relacji, ale ze owa wiedza powinna by¢ przypadkiem
wiedzy synowskiej, to zauwazymy, ze niewiara przy braku oporu poznawcze-
go nie stanowi dla teisty fenomenu, ktoéry moglby zachwiac jego wiarg. Brak
oporu poznawczego nie wystarczy bowiem, by mie¢ synowska znajomos$é
Boga; znajomosc¢ de te, ktéra widzi w Nim intencjonalnie dzialajacy podmiot
oczekujacy z naszej strony zaangazowania; znajomos¢, ktora postrzega siebie
jako niegodna Jego milosci oraz znajomos¢, ktora nie jest bezosobowa, lecz
transformatywna (Moser, 2002, s. 127). Schellenberg przy okazji swego ar-
gumentu formuluje rézne oczekiwania co do skutkéw ewentualnego Bozego
objawienia. Przyjecie punktu widzenia filozofii Mosera pozwala teiscie kwe-
stionowac poprawnos$¢ owych oczekiwan.

Podsumowanie

Epistemologia przekonan religijnych musi uwzglednia¢ fakt zaangazowania
woli przez wiare. Tego wymaga jej przedmiot, ktérego poznanie na sposob
quasi-naukowy jest niemozliwe (Moser 2013, s. 94-95). Znajomos$¢ Boga
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polegataby w epistemologii zaproponowanej przez Mosera na znajomosci
Jego moralnego usposobienia. Podkresla ona, ze Bdg jako godzien najwyz-
szej czci jest bytem osobowym, ktdry objawia sie¢ jako bezinteresowna mito$¢
wzywajaca ludzi do realizowania w swym zyciu podobienstwa do Niego. Stad
najwazniejszym zadaniem dla ludzi akceptujacych ten model dociekan na
temat Boga bedzie umiejetnos¢ rozpoznawania boskiej mitosci w sumieniu.
To ona dostarcza argumentu na rzecz racjonalnosci przekonania teistycznego,
a nie czysto intelektualne rozwazania wspdlczesnej filozofii.
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