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Religijnos¢ mtodziezy studenckiej -
przypisywane religii znaczenia
w zyciu codziennym (dwie dekady zmian)

Religiousness of students youth — meanings assigned to religion
in everyday life (two decades of change)

Abstract. The article presents some fairly representative trends of changes in the per-
ception of the role and function of religion in everyday life of the young generation
(students). A comparison was also made of the level and typological diversity of student
religiousness more than two decades apart. The thesis about changing forms of religious-
ness and ways of expressing it was confirmed (selectivity, syncretization, privatization,
decrease in the authority of the Church as a formal institution). A fairly consistent in-
crease in the declared significance of religion in everyday life of the surveyed students
and a clear polarization of the meanings attributed to religion were revealed. A proposal
was made to gradually instrumentalize the religious sphere and limit its autotelic signif-
icance in the everyday life of a young person. The results indicate that religion and indi-
vidual religiousness do not lose their meaning, but the quality of the meanings assigned
to it changes.

Keywords: the meaning of religion, functions of religion, religiousness, types of religious-
ness, young generation
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Czyz nie jest religia kazdy nasz czyn i kazde rozmyslanie?
Czyz nie jest ona ani czynem, ani zaduma, lecz zachwytem
i zadziwieniem wciaz od nowa wybuchajacym w duszy,
nawet wtedy, gdy rece tluka kamienie lub na warsztacie
naprezajg nici? Kt6z zdola wiare swoja oddzieli¢ od czy-
néw, a przekonania od zajec? [...] Codzienne zycie jest
$wiatynig nasza i religia.

(Gibran, 1954, s. 53)

Wstep

Wspélczeénie stawia si¢ dosy¢ powszechnie tez¢ o rozluznieniu zwigzku
z Ko$ciolem instytucjonalnym' oraz paradoksalnie konkurencyjne tezy
o postepujacej sekularyzacji lub desekularyzacji’. Jednak pomimo wielu kontro-
wersji w tym zakresie religia i indywidualna religijno$¢ sa niewatpliwie istotne
w zyciu jednostki i calego spoleczenstwa, cho¢ zdaje si¢ to wspolczesnie przyj-
mowac coraz bardziej zréznicowane formy, takze te kojarzone z duchowoscia’

! Najmniej widoczne jest to w spofeczenstwie polskim i wsréd polskiej mlodziezy, czego dowodza
wyniki wielu nowszych badan, cho¢ tu tez obserwujemy dwa konkurencyjne zjawiska: umacnianie si¢ ka-
tolickiej elity i podobne jak w innych spoteczenstwach Zachodu tendencje laicyzacyjne (za: Stopka, 2017).
Z badan ,Mlodziez 2016” (CBOS, kwiecien 2017), wynika, ze stopniowo spada religijnos¢ mtodych, ktorzy
rezygnuja z obecnosci na lekcjach religii. Jest to jednak dla mnie mato wiarygodny wskaznik religijnosci,
raczej powigzany z formulg katechezy i jako$cig edukacyjnej oferty religijnej. Peter Berger twierdzi, ze
laicyzacja nie przebiega automatycznie, moderowana jest bowiem przez rézne czynniki, stad mozliwy jest
zaréwno scenariusz oparty na sekularyzacji, jak i desekularyzacji.

2 Odwolujac si¢ do wezesniejszych konstatacji Janusza Marianskiego (2001), nawet proces sekularyzacji
nie jest jednorodny, gdyz mozna w nim wyrézni¢ roézne kategorie i kierunki przemian dokonujacych si¢
w religijnosci czlowieka. Moze to przyjmowa¢ formy/postac: religijnosci rozproszonej, niejednoznacznej,
zmiennej i niedookreslonej (heterogenicznos¢ i deinstytucjonalizacja) oraz bezwyznaniowosci lub wyzwalaé
tendencje fundamentalistyczne czy powodowa¢ wzmocnienie indywidualnej religijno$ci. Wynika to m.in.
z mechanizmu mobilizacji religijnej w sytuacji pluralizmu oferty religijnej dostepnej na rynku kulturo-
wym. Stawia si¢ tez dwie konkurencyjne tezy obrazujgce proces sekularyzacji: o koficu religii (dziedzictwo
o$wieceniowej czy XIX-wiecznej krytyki religii) lub o wzrastajgcym pluralizmie religijnym, powodujacym
synkretyzm wierzen religijnych, ich prywatyzacje i indywidualizacje, co stanowi efekt ponowoczesnego
uprawomocnienia réznorodnosci, cho¢ z pewnoscig nie jest to jedyne wyjasnienie tego stanu rzeczy.
Poniewaz jest to dyskusja wykraczajaca poza przedmiotowe ramy tego opracowania, nie bede jej w tym
miejscu rozwija¢ czy weryfikowa¢ przez odnoszenie do réznych zrodel.

> W ostatnich dekadach méwi si¢ coraz czesciej o duchowosci w kontekécie religijnosci indywidualneyj,
jednak niejednoznacznie rozstrzyga si¢ charakter zaleznoéci miedzy obu fenomenami, wskazujac badz na ich
synonimiczno$¢, badz na raczej pozainstytucjonalny charakter duchowosci. W tym opracowaniu odnosze
sie do bardziej tradycyjnie rozumianej religijnosci, cho¢ traktujac ja jako kategorie wielowymiarowa. Mozna
wyrdznié rozne jej typy, ktore badz s silniej powigzane z koscielnoécig (religijnos¢ tradycjonalistyczna),
badz z duchowoscig (religijnos¢ emocjonalistyczna). Kwestie te rozwijalam w innych opracowaniach
(Wysocka 2000a,b). Mozna jednak przyjaé, ze procesy przemian w religijnoéci w aspekcie najbardziej
ogolnych czynnikow je wyznaczajacych powodowane sg przez proces globalizacji oraz jego kulturowe
i psychologiczne nastepstwa.
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i inteligencja duchowa (Zohar i Marshall, 2001). Poniewaz analiza dotyczaca
religijnosci mtodziezy studenckiej przedstawiona w tym opracowaniu odnosi
sie do zmian w jej przejawach w okresie 25 lat, warto odnie$¢ si¢ do badan
przeprowadzonych w 18 krajach Europy w latach 1999/2000. Wynika z nich,
ze ponad potowa (50,7%) Europejczykow uznaje religie za wazna lub bardzo
wazng w swoim zyciu, przy czym zdecydowanie wiecej, bo az 82% Polakow
(Halman, 2001). Jest to wyrazna réznica wskazujaca, ze w Polsce procesy seku-
laryzacji i deinstytucjonalizacji religii przebiegaja znacznie wolniej lub inacze;j.
Rdznica ta (i wskazniki religijnosci Polakéw) utrzymuje si¢ w sposéb ciagty,
bo w badaniach nieco pézniejszych (CBOS, 2006) roku obserwujemy 96%
deklaracji wiary i bardzo wysokie odsetki pozytywnej oceny wlasnego zaanga-
zowania religijnego, znaczenia wiary w zyciu (77%). Podobnie jak w badaniach
22018 r. (GUS, 2018), w ktérych wykazano, ze okoto 94% mieszkancow Polski
w wieku od 16 lat deklaruje przynalezno$¢ do wyznania religijnego, prawie
81% uznaje sie za osoby wierzace, a jedynie 3% za niewierzace. Przeglad badan
(Boguszewski 2015; Pawtowska 2015) wskazuje, ze odsetki te zmieniajg si¢
w niewielkim stopniu, cho¢ nie oznacza to, Ze nie r6Znicuja si¢ rézne wymiary
religijnosci i nie r6znicujg ich zmienne spoteczno-demograficzne (szczegdlnie
wiek). Autorzy generalnie jednak wskazuja, ze w ogdlnej percepcji Polakéw nie
znajduje odzwierciedlenia teza o pozytywnej dynamice procesu sekularyzacji
w sensie zmniejszenia znaczenia religii w Zyciu osobistym, rodzinnym, naro-
dowym czy nawet ogdlnoswiatowym (a nawet wskazuja wzrost jej znaczenia,
szczegdlnie w kontekscie narodowym). Przyjmuje oczywiste zalozenie, ze
wnioski, ktére ptyna z badan nad réznymi fenomenami, wigc i religijnoscia,
muszg by¢ interpretowane zawsze w kontekscie przyjetych definicji zjawisk,
w tym przypadku religii i religijnosci, a takze musza by¢ weryfikowane przez
analogiczny sposob/metode badania tych fenomendéw. Analizy poréwnawcze
zaré6wno w ujeciu podiuznym, jak i poprzecznym nie maja bowiem sensu,
jesli przyjmujemy rézne zalozenia teoretyczne i tym samym metodologiczne
w dokonywanych ocenach (pomiarach). Wiemy przeciez, ze tak jak nie istnieje
jedna religijnos¢, nie ma tez jednego sposobu jej badania. Moze si¢ ona wyraza¢
w wielosci réznorodnych religijnych nastawien i sposobach przezywania sfery
sacrum oraz w odmiennych zachowaniach bezposrednio (aspekt kultu) lub
posrednio (aspekt moralnosci i zycia codziennego) z religia powigzanych. O tej
réznorodnosci ekspresji indywidualnej religijnosci pisat juz w 1902 r. William
James (2011). Natomiast jesli jej przejawy sa opisywane i kategoryzowane
w rézny sposob, odmienne sg takze drogi ich poznawania.

Kierujac sie tym przekonaniem, w artykule przedstawiam wyniki analiz
poréwnawczych w zakresie indywidualnej religijnosci okreslonej grupy spo-
tecznej (studentow, czyli os6b wyksztalconych) w perspektywie ponad dwoch
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dekad (badania prowadzono w latach 1995-1997 i 2019). Wykorzystano tu
analogiczne zalozenia teoretyczne dotyczace zjawisk religijnych i metodg ba-
dan, czyli autorski kwestionariusz religijno$ci. Religijno$¢ traktuje jako feno-
men wielowymiarowy i przejawiajacy si¢ w indywidualnych doswiadczeniach
jednostki identyfikujacej si¢ z religia. W konkretnym przypadku moze pelni¢
réznorakie funkcje, ktére mozna sprowadzi¢ najogdlniej do: autotelicznych,
auto/kreacyjnych i instrumentalnych, autoterapeutycznych (Wysocka, 2019).
Przy tym przypisywanie religii okreslonych funkcji stanowi wazny element
indywidualnej religijnosci, cho¢ niekoniecznie jest on bezposrednio wyznacz-
nikiem jej poziomu, gdyz czlowiek areligijny moze réwniez religii przypisywac
okreslone znaczenia*.

1. Zalozenia teoretyczne badan wiasnych

W psychologii religii mozna wyodrebnic¢ wiele stanowisk dotyczacych przed-
miotowego fenomenu, ale ze wzgledu na specyfike religii i indywidualnej
religijnosci przyjmuje si¢ z reguly substancjalng definicje religii, ktéra do-
brze réznicuje zjawiska religijne i niereligijne, nie wlaczajac w ten proces
warto$ciowania. Uznaje si¢ zatem w tym ujeciu za religijne kazde przezycie
(komponent emocjonalny), myslenie (komponent poznawczy) i zachowanie
(komponent behawioralny), ktére w swym komponencie poznawczym zawie-
rajg co$ wyraznie ponadludzkiego i ponadswiatowego (Grom, 2019, s. 15).
W takim ujeciu konieczne jest takze uwzglednienie aspektu funkcjonalnego
religii®, a wigc czynnikow wzbudzajacych motywacje do ,bycia religijnym”,
oraz aspektu konsekwencyjnego, czyli oddzialywania religii na indywidualne
zycie, zaréwno w sferach stricte religijnych, jak i pozareligijnych. Zaktada sie,
ze psychologia religii powinna jako swoj przedmiot badan przyjmowac te

* We wczeéniejszych badaniach (Wysocka, 2000a) stwierdzono, ze wymiar funkcjonalny religii jest
stosunkowo najstabiej skorelowany z innymi wymiarami indywidualnej religijnosci, ze wzgledu wtasnie
na mozliwo$¢ przypisywania religii okreslonych znaczen, pomimo stabej identyfikacji z religia. Inaczej
jednak rozktada si¢ znaczenie poszczegolnych funkcji religii, silniej zaznaczajg si¢ funkcje autokreacyjne
wérod osob proreligijnych, zas czesciej podkreslane jest znaczenie funkeji autoterapeutycznych wéréd osob
areligijnych. Oznacza to zarazem, ze w pierwszym przypadku religia ma wigksze znaczenie dla kreowania
indywidualnej tozsamosci i osobowosci, zas w drugim postrzegana jest ona gtéwnie w kategoriach radzenia
sobie z lekiem, petnigc gléwnie funkcje ochronne.

° Nauzytek badan przyjeto nastepujaca klasyfikacje funkeji religii: a) psychologiczne (katektyczne,
w funkcji wsparcia), b) kreacyjne (sensotworczo-$wiatopogladowe), c) socjalizacyjne,zewnetrzne
(instrumentalne, afiliacyjne) oraz d) socjalizacyjne, wewnetrzne (moralne, znaczace w procesie
samowychowania). Funkcje psychologiczne i socjalizacyjne, zewnetrzne okreslaja znaczenie autoterapeu-
tyczne religii, za$ funkcje socjalizacyjne, wewnetrzne i kreacyjne wyznaczaja autokreacyjna role religii.
Badani oceniali je bezposrednio, ale zostaly one wyodrebnione w badaniach pilotazowych, za§ w badaniach
wlasciwych wyznaczono normy, z ktérych korzystano w pézniejszych badaniach (Wysocka, 2000a,b).
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trzy komponenty, w ktérych indywidualna religijno$¢ moze si¢ przejawiac:
poznawczy (kognitywny), emocjonalno-motywacyjny oraz zachowaniowy
(Grom, 2019, s. 20). Ponadto powinna obejmowa¢ rézne formy religijnosci,
ktdre réznicuje nie tylko kultura i rézne stratyfikacyjnie grupy (réznorodnoscé
ponadindywidualna), ale takze osobowos¢ jednostki religijnej (réznorodnosé
indywidualna). Najogodlniej religijnos¢ indywidualna moze przyjmowac forme
orientacji wewnetrznej i zewnetrznej (Allport, 1988; Allport i Ross, 1967; por.
Wysocka, 2000a,b). Pierwsza, nieinstrumentalna forma religijnosci (dojrzala),
zwigzana jest z wewnetrznym przekonaniem o znaczeniu sfery religijnej dla
jednostki, autotelicznym jej praktykowaniem, kierowaniem si¢ zasadg mi-
tosci blizniego, co koreluje pozytywnie z tolerancja religijng i nastawieniem
prospotecznym (autoteliczno-allocentrycznym). W drugiej formie, bardziej
instrumentalnej, utylitarystycznej, dominuje komponent wspélnotowy, zas
wyznacza jg prestizowe znaczenie religii oraz motywuje potrzeba bezpieczen-
stwa i poszukiwanie ,,pociechy” w sferze sacrum, co z kolei moze korelowac
z nastawieniem prowspolnotowym (instrumentalno-socjocentrycznym).

Wielowymiarowos¢ religijno$ci wyznaczaja rézne jej komponenty. Po-
czatkowo wyrdzniono ich piec: wiedze religijng (wymiar ,,poznawczy”) i zgod-
no$¢ z prawdami wiary (wymiar ideologiczny i cz¢sciowo moralny, zwiazany
z aprobatg prawd wiary), praktykowanie wiary (wymiar rytualistyczny),
jej doswiadczanie (wymiar do$wiadczenia religijnego) i konsekwencje zen
wynikajace, czyli wymiar konsekwencji swieckich, zaréwno etycznych, jak
i wspierajacych poprzez pelnienie funkcji autoterapeutycznych i sensotwor-
czych (Glock, 1962, Stark i Glock, 1968; por. Brown i Forgas, 1980; Wiebe,
2019). W polskiej literaturze przedmiotu wyczerpujaco problem wymiaréw
religijnosci omoéwit Wiadystaw Piwowarski (1975, 1996), wyrdzniajac sie-
dem jej parametréw (globalny stosunek do wiary, ideologia religijna, wiedza
religijna, doswiadczenie religijne, praktyki religijne, wspolnota i moralnos¢
religijna). Wyniki badan nie s jednak jednoznaczne, gdyz wskazuja, ze
z jednej strony religijnos¢ jest w swej istocie zjawiskiem jednowymiarowym
(zaangazowanie doktrynalne), wowczas pozostale wymiary wyznaczaja je-
dynie sife tego zaangazowania. Wynika stad, Ze zaangazowanie w doktryne
jest koniecznym, ale niewystarczajacym warunkiem transpozycji przeko-
nan religijnych w ich zachowaniowg lub nastawieniowa posta¢ (Grzymata-
-Moszczynska, 1988, 1991, 2004). Z drugiej jednak strony, wyodrebnienie
jakiego$ czynnika ogolnego, okreslajacego nadrzednie istote indywidualnej
religijnosci, wzglednie niezaleznego od innych czynnikéw/wymiaréw, nie
powiodlo sie, stad mozna mie¢ jedynie pewnos¢, ze religijnos¢ indywidualna
nie jest zmienng jednorodng, ale tak heterogeniczng, jak zlozone jest ludzkie
zachowanie czy ludzka natura.
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Abstrahujac zatem od istoty religijnosci indywidualnej, mozna definio-
wac ja i operacjonalizowa¢ w okreslony sposob (konstruujac rézne narzedzia
pomiaru), dokonywaé w ramach przyjetych definicji poréwnan tego, ,,co si¢
bada” w okreslonym czasie (zmienno$¢ przejawdw indywidualnej religijnosci),
majac jednak swiadomos¢, ze i taka strategia moze prowadzi¢ w pewnych
zakresach do artefaktow, ze wzgledu na fakt, iz religijnos¢ jest fenomenem
determinowanym takze kulturowo, wiec jej przejawy zmieniaja si¢ w czasie.
Tego jednak unikna¢ sie nie da, jesli chcemy bada¢ przejawy religijnosci in-
dywidualnej w czasie (jej przemiany).

W obu badaniach, ze wzgledu na ich poréwnawczy charakter (zmiennos¢
w czasie), wykorzystano koncepcje indywidualnej religijno$ci Wtadystawa
Piwowarskiego. Wieloaspektowy model religijnosci byl podstawg okreslenia
jej poziomu, a poglebiona analiza jej wymiaréw okreslenia typow religijnosci
(typologia deskryptywna, teoretyczno-empiryczna, polegajaca na porzad-
kowaniu materialu empirycznego do zalozonych wzorcéw; Czermak, 1977;
Urbaniak-Zajac, 2017). Definiuje religijno$¢ jako sposéb przezywania swego
istnienia zwigzany z okreslong dziedzing transcendencji (Bogiem, warto-
$ciami, prawdami religijnymi), wyrazajacy si¢ w postawie wobec wszystkich
elementdéw religii, co w sposdb bezposredni determinuje okreslone zachowania
religijne i pozareligijne; osobiste, subiektywne i pozytywne ustosunkowanie
sie czlowieka do religii (Chaim, 1991, s. 7-18; Libiszowska-Z6ttkowska, 1991,
s. 14-27; Wysocka, 2000a,b). Religijno$¢ indywidualna wyraza si¢ w dwoch
sferach aktywnosci: intelektualno-emotywnej (wewnetrznej) i behawioralnej,
czynnos$ciowej (uzewnetrznionej; Ciupak, 1984, s. 36-37, Ciupak, 1982),
stanowigc postawe, w ktorej wyrdznia sie aspekty przedmiotowe, tresciowe
(doktryna, kult, instytucja) i podmiotowe (przekonania, uczucia, praktyki).

Przyjeto nastepujace wymiary religijnosci indywidualnej: autodeklaracja
wiary (jako czynnik potencjalnie nadrzedny), ideologia religijna, doswiadcze-
nie religijne, wiedza religijna, praktyki religijne, wspdlnota religijna, moralnos¢
religijna. Kryteria kwalifikujace do przyjetych typow religijnosci odnosily sie
do dominacji okreslonych jej wymiarow®.

¢ Kryteria te sg nastepujace: a) religijno$¢ tradycjonalistyczna- postawa niepelna, niespdjna,
zewnetrzna; dominuje komponent zachowaniowy (praktyki) i poznawczy (ideologia); niski poziom wiedzy
i moralnoéci religijnej; funkcje religii akceptowane generalnie lub dominujg socjalizacyjne, zewnetrzne;
autoidentyfikacja pozytywna (koscielnos¢, religijnos¢ niekonsekwentna); b) religijno$¢ emocjonali-
styczna — postawa niespdjna, niepelna, wewnetrzna, dominuje komponent emocjonalno-motywacyjny
(przezycia, wspdlnota); funkcje religii generalnie akceptowane badz dominujg funkcje psychologiczne lub
socjalizacyjne-wewnetrzne; autoidentyfikacja moze by¢ ambiwalentna, praktyki religijne sg odrzucane
lub niski jest ich poziom akceptacji; ambiwalentny stosunek do ideologii (prywatyzacja, religijno$¢ ambi-
walentna); ¢) religijnoé¢ intelektualistyczna - postawa spdjna, pelna; wszystkie komponenty —
poznawczy, emocjonalno-motywacyjny, zachowaniowy — sa w réwnowadze (poziom wysoki lub $redni);
autoidentyfikacja pozytywna; wysoki poziom akceptacji funkgji religii badZ dominuja funkcje kreacyjne lub
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2. Zatozenia metodologiczne badan wiasnych

Przedmiotem badan uczyniono jakos$¢ i poziom indywidualnej religijno$ci
mlodziezy studenckiej, z uwzglednieniem przypisywanego religii znaczenia
w zyciu codziennym i charakterystycznych jej cech (typologia postaw re-
ligijnych), w perspektywie poréwnawczej zachodzgcych zmian w odstepie
ponad dwdch dekad. Nie byly to badania podtuzne, ale mialy charakter ba-
dan poréwnawczych, z uwzglednieniem tych samych zatozen teoretycznych
i metody, autorskiego kwestionariusza religijnosci, traktowanej jako fenomen
wielowymiarowy (narzedzie wystandaryzowane i znormalizowane), z wyko-
rzystaniem podmiotowo relatywnie analogicznych pod wzgledem spoteczno-
-demograficznym grup studenckich (oséb wyksztalconych, reprezentantéw
réznych kierunkéw studiow)’. Problemy szczegoélowe okreslono jako rozpo-
znanie i identyfikacje (diagnoze): a) przypisywanego znaczenia religii w zy-
ciu codziennym, b) postrzeganych przez mlodziez studencka funkgji religii,
¢) poziomu religijno$ci indywidualnej, d) dominujacych typdw przezywania
sfery religijnej. Empiryczny ekwiwalent badanych zjawisk nie miat charakteru
bezposredniego, stad wyniki odnoszg si¢ do danych posrednich, werbalnych,
wskaznikowych, pozwalajacych empirycznie okresli¢ badane zmienne.

W badaniach sondazowych postuzono si¢ autorskim kwestionariuszem do
badania religijnosci indywidualnej, faczagcym elementy kilku metod szczegdto-
wych: pytan ankiety, numerycznych i graficznych skal szacunkowych i pytan
bedacych podstawa pomiaru (indeksacji) niektorych cech. Poniewaz badania

socjalizacyjne, wewnetrzne (koscielnie zorientowana religijno$¢); d) konsekwentna areligijno$¢ -
niski poziom wszystkich wymiaréw religijnoéci; e) religijno$¢ niespdjna, nieokre$lona - zaden
komponent postawy — poznawczy, emocjonalno-motywacyjny, behawioralny — nie dominuje wyraznie i nie
s3 one we wzglednej réwnowadze, ale wystepuje wyrazne zréznicowanie poziomu niektorych wymiaréw.
Obraz religijnosci niespdjnej przejawia sie czesto w braku akceptacji ideologii przy wysokiej religijnej
wiedzy, odrzuceniu praktyk przy akceptacji religijnej moralnosci, w niskim poziomie przezy¢ religijnych
przy akceptacji wspélnoty (lub odwrotnie).

7 Grupy nie byly rownoliczne ani tez strukturalnie jednorodne, stad w interpretacji wynikéw nalezy
przyjac ostrozne wnioskowanie o wystepujacych tendencjach w zakresie przejawéw indywidualnej reli-
gijnosci, traktujac je jako hipotetyczne i pilotazowe. Badania poréwnawcze (2019) s3 m.in. realizowane
w ramach seminariow licencjackich i magisterskich, a takze indywidualnie przez autorke, jednak nie maja
w chwili obecnej statusu zakoniczonych. Objely one dotad studentéw trzech uczelni slaskich: Uniwersytetu
Slaskiego, Politechniki Slaskiej, Slaskiego Uniwersytetu Medycznego (N=198), a realizowane sg ze wzgledow
ekonomicznych metodg przypominajaca metode ,,kuli $nieznej’, co ogranicza jej reprezentatywnos¢, jednak
ich realizacja przy okazji innych badan w $rodowisku studenckim w pewnym stopniu to eliminuje. Ponie-
waz w badaniach wstepnych (1995-1997) nie stwierdzono istotnego zréznicowania w zakresie poziomu
i wymiar6w religijnosci wyznaczanego kierunkiem studiéw, przyjmuje, ze strukturalna nieréwnowaznoé¢
poréwnywanych grup ze wzgledu na te zmienng moze zosta¢ pominieta, cho¢ w badaniach potwierdzono
tendencje do réznicowania postaw religijnych przez t¢ zmienng. W badaniach tych przyjmowano jednak
inne zalozenia teoretyczno-metodologiczne, stad brak takiej zaleznosci w badaniach wiasnych moze by¢
uzasadniony.
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dotyczyly zbiorowosci o rozproszonym i rozleglym charakterze, stad oparte
zostaly na reprezentatywnej probie badawczej (badania z lat 1995-1997),
zaréwno ze wzgledu na jej liczebnos¢ (N=1171), jak i podstawowe cechy spo-
teczno-demograficzne (ple¢, wiek, kierunek studiéw, miejsce zamieszkania,
pochodzenie spoleczne, deklarowana postawa wobec religii). Badania wasciwe
(poprzedzone pilotazem w 1995 r.) prowadzono w latach 1996-1997 oraz po-
wtdrzono w znacznie mniejszym zakresie w 2019 r. Dobdr préby z populacji
(studenci wszystkich uczelni) mial charakter doboru grupowego (losowanie
wielostopniowe), cho¢ ze wzgledu na trudnosci organizacyjne miaf on w wielu
przypadkach charakter incydentalny, szczegdlnie w badaniach powtdérzonych
w 2019 r. Ograniczenie terenu badan (jedno wojewddztwo) podyktowane bylo
wzgledami ekonomicznymi i praktycznymi (blisko$¢, dostepnosc), ale nieba-
gatelng role odegrala tu tez swoistos¢ cech wystepujacych w danej zbiorowosci
(jej heterogenicznos¢).

3. Przemiany indywidualnej religijnosci
miodziezy studenckiej - analiza poréwnawcza

Przypisywane znaczenie religii w zyciu codziennym odnosi si¢ do ogdlnej
deklaracji studentéow w tym zakresie (rola religii, rys. 1), a takze wigze si¢
z konkretyzowaniem tych znaczen (poszczegolne funkeje religii, rys. 2)%.

Analizujac ogdlne tendencje, widoczny jest dosy¢ konsekwentny wzrost
deklarowanego znaczenia religii w zyciu codziennym badanych studentéw.
Mozna zauwazy¢, ze wysoka istotnos¢ religii podkreslana jest silniej w bada-
niach 22019 r. (39,4%) niz w badaniach wczesniejszych (33,73%). Analogicznie,
co oczywiste, maleje odsetek osob uznajacych religie za nieistotng lub mato
istotng w zyciu codziennym (2019 - 15,65%; 1995-1997 - 28,35%). Przy czym
widoczna jest wyrazna polaryzacja w kierunku wynikéw bardzo wysokich
i spadek wskazan na zupelny brak znaczenia religii, a wiec wyrazniej wzrasta
odsetek osob, dla ktérych religia ma wyjatkowo duze znaczenie i bardziej
istotnie maleje odsetek osob silnie dyskredytujacych to znaczenie.

8 Postrzegana rola religii okreslona zostata jako specyficzny wskaznik jej religijnosci (cho¢ najstabiej
jest skorelowana z 0gélnym poziomem religijnosci i innymi jej wymiarami; zob. Wysocka 2000b, s. 114-120).
Wskaznikowana byta przez trzy pytania, traktowane jako ,,projekcyjne” w stosunku do oceny religijnosci
indywidualnej (ogélna deklaracja znaczenia i ocena poszczegolnych funkcji religii). Wyniki surowe (W.S. -
od 12 do 48 pkt) zostaly nastepnie znormalizowane (skala stenowa), na tej podstawie obliczono liczebnosci
0s0b rdznigce si¢ poziomem akceptacji poszczegolnych twierdzen (W.S.=13-22 - 1-2 sten; W.S.=23-29 - 3-4
sten; W.S.=30-35 - 5-6 sten; W.S.=36-41 — 7-8 sten; W.S.=42-48 — 9-10 sten).
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Rys. 1. Spostrzegana rola religii w zyciu codziennym -
badania studentéw (lata 1995-1997, 2019)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rys. 2. Spostrzegane funkgje religii — badania studentow
(lata 1995-1997, 2019)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

W kontekscie zmian zachodzacych w przypisywanych religii funkcjach’
takze widoczne sg specyficzne tendencje (rys. 2).

Wyraznie wzrasta przypisywanie znaczenia funkcjom autoterapeutycznym
(2019 - W:N=2,41; 1995-1997 - W:N=1,24), za$ maleje znaczenie funkcji au-
tokreacyjnych (2019 - W:N=1,38; 1995-1997 - W:N=2,75). W najwiekszym
stopniu wyznacza to roznie ukierunkowana polaryzacja znaczenia funkcji

° Prezentowane wyniki obrazujg proste stosunki liczebnosci 0so6b uznajacych poszczegolne funkeje
za bardzo wazne i wazne do os6b okreslajacych je za niewazne i malo wazne (zob. Wysocka, 2000b, s. 117).
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Rys. 3. Poziom indywidualnej religijnosci -
badania studentéw (lata 1995-1997, 2019)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

socjalizacyjnych, wewnetrznych (2019 - W:N=1,57; 1995-1997 — W:N=3,46)
i socjalizacyjnych, zewnetrznych (2019 - W:N=2,09; 1995-1997 - W:N=0,82).
W duzym stopniu zaznacza si¢ takze zmiana w postrzeganiu funkcji psycho-
logicznych (2019 - W:N=2,74; 1995-1997 - W:N=1,66), za$ w najmniejszym
stopniu funkgji kreacyjnych (2019 - W:N=1,2; 1995-1997 - W:N=2,03).

Poziom religijno$ci studentéw wyznaczono na podstawie wynikéw znor-
malizowanych z autorskiego wielowymiarowego kwestionariusza (Wysocka,
2000a,b)". Ze wzgledu na relatywnie stabe powigzanie (cho¢ istotne staty-
stycznie) funkgji religii z ogélnym poziomem religijnosci, uyjmowanej wielo-
wymiarowo, a takze z poszczegdlnymi jej wymiarami, do badan poréwnaw-
czych przyjeto sposob analizy bez uwzgledniania roli i funkeji religii w zyciu
codziennym (Wysocka, 2000b, s. 123).

Analiza wynikow wskazuje, ze wystepuja tu specyficzne tendencje, ktore
zaprzeczajg tezie o zaniku znaczenia sfery religijnej w zyciu mlodych, wy-
ksztalconych ludzi. Wyraznie jest bowiem widoczna tendencja do wzrostu
postaw proreligijnych w badaniach z 2019 r. (wyniki wysokie i bardzo wy-
sokie — 39,89%) w stosunku do badan sprzed dwoch dekad (wyniki wysokie
i bardzo wysokie - 32,2%), przy jednoczesnym spadku postaw areligijnych
(wyniki niskie i bardzo niskie: 2019 - 20,2%; 1995-1997 - 28,26%) i niewielkim
(nieistotnym) wzroscie postaw ambiwalentnych (wyniki przecietne: 2019 —
40,91%; 1995-1997 - 39,54%).

1 Poziom religijnosci: bardzo wysoki — 9-10 sten; wysoki — 7-8 sten; przecietny/$redni — 5-6 sten;
niski - 3-4 sten; bardzo niski - 1-2 sten.
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Rys. 4. Typologiczne zréznicowanie religijno$ci indywidualnej -
badania studentéw (lata 1995-1997, 2019)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dokonana typologizacja indywidualnej religijno$ci na podstawie wynikow
znormalizowanych odnoszacych sie do poszczegdlnych wymiardw religijnosci
pozwolila na teoretyczno-empiryczne wyodrebnienie religijnosci: tradycjo-
nalistycznej (koscielnos¢ lub postawa religijna niekonsekwentna), emocjo-
nalistycznej (religijno$¢ prywatna lub ambiwalentna) i intelektualistycznej
(religijno$¢ wewnetrzna i zorientowana koscielnie), a takze religijnosci nie-
spojnej, nieokreslonej (zréznicowanie poziomdéw poszczegoélnych wymiardow,
bez wyraznej dominanty) i konsekwentnej areligijnosci, ktérag wyznacza niski
poziom wszystkich wymiaréw indywidualnej religijnosci (Wysocka, 2000b,
s. 131-134)™.

Analiza wynikéw dotyczacych typologicznego zréznicowania postaw reli-
gijnych studentéw i zmian w tym obszarze posrednio potwierdza wczesniejsze
ustalenia, gléwnie odnoszace si¢ do deklarowanych funkcji religii w Zyciu
codziennym. Ogoélne tendencje w strukturze typow religijnosci w obu bada-
niach sg niemal analogiczne (cho¢ z niewielkimi i nieistotnymi réznicami'?),
jednak - co wazniejsze dla analizy przemian przejawow religijnosci — widoczne
s3 wyraznie przesuniecia w poziomie dominacji poszczegolnych ich typow.
Najwigksze roznice wystapily w zakresie religijnosci intelektualistycznej

' Proces typologizacji religijnoéci indywidualnej i operacyjne definicje poszczegdlnych jej typow
przedstawione zostaly we wcze$niejszych publikacjach autorki (Wysocka, 2000a,b).

2 Struktura typow religijnosci w 2019 r. jest nastgpujaca (kolejno od najwazniejszych do najmniej
waznych): 1) religijno$¢ emocjonalistyczna, 2) tradycjonalistyczna, 3) niespdjna, nieokreslona, 4) konse-
kwentna areligijnos¢, 5) intelektualistyczna; w badaniach wezesniejszych - religijnos¢: 1) emocjonalistyczna,
2) niespojna, nieokreslona, 3) tradycjonalistyczna, 4) intelektualistyczna, 5) konsekwentna areligijno$¢.
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(spdjnej, pelnej, dojrzatej), ktorej czgstotliwosé wystepowania wyraznie maleje
(2019 - 8,58%; 1995-1997 — 17,93%). Nastapilo wyrazne przesuniecie w kie-
runku wigkszego znaczenia religijnosci emocjonalistycznej (2019 - 31,33%;
1995-1997 - 23,66%) oraz podobne, cho¢ mniej widoczne, w zakresie religijno-
$ci tradycjonalistycznej (2019 - 25,76%; 1995-1997 - 22,72%) i raczej nieistotne
w zakresie religijnoéci niespojnej, nieokreslonej (2019 - 24,75%; 1995-1997 -
23,31%). Dosy¢ wyraznie takze zmalal odsetek studentow okreslajacych siebie
jako konsekwentnie areligijnych (2019 - 9,6%; 1995-1997 - 12,38%), co jest
zjawiskiem pozytywnym.

4. Dyskusja i interpretacja wynikéw

Z przeprowadzonej analizy wynikow wytania sie dosy¢ interesujgca struktura
zmian, logicznie ze soba powigzanych, a cho¢ nierewolucyjnych, to jednak
pozwalajacych uchwyci¢ pewne tendencje, zaprzeczajace tezie o laicyzacji czy
sekularyzacji, ktore i tak w swej istocie nie wyznaczaja wprost zaniku wiary.
Mozna postawi¢, co prawda wzglednie uzasadniona, teze o zmianie form re-
ligijnosci czy sposobow jej wyrazania sie (wieksza dowolnos¢ i selektywnosg,
czyli synkretyzacja, odchodzenie od ortodoksji, prywatyzacja i wewnetrzna
kontrola czy tez spadek autorytetu Kosciota jako instytucji formalnej). Wska-
zany, dosy¢ konsekwentny wzrost deklarowanego znaczenia religii w zyciu
codziennym badanych studentéw i wyrazna polaryzacja przypisywanych zna-
czen (silny wzrost wynikéw $wiadczacych o bardzo duzym znaczeniu religii,
z jednoczesnym silnym spadkiem wskazan to znaczenie silnie dyskredytuja-
cych) potwierdza dynamike proceséw zwigzanych ze sferg religijng. Wazne
jest w tym kontekscie ich ukierunkowanie, co wyraza si¢ w konkretyzacji
nadawanych znaczen. Istotny wzrost znaczenia funkcji autoterapeutycznych,
stopniowo zastepujacych funkcje autokreacyjne, zdaje si¢ potwierdzac teze
o roznicowaniu znaczenia religii w zyciu mlodego czlowieka, ktéry ,,pozo-
stawiony sobie” w niego$cinnym i pozbawionym wsparcia ideologicznego
i spolecznego, bo globalizujacym si¢ $wiecie (Myers, 2000; Seligman, 2004),
zwraca si¢ do religii niejako ,,po pomoc” w sytuacjach trudnych (wzrost zna-
czenia funkgji psychologicznych i socjalizacyjnych, zewnetrznych), ktérej nie
otrzymuje we wspoélnocie. Jednoczesnie w zglobalizowanym $wiecie funkcje
autokreacyjne zdaja si¢ przejmowac inne ,instytucje wychowujace”, co po-
twierdza spadek autorytetu Kosciota w sferze wychowania mlodego pokolenia
(spadek znaczenia funkcji kreacyjnych i socjalizacyjnych, wewnetrznych).
Religia przestaje miec¢ znaczenie jako zrédlo zasad moralnych i ksztattowania
wlasnego charakteru, tozsamosci czy osobowosci, ograniczane jest upatrywanie
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w niej wzorcdw wychowania i odnajdywania sensu zycia. Rosnie natomiast
jej znaczenie w pokonywaniu sytuacji trudnych, stanowi bowiem w wiekszym
stopniu podstawe pozyskiwania wewnetrznej réwnowagi i spokoju, eliminacji
leku, kompensacji brakéw, zrodta sprawiedliwosci i nadziei na przysztos,
powodzenia w zyciu, oparcia we wspdlnocie, z ktérg buduje si¢ znaczace
wiezi. W badaniach sprzed dwdch dekad religia postrzegana byla znacznie
czesciej jako zrodio moralnosci, stad bezposrednio zaktadano jej wptyw na
wychowanie i samowychowanie. Towarzyszylo temu przypisywanie wiekszego
znaczenia funkcjom kreacyjnym, gdzie w religii upatruje sie Zrédta sensu zycia
i ksztaltowania osobistego swiatopogladu oraz tozsamosci. Posrednie znaczenie
dla mtodziezy mialy funkcje psychologiczne, definiowane jako poszukiwanie
w religii wsparcia i pomocy w trudach zycia i pokonywaniu doswiadczanych
probleméw. W najmniejszym stopniu akceptowane byly funkcje socjaliza-
cyjne, zewnetrzne, co oznacza, ze mlodziez rzadko traktowala religie jako
instrumentalny §rodek w procesach afiliacyjnych i ,urzadzania si¢ w zyciu”
Przesuniecie znaczen w badaniach z 2019 r. w kierunku wigkszego znaczenia
funkcji psychologicznych i socjalizacyjnych, zewnetrznych, przy wyraznie
mniejszej istotnosci funkeji socjalizacyjnych, wewnetrznych i kreacyjnych,
oznacza¢ moze (cho¢ nie musi) stopniowa instrumentalizacje sfery religijnej
i ograniczanie autotelicznego jej znaczenia w zyciu codziennym mlodego
cztowieka. Niewatpliwie religia i indywidualna religijnos¢ nie tracg swego
znaczenia (widoczny jest deklaratywnie wzrost przypisywanego znaczenia
w zyciu), ale zmienia si¢ jako$¢ przypisywanych jej znaczen. Nie mozna mowic¢
zatem o ,klasycznej sekularyzacji” czy ,,postepujacej laicyzacji’, ale zmianie
formuly przypisywanych religii znaczen. Interpretacje te zdaja si¢ potwierdzaé
wyniki odnoszace si¢ do poziomu religijno$ci badanych studentow. Wystepu-
jace w tym zakresie specyficzne tendencje zdaja si¢ zaprzeczac tezie o zaniku
znaczenia sfery religijnej w zyciu mlodych, wyksztalconych ludzi. Istotne
polaryzowanie si¢ postaw religijnych w kierunku wyraznego wzrostu postaw
proreligijnych, przy jednoczesnym dosy¢ znaczacym spadku postaw areligij-
nych, wskazuje, ze mlodziez mozna uznac za ,,poszukujaca sacrum” i zwraca-
jaca sie — by¢ moze kompensacyjnie — w strong religii. Potwierdzaja to silnie
zaznaczajace sie i specyficzne zmiany w sposobach wyrazania si¢ indywidualnej
religijnosci (jej typy/rodzaje), ktére wydaja si¢ logicznie powigzane ze zmia-
nami w zakresie przypisywanych religii funkcji. Ogdlny obraz typologicznego
zroznicowania religijnosci w obu badaniach wydaje si¢ strukturalnie podobny,
jednak istotne przesunigcia w poziomie dominacji poszczegdlnych ich typow
réznicuja sposéb doswiadczania sfery religijnej ujawniony w obu badaniach.
Zdominowanie religijno$ci miodych Polakéw w badaniach z 2019 r. przez
wzrost religijno$ci emocjonalistycznej i tradycjonalistycznej, wraz z wyraznym
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spadkiem religijnosci intelektualistycznej (pelnej, dojrzalej) i konsekwentnej
areligijno$ci, dowodzi wyraznych przeksztalcen w doswiadczaniu sfery religij-
nej i polaryzacji jej przejawdw. Obserwujemy bowiem z jednej strony tendencje
do wzrostu znaczenia indywidualnej religijnosci (spadek postaw areligijnych),
za$ z drugiej wyrazne polaryzowanie jej znaczen (gléwnie religijno$¢ emocjo-
nalistyczna, wewnetrzna, prywatna, ale tez tradycjonalistyczna, zewnetrzna,
koscielnos¢). Moze to $wiadczy¢, jesli wlaczymy w to spadek czgstotliwosci
wystepowania religijnosci intelektualistycznej (pelnej, spdjnej), o dynamizuja-
cych sie procesach prywatyzacji czy synkretyzacji sfery religijnej. Czy mozna
w takiej sytuacji méwic o procesach ,,desekularyzacyjnych™ Zapewne zalezy
to od przyjetej perspektywy interpretacyjnej. Z pewnoscia jednak mozna po-
stawi¢ ogoélny wniosek w przyjetych ramach teoretycznych, ze znaczenie religii
w zyciu codziennym miodego czlowieka na pewno nie zanika, zmieniajg si¢
jedynie sposoby przezywania sfery sacrum i przypisywane jej przez mlodych
ludzi funkcje.

5. Refleksja koncowa i wnioski

Wylaniajacy sie z tych wycinkowych analiz obraz do$wiadczania sfery religijnej
przez mlode pokolenie wskazuje, ze generalnie religia zyskuje wigksze znaczenie
w zakresie emocjonalnego i spolecznego (instrumentalnego) wsparcia, ale traci
powoli funkcje wspierania aktu autokreacji. Mlodos¢ jako autonomiczny okres
zycia, wyznaczany swoistym ,,zawieszeniem” miedzy dziecinstwem i dorostoscia,
wigze sie z doswiadczaniem psychologicznych trudno$ci w procesie autokreacji.
Badana mlodziez znajduje si¢ co prawda w okresie ,wschodzacej dorostosci”
(Arnett, 2000), ktory cho¢ odmienny w swej specyfice od adolescencji, jednak ze
wzgledow spoteczno-kulturowych stanowi okres rozwoju, w ktérym wystepuja
specyficzne trudnosci zyciowe, zwigzane z dokonywaniem wyboréw, podej-
mowaniem ostatecznych decyzji autokreacyjnych i swoistym rozproszeniem
znaczen decydujacych o koncowym samookresleniu. Zaangazowanie religijne
i przypisywane religii znaczenia niewatpliwie wiazg si¢ ze zmienng dominacja
funkcji autokreacyjnych i autoterapeutycznych - obu waznych w pokonywaniu
zyciowych problemoéw i kryzyséw. Wyniki prezentowanych badan zdaja si¢
to znaczenie i zmiany w przypisywaniu znaczen sferze religijnej potwierdzac,
cho¢ sg jedynie hipotezami wymagajacymi dalszych weryfikacji i bardziej po-
glebionych analiz. Trzeba mie¢ na uwadze, ze wyniki badan poréwnawczych
22019 r. nie maja statusu reprezentatywnych i byly przeprowadzone na znacznie
mniejszej grupie niz badania wcze$niejsze. Cho¢ z drugiej strony wyniki otrzy-
mane z wigkszej proby moglyby uzyskane tendencje zmian wyrazniej ujawnic.
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Niewatpliwym walorem przeprowadzonych analiz jest oparcie wnioskowania
na wynikach badan z wykorzystaniem analogicznych zalozen teoretycznych
i metodologicznych oraz na poréwnywalnej (cho¢ w sposéb ograniczony) struk-
turalnie prébie badawczej. Ponadto, przyjecie zatozenia o wielowymiarowym
ujeciu religijnodci i jej badaniu redukuje w czesci przypadkowos¢ uzyskanych
rezultatow, cho¢ niewatpliwie trzeba mie¢ takze Swiadomos¢, ze religijnos¢ jest
fenomenem nie tylko indywidualnym, ale takze spoleczno-kulturowym, wiec
jej przejawy réznicowane s3 zardéwno zmiennymi majacymi status wewnetrz-
nych (osobowos¢), jak i zewnetrznych (zmiany cywilizacyjne). Niezaleznie od
ograniczen interpretacyjnych, ktérych swiadomos¢ autorka posiada, ujawnione
w badaniach tendencje sg interesujace, logicznie powigzane i merytorycznie
uzasadnione, stad warte podjecia dalszych badan (ktore sg w toku).
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