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Argument z Bozej ukrytosci
w ujeciu fenomenologicznym

The Good's Hiddenness-Argument in the Phenomenological Approach

Abstract. Schellenberg’s argument from hiddenness of God resorts to many presupposi-
tions and puts forward many categories of grand philosophical importance and of formi-
dable tradition among which there are both the ones which explicitly refer to the concept
of God and the ones which are related to finite personal beings. What is subsumable under
the latter category is the ones of faith, guilt, resistance as well as the one of a child etc. The
former categories embrace, first and foremost, the one of love, openness, hiddenness and
existence. The purpose of the present paper is not a head-on polemics with Schellenberg’s
argument. Rather, what is at stake is to follow Schellenberg’s argumentation and illuminate
its sense and the possibility of applying in philosophico-theological considerations these
above-mentioned fundamental categories. The means to this end is a phenomenological
description of hiddenness, openness and existence. The obtained results are of positive
nature. Namely, they indicate in which sense the said categories are justified while philoso-
phizing over God and in which sense they are not. It is only via the results obtained due to
the phenomenological scrutiny over openness, hiddenness and existence that it becomes
clear to what extent Schellenberg’s argument is founded upon solid grounds, the measure
of which is not, after all, the arbitrariness of adopted hypothesis or the formal coherence
of argumentation, but rather — keeping as close to reality as possible. It is only at this point;
that is, on the fringes of the reflection supported by phenomenological insights, that the
ways of critical assessment of Schellenberg’s conception become available.

Keywords: hiddenness argument, John L. Schellenberg, openness, hiddenness, the exist-
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1.Johna L. Schellenberga argument z ukrytosci

roku 1993 pojawita sie glosna praca Johna L. Schellenberga pt. Divine

Hiddenness and Human Reason, w ktorej autor przedstawil oryginal-
ny dowdd na nieistnienie osobowego Boga, nazywany dowodem z ukryto-
$ci. Ksigzka wywolata burzliwg dyskusje, podczas ktérej pojawilo sie wiele
zarzutow i uwag krytycznych pod adresem wspomnianego rozumowania
(Howard-Snyder i Moser, 2002; Schellenberg, 2019, s. 14). Po ponad dwu-
dziestu latach, w roku 2015, Schellenberg opublikowal prace The Hiddenness
Argument. Philosophy’s New Challenge to Belief of God, w ktorej dokonal proby
przedstawienia argumentu z ukrytosci w sposob jak najbardziej jasny, zwiezty
i syntetyczny, uwzgledniajacy zarazem tre$¢ zarzutéw formutowanych od czasu
publikacji jego pierwszej ksigzki. Budowa i tre$¢ tego argumentu doczekaly sie
wielu studiow, nie ma wigc sensu przedstawiac ich tutaj w jaki$ szczegélowy
sposob. Dla porzadku i przejrzystosci prowadzonych w dalszej czesci tego
artykulu rozwazan nalezy jednak przypomnie¢ przynajmniej gléowne punkty
rozumowania Schellenberga, jako ze zawieraja one pojecia i zalozenia, ktore
beda stanowily wytyczne dla naszego dalszego badania, prowadzonego w na-
stawieniu fenomenologicznym.

Argument zbudowany jest na schemacie rozumowania warunkowego
(jezeli p, to q) i ma charakter argumentacji dedukcyjnej. Rozumowanie Schel-
lenberga przebiega nastepujaco:

(1) Jezeli doskonale kochajacy Bog istnieje, to istnieje taki Bog, ktory jest

zawsze otwarty na osobowg relacje z jakas skonczong istotg osobowa.

(2) Jezeli istnieje taki Bog, ktdry jest zawsze otwarty na osobowa relacje

z jakas skonczong istotg osobowgy, to zadna skonczona istota osobowa nie

jest nigdy przy braku oporu z jej strony w stanie niewiary (nonresistantly

in a state of nonbelief) odno$nie do twierdzenia, Ze Bog istnieje.

(3) Jezeli doskonale kochajacy Bdg istnieje, to zadna skonczona istota

osobowa nie jest nigdy przy braku oporu z jej strony w stanie niewiary

odnosnie do twierdzenia, ze Bog istnieje [z 11 2].

(4) Niektore skoniczone istoty osobowe sa lub byly w stanie niewiary przy

braku oporu z ich strony odnosnie do twierdzenia, ze Bog istnieje.

(5) Nie istnieje zaden doskonale kochajacy Bog [z 3 i 4].

(6) Jezeli nie istnieje zaden doskonale kochajacy Bog, to Bog po prostu

nie istnieje.

(7) Zatem Bdg nie istnieje [z 51 6] (Schellenberg, 2019, s. 173).
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Problematyczne przestanki zawierajg punkty (1), (2) i (4). Mozna kwestio-
nowac, czy pojecia osoby, mitosci, relacji, wiary, oporu, skonczonosci, doskona-
tosci itd. s3 do utrzymania w tej postaci, ktora zaproponowat Schellenberg. Nie
bedziemy tutaj jednak przywotywac zarzutdw, ktére zostaly juz sformulowane
i przedyskutowane podczas ponad dwudziestoletniej debaty. Zamiast tego
podazymy wlasng droga i przedstawimy kilka spostrzezen dotyczacych tylko
trzech, a w wigkszej czesci nawet dwoch podstawowych kategorii, ktore tworza
gteboki wymiar argumentacji Schellenberga. Chcemy zanurzy¢ dowéd
Schellenberga w roztworze fenomenéw, na ktére on sam wskazuje. Tworza one
swego rodzaju srodowisko, w ktérym 6w argument funkcjonuje i z ktérego
czerpie swoja sile. Innymi stowy, zalezy nam na tym, aby ujrze¢ argumentacje
Schellenberga w $wietle podstawowych fenomenoéw, ktore tworza gléwna tres¢
jego przestanek nie tyle po to, aby dowies¢ ich falszywosci, ale po to, aby poda¢
w watpliwos¢ rodzaj rozumienia i nastawienia, jaki przyswieca tej argumenta-
cji. Uczynimy to, nawigzujac do tradycji, ktora inaczej niz filozofia analityczna
rozumie sposdb filozoficznego poznania. Chodzi o tytulowa fenomenologie.

A. Fenomen ukrytosci

Argument Schellenberga nosi nazwe argumentu z ukrytosci, albowiem to
wlasnie ukrywanie si¢ Boga, jego nieobecnos$¢ w $wiecie, jest najwiekszym
problemem, a mianowicie pozostaje — zdaniem Schellenberga — w sprzecz-
nosci z teistyczng ideg Boga jako kochajacego Stworcy. Jezeli milos¢ oznacza
stalg otwarto$¢ na ,,osobowa relacje z jakas skonczong istota osobowa” (1), to
ukrytos¢ Boga sugeruje jego stale zamkniecie, ktére na poziomie stworzenia
skutkuje istnieniem ,,skoficzonych istot osobowych, bedacych w stanie niewia-
ry przy braku oporu z ich strony odnosnie do twierdzenia, ze Bog istnieje” (4).
Najwazniejszg przestanka argumentu jest rozumienie Boga jako mitujacego,
a wiec bedacego otwartym na relacje osobowe, oraz doswiadczenie istnienia
0sob, ktore, cho¢ nie maja oporéw, nie wierza w Boga, co wynika stad, ze Bog
jest ukryty, tzn. bedac otwarty, jest jednoczesnie zamkniety na relacje osobowe.
A poniewaz w Bogu nie moze by¢ zadnej sprzecznosci, ,gdyz zadna sprzecz-
nos$¢ nie moze by¢ prawdziwa” (Schellenberg, 2019, s. 192), to albo Bdg nie
jest milodcia, a to oznacza, ze jako Bog teizmu nie istnieje, albo nie istnieja
osoby niewierzgce przy braku oporu, co jest jednoznaczne z twierdzeniem, ze
Bog nie jest ukryty. Innymi stowy, argument éw sugeruje, ze albo istnieje Bog,
albo istnieje specyficzna grupa osob, ktore przy braku oporu nie wierza. Sto-
imy wiec przed tragiczng w swej istocie alternatywa: albo ocali si¢ osobowego
Boga milosci, albo osoby w sposéb niezawiniony niewierzace. Wydaje sie, ze
oba rodzaje bytéw osobowych nie moga razem istnie¢. Poniewaz Schellenberg
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zdecydowanie podkresla swoje prekursorstwo w odniesieniu do omawianego
argumentu i — nie unikajac licznych autobiograficznych wycieczek - otwar-
cie przyznaje si¢ do tego, ze nalezy do kategorii osdb, ktore nie majac wobec
wiary oporéw, jednak nie wierza, w wersji Schellenbergowsko-egzystencjalnej
argument z ukrytosci przyjmuje posta¢ nastepujacej alternatywy: albo istnieje
ja (Schellenberg), albo Bég. A poniewaz ja istnieje, Bog nie istnieje.

Idac po krzywej tego, co sugeruje argumentacja Schellenberga, stoimy na
stanowisku, ze kierujac si¢ zastosowang przez niego metoda badania kwestii
istnienia Boga ,,od gory” (top down), a wigc od ,,przemyslenia ogélnych wta-
snosci lub charakterystyk Boga” (Schellenberg, 2019, s. 65), mozna sadzi¢, ze
prowadzaca do wniosku o nieistnieniu Boga gléwna sprzeczno$¢ nie zachodzi
pomiedzy faktem istnienia Boga, rozumianego jako mitujaca osoba, a faktem
istnienia niezawinionych niewierzacych, w tym samego Schellenberga, albo
tez, krétko, pomiedzy mitoscia a niewiarg, lecz pomiedzy réznymi tresciami
przypisywanymi pojeciu Boga, tzn. w tym wypadku pomigdzy jego otwarto$cia
a jego ukrytoscia. Owa ukryto$¢ Schellenberg definiuje jako przeciwienstwo
otwartosci, co sugeruje, Ze rozumie przez nig Boza zamknietos¢. Poniewaz
z przyjetej definicji Boga jako nieskonczonej mitosci wynika, ze jest on otwarty,
doswiadczenie za$ uczy, ze pozostaje on jednoczesnie zamkniety, w rozumieniu
Boga powstaje wyrazne pekniecie, wewnetrzna sprzecznos¢, ktéra zmusza do
twierdzenia, ze Bog nie moze istnie¢. Z powyzszego wynika, ze powodzenie
argumentacji Schellenberga zalezy od rozumienia zarysowanej tu sprzecznosci
i jej czlonoéw. Przyjrzyjmy sie kazdemu z nich z osobna i zobaczmy, czy rze-
czywiscie musi istnie¢ miedzy nimi wskazana sprzecznos¢.

Latwo rozpoznad, ze od pojecia otwartosci zalezy wiarygodnos¢ przestan-
ki (1), natomiast usytuowanie pojecia ukrytosci w ramach przedstawionego
rozumowania jest juz nieco trudniejsze do lokalizacji. Wydaje sig, ze idea
ukrytosci odgrywa decydujaca role przy twierdzeniach (2) i (4), cho¢ nie jest
w nich explicite wyrazona. Mozna ja nawet okresli¢ jako ich ukryte zalozenie.
Zalozenie to mowi, ze jesli Bog jest mitujaca osobg, jego istnienie nie moze
by¢ ukryte dla tych, na ktorych jest otwarty. Jednak poniewaz istnieja osoby
niewierzgce przy braku oporu z ich strony, znaczy to, ze Bég jest ukryty. To
jednak przeczy Bozej milosci. Sam Schellenberg zajmuje sie pojeciem ukrytosci
w rozdziale drugim ksigzki Argument z ukrytosci. Stwierdza tam, ze ukryto$¢
Boga oznacza, ze istnieja pewne fakty, ktére go ukrywaja (Schellenberg, 2019,
s. 62-63). Mowiac o tym, nie definiuje tego, czym jest owa ukrytos¢, o ktorej
powiada raz w sensie dostownym, raz w sensie metaforycznym (Schellenberg,
2019, s. 63-64). W swojej pierwszej ksigzce stwierdza tylko, ze posrod réznych
sensow ukrytosci Boga interesuje go ukryto$¢ jego istnienia (czyli ukryto$é
w sensie ontologicznym, a nie psychologiczno-moralnym) (Schellenberg,
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1993, s. 4). Nie wyjasnia jednak dostatecznie, na czym polega 6w fenomen.
By¢ moze dzieje sie tak z tego powodu, ze - jak sam przyznaje (Schellenberg,
2019, s. 62-63) - od poczatku odczuwal pewien dystans do tego terminu.
Nie chodzi mu bowiem o samg teologiczno-filozoficzng ide¢ ukrytosci Boga
(w sensie dostownym), lecz o fakt (istnienia niezawinionej niewiary), ktory
wprowadza do gry ukrytos¢ Boga (w sensie metaforycznym). Ale jesli tak jest,
to wlasnie w tym miejscu ,,zalamuje si¢” proponowany przez niego sposob ar-
gumentacji ,,od gory’, ktory zaczyna si¢ od ,,przemyslenia ogdélnych wtasnosci
lub charakterystyk Boga” Wydaje sie, ze bardziej konsekwentnie, tzn. zgodnie
z obrang przez Schellenberga strategia, pomiedzy poprzednik i nastepnik
przestanki (2) winno zosta¢ wstawione jeszcze jedno twierdzenie. Oto ono:
»Jezeli istnieje taki Bog, ktory jest zawsze otwarty na osobowa relacje z jakas
skonczong istota osobowy’, to nie jest zamkniety na te relacje, tzn. nie ukrywa
sie przed osoba, ktéra w taka relacje moze i chce wejsc. I dalej: jezeli nie jest
zamknigty w tym sensie, to wynika z tego, Ze ,,zadna skoficzona istota osobowa
nie jest nigdy przy braku oporu z jej strony w stanie niewiary odnosnie do
twierdzenia, zZe Bog istnieje”.

Przedstawione przez Schellenberga w kontekscie jego wtasnych poszuki-
wan filozoficzno-religijnych perypetie dotyczace pojecia ukrytosci nie uspra-
wiedliwiajg i nie fagodzg bynajmniej niedosytu, jaki odczuwa si¢ w zwigzku
z rozumieniem tego - jakby nie patrze¢ - jednego z najwazniejszych pojec
calej argumentacji, ktére cho¢ nie wystepuje wprost w zadnym twierdzeniu,
pozostaje w bliskim zwigzku z przestanka (2) i (4). Wydaje sig, ze brak rozja-
$nienia idei ukrytosci zwigzany jest ze wspomnianym wyzej brakiem pewnego
twierdzenia w przebiegu rozumowania. W jego miejscu pojawia si¢ ,,skok™
od transcendencji do immanencji, od nieskonczonosci do skonczonosci, od
pasywnosci do aktywnosci. Azeby zrozumie¢, na czym polega 6w skok, nalezy
rozjasnic to, czym jest sama ukryto$¢ i, co za tym idzie, otwartos¢, ktdrej owa
ukrytos¢, rozumiana teraz jako zamknietos¢, jest przeciwstawiona. ,,Ukryto$¢
kogos przed kims” jest tu terminem posrednim pomiedzy istnieniem otwartego
Boga a istnieniem nieopierajacych si¢ niewierzacych. Jest terminem posrednim
pomiedzy milo$cig i niewiarg, pomiedzy istnieniem i nieistnieniem Boga.
Czym zatem jest ukryto$¢? Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, ,,powré¢my do
rzeczy samych” i, otwierajac sie bezposrednio na fenomen ukrytosci, uzyjmy
metody fenomenologicznego opisu.

Odpowiedz na pytanie o istote ukrytosci wymaga, aby najpierw przyjrze¢
sie temu, jak wyglada fenomen tego, co ukryte, i samej czynnosci ukrywania
(si¢) w sensie dostownym. Chodzi o to, aby, majac $wiadomos¢ niemozliwosci
pelnej odstony fenomenu w jego konkretnosci, w punkcie wyjscia starac si¢
mimo wszystko ,,zdja¢” z niego jak najwieksza liczbe metafor, tak aby ujrze¢
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problematyzowane zjawisko w jego najbardziej ,,nagiej” postaci. Dopiero jesli
wiemy, o czym w ogdle méwimy, mozemy uzywac pojecia ukrytos$ci w mniej
dostownym lub analogicznym znaczeniu. A zatem jeszcze raz: czym jest ukry-
te i co znaczy ukrywac (si¢)? Ponizej przedstawiamy krotki szkic ontologii
ukrytego.

Ukrywanie czegos$ lub siebie ma charakter dzialania wyraznie intencjo-
nalnego. Ukrywa sie co$ lub siebie z wyrazng intencja, tzn. w tym celu, aby
ten, kto jest czyms$ lub mna zainteresowany, tego czegos lub mnie nie znalazl.
Ukrywanie jest dzialaniem, ktére moga podjac tylko istoty zywe o niezbednej
do tego ,,$wiadomosci”. W $wiecie nieorganicznym nie pojawia si¢ czynno$¢
ukrywania: ksiezyc nie ukrywa storica podczas za¢mienia, podobnie jak stonce
nie ukrywa ksi¢zyca w ciagu dnia. Takze ziemia niczego nie ukrywa, podob-
nie morze, cho¢ tego rodzaju zwroty, jak ,ta ziemia skrywa skarby” albo ,,na
dnie morza ukryte sg pozostalosci okretu”, sa dobrze zadomowione w jezyku
potocznym. W $wiecie organicznym fenomen ukrycia wystepuje juz jednak na
szeroka skale: roslina ukrywa si¢ przed nadmiernym nastonecznieniem, zwie-
rz¢ ukrywa si¢ przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, ukrywa
sie przed drapieznikami i konkurentami, ukrywa swoje potomstwo i zdobyte
pozywienie. Zauwazmy, Ze to, co potrzebuje ukrycia, jest jako$ wazne, niekiedy
cenne, ale ma tez charakter pewnej stabosci: ukrywa sig¢ cos lub siebie, ponie-
waz grozi temu lub mnie pewne niebezpieczenstwo, jest zbyt slabe, aby si¢
moéc samemu obronic, albo tez, jak w $wiecie ludzi, ukrywa si¢ to, co rzadkie,
drogocenne, warto$ciowe, przy tym jednak kruche, bezbronne, niemozliwe
do zabezpieczenia w inny sposéb. Nie ukrywa sie tego, co potezne i wladcze.
W $wiecie 0sob ukrywanie przybiera charakter etyczny: ukrywa sie to, co dobre
(skromno$¢), lub to, co zte (ktamstwo). Pomimo tego, zZe ukrywanie wystepuje
najczesciej w zwiazku z ochrona, nie jest z nig tozsame. Nie zawsze to, co si¢
chroni, jest ukrywane. Zamierzajac co$ ukry¢, mozna to ukry¢ przed kims
lub przed czyms w taki sposob, ze nie jest to ukrywane przed kims lub przed
czyms$ innym. Oznacza to, Ze ukrywanie bierze zawsze pod uwage tego, przed
czym lub przed kim si¢ co$ ukrywa. To znaczy ukrywajacy bierze pod uwage
ewentualnie tego, ktory moze to znalez¢, cho¢ w ogodle tego nie szuka, albo tez
szukajacego, ktory moze ,,dziata¢” niejako na slepo, ale moze tez szukac w taki
sposob, ze probuje odpowiedzie¢ na pytanie ,,gdzie to jest?” i postegpowac ,,me-
todycznie”. Wybierajac miejsce ukrycia, dazy si¢ do tego, aby przechytrzy¢ tego,
kto szuka, co oznacza, ze probuje si¢ znalez¢ taka rzeczywistos¢ kryjowki, ktora
przekracza mozliwosci szukajacego. Nie zawsze jednak. Istnieje taki sposob
ukrycia, ktoéry dopuszcza $wiadomie mozliwos¢ znalezienia, ale jakby nie od
razu i nie tanim kosztem. Chodzi o sprowokowanie szukajacego do wysitku
i nakfadu srodkéw, za sprawa czego niejako powoduje si¢ wzrost ,wartosci”
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tego, co ukryte. Znaczenie ukrytego mierzone jest tutaj trudem szukania.
Prébujac przewidzie¢ zabiegi szukajacego, ukrywajacy wchodzi niejako w role
szukajacego. Nasladuje go, zanim ten rzeczywiscie zacznie dziala¢. Cho¢ ukry-
cie nierzadko nastepuje przez zakrycie i zamkniecie w czyms, nalezy odréznic¢
je wyraznie od siebie. Nie wszystko, co zakryte, jest ukryte i odwrotnie: nie
wszystko co ukryte, jest zakryte. Ukryte moze by¢ ukryte w ten sposéb, ze
nie daje si¢ odnalez¢ przez swoja oczywistos¢, jest ostentacyjnie odkryte (co
wyraza powiedzenie ,,najciemniej pod latarnig”). Przeciwienstwem ukrytego
jest to, co dostgpne, jawne, otwarte, odkryte (cho¢ moze by¢ zakryte). Dlatego
przeciwienstwem ukrywania jest tylez samo odkrywanie, co nieukrywanie,
tj. utrzymywanie w jawnosci. Podobnie ukrytos¢ i zamknietos¢ to dwie rézne
rzeczy. Zamknigta jest rzecz, ktéra mozna zamknac i ktorg najczesciej mozna
tez otworzy¢. Ewentualnie zamkniete jest to, co znajduje sie¢ w zamknietej rze-
czy. W tym sensie ukryte moze by¢ i bardzo czgsto jest zamknigte (w czyms), co
zakrywa to, co ukryte. Ale nie musi. Moze by¢ tez ukryte w czyms otwartym.
Otwarte i zamknigte dotyczy raczej miejsca ukrycia niz tego, co ukryte.

Mozna by kontynuowa¢ 6w fenomenologiczny opis, wchodzac w glab
danego fenomenu i poszerzajac zakres przykladéw tego, co ukryte i samego
ukrywania. To, co powiedzieli§my powyzej, wystarcza jednak do tego, aby zro-
zumie¢ mozliwo$¢ i adekwatno$¢ uzycia pojecia ukrycia (skrytosci) do opisu
Bozego istnienia. Jezeli na wstepie uswiadomimy sobie, ze Bog nie jest jedna
z rzeczy na tym $wiecie i dlatego tez nie moze si¢ ukrywac w taki sam sposéb,
jak inne osobowe byty wewnatrz§wiatowe, to wiadomo, ze pojecie ukrycia
bedzie stosowalo sie do Bozej sytuacji w sposdb niedostowny. Nie znaczy to
jednak, Ze powyzszy opis jest zupelnie nieadekwatny. Mozemy co$ rozumiec¢
jako metafore tylko dlatego, ze przenosi ona sens danego fenomenu z jednej
dziedziny bytéw na inng, dokonujac wprawdzie po drodze jego wyraznych
modyfikacji, ale nie zmieniajac dogtebnie jego pierwotnego sensu. Gdyby
byto inaczej, méwienie metaforyczne byloby calkowicie pozbawione punktu
odniesienia i dlatego niezrozumiafe.

Co mozemy wigc na podstawie powyzszego opisu powiedzie¢ na temat
Bozego ukrycia?

1. Jedli z istoty ukrywa si¢ to, co cenne, ale zarazem kruche, to spostrze-
zenie to pozostaje w niezgodzie z tym, ze Bog jest istota najdoskonalsza i w
zaden sposdb nie musi si¢ ukrywac ani by¢ ukrywany. W tym sensie zadne zfo
i zadna stabo$¢ si¢ go nie imajg, w zwigzku z czym ukrywanie si¢ przed jakimis
istotami skonczonymi byloby zupelnie niewytlumaczalne. Chyba ze przyznac,
co czynig ci, ktérzy widza w Chrystusie jedna z trzech Bozych oséb, iz Bég jako
ucielesniony podziela ludzkie stabosci. W przypadku Chrystusa jednak jego
cala misja polegala na ujawnieniu tych stabosci, nie za$ na ich ukrywaniu. Bog



164 DANIEL ROLAND SOBOTA

nie stal si¢ czlowiekiem, zeby sie ukry¢, lecz wlasnie po to, zeby si¢ ujawnic.
Istnieje wszak pokusa, aby upierajac si¢ przy fenomenie ukrytosci Boga, mysle¢
o nim jako o naznaczonym sfaboscia. Trzeba by tu jednak dookresli¢, jakiego
rodzaju stabos¢ mamy na mysli. Jezeliby zrezygnowac z podazania za ta pokusa,
nie pozostaje nic innego, jak stwierdzi¢, ze niedostepnos$¢ czy niebycie-tutaj
Boga nie jest zwigzana z jego ukrywaniem sig, lecz ma inny sens, ktéry nale-
zaloby rozwazy¢, biorac pod uwage rézne znane nam fenomeny nieobecnosci.

2. Jesli Bog jest maksymalng doskonatoscig, to jego wartos¢ nie moze
wzrasta¢ wraz z szukaniem. Mozna tu mowic jedynie o réznicy perspektyw:
cho¢ ,,Bég w sobie” jest ,,bytem, ponad ktory niczego doskonalszego nie da si¢
pomyslec’, to ,,Bég dla mnie” moze mie¢ w moim zyciu wigksze lub mniejsze
znaczenie. I w tym sensie moze jego wartos¢ — gdyby Bog rzeczywiscie sig
ukrywal — wzrasta¢ wraz z jego szukaniem.

3. Ukryty Bég moglby sie da¢ znalez¢ dwiema drogami: albo, ze komus,
kto go nie szuka, przydarza si¢ jego ,,przypadkowe” napotkanie; albo, ze daje
sie odnalez¢ temu, kto go rzeczywiscie szuka.

4. Ukryte nie jest tym samym, co zamkniete. Ukryte nie stoi w sprzecznosci
z otwartym. Bog maglby by¢ ukryty w otwartym. Ale tez odwrotnie: gdyby
Bog faktycznie si¢ ukrywat, méglby by¢ otwarty, ukrywajac sie.

5. Odnosnie do powiedzenia Schellenberga, ze to ,,fakty miatyby ukrywac
w pewien sposob Boga’, nalezy zauwazy¢, iz jest to sformulowanie tylez nie-
zreczne, co falszywe. Po pierwsze, jak powiedzielismy, tylko byty ozywione
moga co$ ukrywac. W tym sensie fakty niczego nie ukrywaja. Jesli juz trzymac
sie tej wypowiedzi, to jest wiasnie odwrotnie: ich funkcja jest odkrywanie. Po
drugie, mozna by powiedzie¢, ze osoby przy braku oporu niewierzace ukrywaja
Boga. Ale fenomen tych oséb polega na tym, ze one niczego intencjonalnie nie
ukrywaja. Wrecz przeciwnie: s3 one nastawione odkrywajaco.

Z powyzszego wynika, ze idea ukrytosci Boga nie jest wcale jasna i sama
przez si¢ zrozumiata. Wydaje sie wrecz, ze fenomen ukrytosci nie korespon-
duje w Zadnym sensie z tym, co skadinad przypisujemy Bogu (wszechmoc,
wszechwiedza itd.). Czy to samo mozna powiedzie¢ o idei otwartosci, ktéra
zdaniem Schellenberga miataby by¢ synonimem mitosci?

B. Fenomen otwartosci

Schellenberg sugeruje, ze ukrytos¢ Boga stoi w sprzecznosci z jego otwartoscia.
Na tym zasadza sig sifa jego argumentu za nieistnieniem Boga. Zauwazylismy
jednak, ze przeciwienstwem otwartosci jest raczej zamknietos¢, nie zas — ukry-
tos¢. Sam Schellenberg w ten wlasnie sposdb definiuje otwartos¢: ,,nie bycie
(w tym czasie) zamknietym” (Schellenberg, 2019, s. 96). Otwarto$¢ kojarzy on



Argument z Bozej ukrytosci w ujeciu fenomenologicznym 165

z miloscia, co w $wietle historii idei nie jest wcale oczywiste. Sformulowanie
istnienia tego rodzaju zwiazku Schellenberg zawdziecza - jak sam przyznaje -
wspodlczesnym badaniom na temat relacji spotecznych i zjawisk psychicznych.
Jest to takze poklosie rewolucji kulturalnej, ktora przetoczyla sie przez swiat
zachodni w drugiej potowie XX wieku. To wowczas pojecie otwartosci zyskalo
range jednego z najwazniejszych poje¢ opisujacych stan wspotczesnej kultury
w wielu jej wymiarach. Stalo si¢ ono nie tylko jedna z gléwnych kategorii
metafizyczno-antropologicznych, ale urosto do rangi modnego sloganu poli-
tycznego, spoltecznego i ekonomicznego (Sobota, 2019b, s. 35-84).

Otwarto$¢ (Bozej miltosci) jest najwazniejszym pojeciem tworzacym
przestanke (1). Wydaje sig, ze w obliczu popularnosci i wieloznacznosci tej
kategorii otwarto$¢ powinna zosta¢ poddana przez Schellenberga wnikliwej
analizie. Pomimo ponawianego pytania o istote otwartosci, tak sie jednak
nie dzieje. Otwarto$¢ identyfikowana jest jednoznacznie z mifoscia i ma sens
psychologiczno-etyczny, cho¢ oczywiscie w obliczu Boga trzeba éw motyw
psychologiczny wzia¢ w duzy cudzystéw. O innych zastosowaniach tego pojecia
Schellenberg nie wspomina. Pytanie: ,na czym jednak polega owa otwarto$¢?”
(Schellenberg, 2019, s. 95) - pozostaje zatem bez odpowiedzi. Tymczasem ana-
liza fenomenologiczna ukazuje zawarto$¢ fenomenu otwartosci, ktéra pewne
twierdzenia Schellenberga czyni watpliwymi. Poniewaz tego rodzaju analiza
zostala przeprowadzona juz w innym miejscu (Sobota, 2019a), wskaze tylko
na wnioski, jakie z niej wynikaja dla argumentu Schellenberga.

1. Otwarte jest to, co zamkniete, co jest oddzielone od reszty przestrzeni,
co jest pewnym osobnym miejscem, potrzebujacym otwarcia lub/i zamkniecia.
Mozna wiec powiedzie¢, ze otwarto$¢ Boga dzieje si¢ w obrebie jego zamknie-
tosci. I w ramach tego zamkniecia ewentualnie co§ moze by¢ w nim ukryte,
cho¢ ,kryjowka” ta jest otwarta. Dlatego przeciwienstwem otwartosci nie jest
ani zamknigcie, ani ukrycie.

2. Otwarte jest mozliwo$cig. W tym sensie jest ona biernoscia, pasywno-
$cig. I tak tez nazywa ja Schellenberg, méwiac o niej jako o zdolnosci i mozli-
wosci (Schellenberg, 2019, s. 95-97, 100). W calym jego wywodzie dominuje
jednak przekonanie, ze Bog jako otwarty musi wchodzi¢ w relacje ze
skonczonymi bytami osobowymi, ze otwarto$¢ oznacza jakis stan aktywnosci,
ze jest dzialaniem. Tymczasem otwarto$¢ nie oznacza wchodzenia w relacje
osobowe, lecz mozliwo$¢ zawigzania takiej relacji. Otwartos¢, podobnie
jak ukrycie, jest stanem. To, ze Bog jest otwarty, nie oznacza, ze rzeczywiscie
wchodzi w relacje osobowe z bytami skonczonymi. Do takiego wejscia potrzeba
czego$ wiecej niz tylko otwartosci. Znakomitym literackim przykladem takiej
niedostepnej otwartosci jest opowie$¢ o odzwiernym z Procesu Katki.
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3. Otwarte jest mozliwo$cig zamknigcia. Schellenberg méwi o mitosci
Boga jako o czyms, co jest ,,zawsze otwarte”. Takimi sformulowaniami pomija
si¢ nie tylko jeden, wspomniany wyzej, mozliwosciowy aspekt otwartosci.
W otwartosci tkwi zawsze alternatywa zamkniecia, ktéra z perspektywy czlo-
wieka moze by¢ szansg lub zagrozeniem. Nawet jesli co$ jest zawsze otwarte,
nalezy do niego na mocy istoty to, Ze moze si¢ zamkna¢. Fakt 6w naznacza
otwartos¢ chwiejnoscig i tymczasowoscia.

4. Otwarto$¢ ma rozny zakres, co oznacza, ze w samej otwartosci jest
zamknigcie. Nawet maksymalne otwarcie pozostawia mozliwos$¢ zamknie-
cia. Otwarcie i zamkniecie wystepuja w $cistym zwigzku, dlatego nie istnieje
nic takiego jak ,konsekwentna” czy ,ostateczna” otwartos¢ (Schellenberg,
2019, s. 97). Zwlaszcza gdy myslimy o bycie osobowym, w ktérym otwarto$é
i zamknieto$¢ przekracza ich mechaniczne rozumienie i doznaje wyraznej
komplikacji.

5. Otwartos¢ jest skierowana ku czemus lub komus (otwarto$¢ na i dla),
co znaczy, ze otwarto$¢ nie jest dla kazdego. Do otwartos$ci, podobnie jak to
mialo miejsce w przypadku fenomenu ukrytosci, przynalezy pewna stabos¢:
otwarte narazone jest na wykorzystanie. Trudno odnalez¢ jakakolwiek stabos¢
w Bogu, chyba ze - o czym méwilismy wczesniej — pomysli si¢ osobe Boga
inaczej niz czyni sie to w tradycji judeo-chrzescijanskie;.

Reasumujac, fenomenologiczne opisy ukrytego i otwartego dokonywa-
ne byly na podstawie tego, co ukryte i otwarte. Do utworzenia wstepnego
zasobu fenomenalnego zostaly wybrane przyktady ukrytego i otwartego
w calej ich konkretnos$ci. Poniewaz Bog nie jest zadng rzecza, ktéra moze
by¢ otwarta lub ukryta, nie jest tez istota naznaczong ludzkimi stabos$ciami.
Wyniki powyzszych analiz stosuja sie do niego jedynie w sensie niedostow-
nym i per analogiam. Niemniej uznajemy w zgodzie z tradycja, ze taki typ
poznania ma swoje uprawomocnienie w poznaniu i méwieniu o Bogu jako
bycie transcendentnym. Nie wystarczy powiedzie¢, ze Bog jest otwarty, albo
ze jest ukryty, jakby to bylo co$ zrozumiatego samo przez sie. Fenomeno-
logia nakazuje to jeszcze zobaczy¢. A poniewaz nie da si¢ zobaczy¢ Boga
wprost - nie dlatego jednak, jak wynika z powyzszych analiz, ze jest ukryty,
tylko z innych powodéw, o ktorych za dlugo by méwic¢ w ramach niniejszego
tekstu — do jego poznania postugujemy si¢ ,,naocznoscig zaposredniczong”
Jezeli Boga utozsamiamy z nieskonczong mitoscia, a te definiujemy jako
otwartos¢, to trzeba zdac sobie sprawe, Ze wraz z t3g otwartoscig pojawia si¢
cala masa zamknig¢. Otwarto$¢ i zamknigtos¢ pozostaja ze sobg w Scistej
relacji. Przeciwnie, ukrytos$¢ nie jest przeciwienstwem otwarto$ci i w ogole
nie wchodzi z nig w zaden istotowy zwiazek. Dlatego przeciwstawianie
otwartosci ukrytosci jest btedem.
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Gdyby jednak w przypadku Boga rzeczywiscie zachodzila taka relacja
miedzy ukrytoscig i otwartoscig — co zostalo podane w watpliwo$¢ na drodze
wezesniejszego wgladu w to, czym s3 owe fenomeny — winna ona stac sie te-
matem kolejnego pytania. Pomimo wypracowanych zastrzezen pod adresem
wzmiankowanej relacji, odczuwamy potrzebe zadania pokrewnego pytania,
jako ze mamy $wiadomos¢, iz ostateczne odrzucenie idei ukrytego Boga
wymagaltoby o wiele wnikliwszych i bardziej rozleglych badan nie tylko wy-
branych tu fenomendw, ale takze wielu innych. Tak czy owak, rezygnujac w tej
chwili z podjegcia tego rodzaju inicjatywy, niemal wbrew poczynionym wyzej
ustaleniom, oddajemy si¢ pokusie pdjscia jeszcze dalej i zadania pytania, jaka
relacja zachodzi nie tyle pomiedzy otwartoscig i ukrytoscia, ile otwartoscia,
ukrytodcig i istnieniem, albowiem to wtasnie to ostatnie w odniesieniu do
Boga jest stawka w prezentowanej argumentacji Schellenberga.

2, Otwartosc i ukrytos¢ Boga a kwestia istnienia

Schellenberg argumentuje, ze ukryto$¢ Boga prowadzi do faktu istnienia oséb
niewierzacych, ktory to fakt §wiadczy o tym, ze Bog nie istnieje. Otwarto$¢
i ukrytos¢ sa tutaj $cisle powiazane nie tylko ze soba nawzajem, ale takze
z kwestig istnienia dwdch calkowicie réznych bytéw osobowych. Jak ma si¢
zatem otwartos¢ i ukryto$¢ do kwestii istnienia?

Rzeczywisto$cia otwartoS$ci jest otwor, przez ktdry mozna wejs¢
i wyjs¢, wlozy¢ cos lub wyjaé, a wigc mozliwos¢ ruchu przez otwarte (przejscie).
W tym niejako wypelnia si¢ rzeczywistos¢ otwartego, jest to jego przeznacze-
niem. Na przykiad $ciana nie daje mozliwosci ruchu. Jej rzeczywistos¢ polega
na oddzielaniu, odgradzaniu, nieprzepuszczaniu, zatrzymaniu. Tymczasem
otwdr (np. drzwiowy) jest mozliwoscig ruchu. W tym celu zostal stworzony.
Otwarto$¢ umozliwia ruch z zewnatrz do wewnatrz i z powrotem. Jest to ruch
odwracalny, powtarzalny i dwukierunkowy. Przy czym istnieja, oczywiscie, r6z-
ne ograniczenia mozliwosci ruchu powrotnego. Otwarte moze by¢ otwarte na
wyjscie, ale do pewnego stopnia zamkniete na wejscie. W tym sensie otwartos$¢
udostepnia, daje mozliwosci, pozwala, ale sama otwartos¢ nie zatrzymuje przy
sobie tego, co przechodzi. Jest ona bytem przejsciowym albo po prostu: jest
przejsciem. Nawet okno, przez ktére si¢ nie przechodzi, daje mozliwo$¢ ruchu
(np. powietrza, $wiatla). Samo przejscie daje dostep, tzn. jest mozliwoscia — do
tego, co jest wewnatrz lub na zewnatrz. Mozna powiedzie¢, ze otwartos$¢
otwiera pierwsze mozliwodci w szeregu mozliwosci.

Otwarte jest rzeczywisto$cig mozliwosci: pierwsza jest mozliwo$¢ zamknie-
cia, druga — mozliwos¢ ruchu przez otwarte, trzecia mozliwos¢ jest mozliwoscia
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w sensie dostepu do czego$. Kiedy kto§ mowi, ze ,,jest otwarte” — znaczy to, ze
jest tu pewna mozliwo$¢, do ktérej dostep daje otwartos¢.

W istnieniu otwartego na plan pierwszy wysuwa si¢ zatem mozliwos¢,
ktora z definicji ma alternatywny charakter. Jezeli méwimy, zZe Bog jest otwarty,
znaczy to, ze jako taki jest on Zrédlem mozliwosci. Jego istnienie jest rzeczy-
wisto$cig mozliwosci. Jesli w kontekscie istnienia w jezyku fenomenologii
uzywa si¢ niekiedy sformufowania ,,teza’, jako ze istnienie jest korelatem aktow
ustanawiajacych, czyli wlasnie tetycznych (Husserl, 1967, s. 356), to trzeba
by powiedzie¢, ze odno$nie do istnienia Boga jako otwartosci, jego istnienie
odpowiada raczej istocie zapytywania niz twierdzeniu. Albowiem - jak méwi
Hans-Georg Gadamer - strukture pytania tworzy wlasnie otwartos$¢ (Gada-
mer, 1993, s. 337). W tym sensie mozna by okresli¢ specyfike istnienia Boga
mianem pytajnosci'.

Okazuje sie, ze podobny status ma istnienie w kontekscie sytuacji ukry-
wania si¢ czy nieznajdowania sig-tutaj. Najszybciej mozna dostrzec zwigzek
istnienia i ukryto$ci w kontekscie zwigzanych z nim $cisle poje¢ znajdowania
sie i szukania. To ostatnie jest bardzo czgsto spotykang kategoria w filozofii,
rozumianej np. jako poszukiwanie prawdy, a jednak ilos¢ i jako$¢ poswieconych
mu analiz - podobnie jak to jest w przypadku otwartosci i ukrytosci - jest
zaskakujaco mala. Sprobujmy wiec krotko zwrdci¢ uwage na to, czym jest
szukanie.

Zwykle szukamy kluczy, dokumentéw, jakiego$ miejsca lub cztowieka.
Szukamy czego$ lub kogos. Mozemy tez szuka¢ milosci, sensu w zyciu, praw-
dy, celu itp. Sytuacja szukania zaklada, ze to, czego sie szuka, jest jako$ znane.
Gdyby nie bylo znane, nie wiedzielibysmy, czego mamy szuka¢. Jak przebiega
szukanie?

Szukanie wigze si¢ z ruchem otwierania przestrzeni mozliwosci, z otwie-
raniem tego, co zamknigte, z odstanianiem tego, co zakryte. Przeszukujac
kolejne miejsca, szukajacy otwiera i odstania. Zamknietos¢ miejsc zwigzana
jest z wzajemnym zastanianiem sie rzeczy. To wlasnie ta nieprzejrzysto$¢ bytu
stanowi wlasciwa trudno$¢ w szukaniu. Trwalos¢, masywnos¢, zamknietosé,
obojetnos¢ rzeczy miesza si¢ w sytuacji szukania z dos§wiadczeniem ulotno$ci,
kruchosci, niestabilnosci, otwartosci (rzeczy, ktérej szukamy). Koncentrujac
swe wysitki na szukanej rzeczy, szukajacy czyni z reszty bytu swego rodzaju
nieprzezroczyste tfo i wypelnia nim calo$¢ pola widzenia. Szukanie przedziera
sie przez t¢ mase nieszukanego bytu. Stad tez szukanie mozna okresli¢ jako
powierzchowne lub doglebne. Jako doglebne jest ono odkrywaniem, penetro-
waniem, probowaniem, wykluczaniem, doswiadczaniem. Méwimy, Ze szukajac

! W podobnym duchu wypowiada sie¢ Wilhelm Weischedel, méwiac o Bogu jako o zrédle
pytajnoséci (Woher der Fraglichkeit). Por. Weischedel, 1975, s. 206-217.
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czegos, rozgladamy sie za tym (ang. to look for), patrzymy, ,czy przypadkiem
tego tu albo tam nie ma”. Ten ostatni zwrot wydaje si¢ szczegélnie intrygujacy.
Jak mozna ,patrze¢, czy czegos$ tam nie ma’? Czego wlasciwie szukamy, gdy
szukamy danej rzeczy, np. kluczy?

Szukajac kluczy, wiemy, czego szukamy. Dysponujemy juz uprzednia
znajomoscig przeznaczenia danej rzeczy, jej istota, tym, do czego rzecz jest.
Uzyteczno$¢ klucza, polegajaca na otwieraniu zamka, mamy jakby przy sobie,
dysponujemy wymagang bieglo$cia; tym jednak, czego potrzebujemy, sa same
klucze. Co oznacza ,same klucze”? Nie szukamy ich uzytecznosci, bo w tej
sie wlasnie znajdujemy. Nasze bycie jest teraz nastawione na zamknigcie lub
otwarcie drzwi. Jesli nie szukamy istoty kluczy, to czego szukamy ,w” kluczach?
Szukamy, czy one sa tam, czy moze gdzie indziej. Pytamy: ,,gdzie sg klucze?”
Pytanie to dotyczy kluczy, klucze sa tym, co jawne w pytaniu, tym natomiast,
o co pytamy;, jest ich aktualne miejsce. Nie cale klucze sg jawne. Tym, co dane,
jestich istota (funkcja), oraz, by¢ moze, ich konkretne przywotywane moca pa-
mieci materialne uposazenie. Szukamy tylko tych kluczy, ktére pasuja do tego
zamka, a nie kazdych. Tym, co jawne, jest wiec ich istota i konkretny wyglad,
ktory jest jakby najbardziej wychylonym punktem intencji poszukiwania. Co
jest jeszcze w kluczach, czego szukamy? Pytamy o miejsce, w ktérym klucze
s3. Nie szukamy jednak miejsca jako miejsca, ale miejsce, w ktérym znajduja
sie klucze. Struktura tego pytania sugeruje, ze miedzy kluczami a miejscem
zachodzi jaki$ $cisty zwigzek. Ani nie szukamy kluczy jako kluczy, ani nie za-
lezy nam na miejscu jako takim. Szukamy miejsca-w ktoérym klucze s3, cho¢
miejsce to nie jest ich wlasciwym miejscem. Gdyby klucze byly na swoim
miejscu, najprawdopodobniej nie szukaliby$my ich. Szukamy kluczy, poniewaz
sie zgubily. Szukanie kluczy zwiazane jest z ich zmiang miejsca, co wigze si¢
z ,oderwaniem” od nich ich uzytecznosci, j. istoty. Przyporzadkowane w struk-
turze codziennej przestrzeni wyznaczonemu sobie miejscu klucze spetniaja
swoja funkgje, gdy sa pod reka. Zmiana miejsca powoduje oddzielenie ich od
ich uzytecznosci. Co si¢ zgubilo ,w” kluczach, ze ich szukamy? Przypomina
sie w tym miejscu tomistyczne rozrdznienie istoty (essentia) i istnienia (esse).
Tym, co szukane w kluczach, nie jest ani ich istota (to, czym s3), ani konkretny
wyglad (jakie s3), ale ich istnienie (to, ze klucze s3). Jednak znéw nie tak, ze
calg swoja uwage kierujemy tylko i wytacznie na istnienie jako takie. Szukamy
kluczy, zeby otworzy¢ drzwi. Ow cel, realizacja funkcji kluczy, przez caly czas
motywuje szukanie, ktdre rozciaga si¢ miedzy res a quo a res ad quem.

Szukanie nastawia sie na istnienie rzeczy. Dlatego filozoficzng refleksje nad
bytem okresla si¢ mianem szukania. Szukanie ze swej istoty szuka bytu. Byt
jednak nie jest czyms, co lezy poza niepokojem szukania i do czego szukanie
odnosi si¢ na odleglos¢, wystrzeliwujac swoje niespelnione intencje. To, co
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szukane - byt — nie przestaje by¢ tym, co szukane, kiedy zostaje znaleziony.
Szukanie zyje bytem a byt szukaniem. Tak ,,dlugo” ,,jest” byt, jak ,,dlugo” jest
szukanie. Jak rozumie¢ tu byt?

Istnienie kluczy pojawia si¢ zrazu w modi nieobecnosci’. Nieobecnos¢
kluczy ,wypelnia” pierwotne ich miejsce. ,,Ich tu nie ma”. Ow modus nie jest
dowolnym sposobem dostepnosci istnienia rzeczy, lecz jest dla nich momentem
konstytutywnym. Mozna by powiedzie¢, ze jak dlugo nie mamy kluczy pod
reka, tak diugo lezy przed nami otwarte w modi nieobecnosci ich istnienie.
Znalezienie kluczy wstawia je na powrdt w ich porecznos¢, zatracajagc moment
odrebnosci istoty i istnienia. Oczywiscie, nie nalezy sadzi¢, ze oderwanie,
a pdzniej ponowne zlozenie istoty i istnienia, przebiega w ten sposob, ze ,tu”
jest istota, a ,tam” jest istnienie, ktdre si¢ ze sobg facza i rozdzielajg. Zaréwno
istota, jak i istnienie nie odrywaja si¢ od siebie jak czgsci od pewnej calosci.
Przez caly czas s3 one tymi samymi kluczami, w ontologicznym wymiarze
ktérych powstaje jedynie pewna szczelina, dystans. To w tej szczelinie porusza
sie przez caly czas szukanie, ktérego korelatem ,,przedmiotowym” jest istnie-
nie jako to, co poszukiwane, istnienie ujete w modus szukania. A poniewaz
szukanie mozna poréwnac z sytuacja zapytywania (Heidegger, 2003, s. 7),
poszukiwane istnienie ma analogiczny status, co w sytuacji tego, co otwarte —
jest kwestig, pytaniem jako takim.

Odnoszac powyzsze spostrzezenia do zagadnienia istnienia Boga, do ktorej
to kwestii odnosi si¢ przeciez argument Schellenberga, mozemy zauwazy¢, co
nastepuje. Argument z ukrycia, ktérego ,mape pojeciowg ™ wyznaczaja przede
wszystkim kategorie ukrytosci, otwartosci i istnienia, ma w opinii jego twércy
dowodzi¢ nieistnienia osobowego Boga, a wigc ma dowodzi¢, ze z perspektywy
filozofii obraz Boga prezentowany przez religie chrzescijanska jest falszywy.
Taki Bég, rozumiany jako kochajaca i wszechmogaca Osoba, ktora dla skon-
czonych 0s6b pozostaje niestety ukryta, po prostu nie istnieje. Tymczasem
przedstawione powyzej analizy fenomenoéw ukrytosci i otwartosci pokazuja, ze,
owszem, w tak skonstruowanej optyce kategoria istnienia nabiera szczegdlnego
znaczenia, ale ze — wbrew temu, do czego dochodzi Schellenberg - istnienie
wystepuje tu w takiej postaci, ktéra wyprzedza rozstrzygniecie za lub przeciwko
niemu. W tym uktadzie pojec istnienie ma charakter pytajny, tzn. jawi si¢ jako

? Szczegbdlng uwage na wystepowanie tej nieobecnosci w ludzkim zachowaniu, a zwlaszcza w szukaniu
i pytaniu, zwrocit Jean-Paul Sartre. Chcac pokazaé neantyzujacg nature swiadomosci, analizuje sytuacje
szukania, pytania, oczekiwania itd. W przytoczonym przez siebie przyktadzie nieobecnosci Piotra, z ktérym
umowit sie w kawiarni, stwierdza, ze w jego nieobecnosci biorg udzial dwa nicosciowania: nico$ciowanie
tla (nieokreslono$¢ kawiarnianego zgielku) oraz odciskajace si¢ na nim nico$ciowanie postaci Piotra (jego
nieobecno$¢). Szukanie jest wlasnie takim przesuwaniem, przerzucaniem, unoszeniem nicosci Piotra ponad
nicoécig tta kawiarnianego. Por. Sartre, 2007: s. 68-70.

* Sformulowanie to pochodzi od Schellenberga (Schellenberg, 2019, s. 59).
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niezdecydowane, zamglone, niewyrazne, jako widmo, fantom, co$ nie do korica
okreslonego, przej$ciowego, umykajacego jednoznacznej identyfikacji, co$ po-
miedzy ,,tak” i ,nie”, istnienie, ktdre jest ruchem pomiedzy bytem a niebytem.
Wspomniany Weischedel méwi o takim istnieniu jako o ,,znoszacym siebie
srodku pomiedzy byciem i niebyciem” (Weischedel, 1994, s. 25). Z pewnoscia
tak rozumiane istnienie nie ma nic wspélnego z Schellenberga rozumieniem
istnienia Boga i ludzi jako pewnych faktow.

W kontekscie uzytych kategorii otwartosci i ukrytosci nie mozna jedno-
znacznie rozstrzygna¢, czy Bog istnieje, czy nie, albowiem istnienie, na ktoére
wskazujg wzmiankowane fenomeny, przywotuje takie jego rozumienie, ktére
czyni je mozliwoscig i pozostawia w niedookresleniu.

Taki obrot sprawy znajduje swoje potwierdzenie w pojeciu mitosci, ktore
argument Schellenberga tak mocno eksponuje. W kontekscie analizowanych
tu kategorii nalezy strzec si¢ przed nie tylko nadmierna, ale wlasciwie jaka-
kolwiek psychologizacja tego fenomenu. Jesli rzeczywiscie otwartos¢ Boga
wyrazona jest w jego milosci do stworzen, to raczej nalezy interpretowac te
relacje w kategoriach ontologicznych niz psychologicznych, etycznych czy an-
tropologicznych. Milos¢ jest relacja, ktéra zachodzi na plaszczyznie istnienia.
Wiasciwym punktem odniesienia relacji nazywanej mitoscia jest wlasnie nagie,
czyste istnienie. To ostatnie jest jedynym, w co milo$¢ si¢ naprawde angazuje.
Jednoczesnie relacja mitosci odstania to istnienie jako bezcenne zarazem i kru-
che - jako nieprzerwanie stawiajace opor i jednoczesnie stale zagrozone przez
nieistnienie. W istnienie wpisane jest zycie i $mier¢. Czy nie to wlasnie oznacza
skonczono$¢ bytu osobowego?* Ale jak to wyglada przy okazji nieskonczonej
Osoby? Czy jest to skoniczono$¢ podniesiona do nieskonczonej potegi?

Zakonczenie

Dochodzac do wniosku, ze Bog nie istnieje, Schellenberg nie odrzuca cal-
kowicie idei Boga i religii. Przekonanie o nieistnieniu Boga nie jest jedno-
znaczne z ateizmem. Jego zdaniem to, Ze nie istnieje osobowy Bdog mitosci,
nie znaczy, ze w ogole nie ma Boga. ,Bog teizmu jest wlasciwie jednym
z ostatnich osobowych bdstw” (Schellenberg, 2019, s. 197). Dotychczasowa
ukryto$¢ Boga, ktora w $wietle przedstawionej argumentacji okazuje si¢ by¢
widmem, tworzy miejsce do wprowadzenia innej idei Boga, tudziez boga,
ktdra jest niesprzeczna, tzn. prawdziwa. Idea ta ma przy$wieca¢ nowej ,,praw-
dziwej religii” (Schellenberg, 2019, s. 164), ktéra w poréwnaniu ze starymi

* Jak mowi Weischedel, ,,tkwienie w problematycznosci wszystkiego stanowi w glebszym sensie ludzka
skoniczono$¢” (Weischedel, 1994, s. 29).
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religiami politeistycznymi i monoteistycznymi oznacza postep. Albowiem
religie, podobnie jak inne wytwory kultury, podlegaja prawom ewolucji.
Pojawienie si¢ naszego gatunku w kontekscie niewyobrazalnej wielkosci
czasu glebokiego, zaréwno przesztosci, jak i przysztosci, wskazuje, ze jako
ludzko$¢ znajdujemy si¢ na samym poczatku drogi. Zdaniem Schellenberga
tego rodzaju przekonanie nie oznacza, ze jego koncepcja Boga i religii zakla-
da naturalizm metafizyczny. Jesli nowa idea Boga z perspektywy teizmu jest
jaka$ forma agnostycyzmu, to po odrzuceniu idei Boga osobowego ,,wszyscy
powinni przystapi¢ do nowego agnostycyzmu” (Schellenberg, 2019, s. 199).
O to chodzi, aby p6j$¢ naprzdd, ,,od tego, co mozna by nazwac ideg Boga
nizszego rzedu do idei Boga wyzszego rzedu” (Schellenberg, 2019). Ow Bdg
wyzszego rzedu ma bardziej konsekwentnie, niz Bég osobowy, realizowac
idee ,,rzeczywistosci ostatecznej” i w tym sensie ,,moze racjonalnie przetrwac”.
Rzeczywistos$¢ ostatecznag, ktora jest pojeciem zakresowo szerszym niz Bég,
okresla Schellenberg nastepujaco:

Rzeczywisto$¢ ostateczna w sensie metafizycznym [...] jest czyms, czego istnienie
jest ostatecznym lub najbardziej fundamentalnym faktem dotyczacym natury
rzeczy, w $wietle ktorego kazdy inny fakt, dotyczacy tego, jakie rzeczy istniejg i w
jaki sposob istnieja, bedzie musial by¢ wyjasniony w sposéb poprawny i wyczer-
pujacy (Schellenberg, 2019, s. 67).

Do tego rzeczywistos$¢ ostateczna jest tym, co zastuguje na najwyzsza cze$¢
i nabozenstwo (Schellenberg, 2019, s. 160). Bég teizmu jest nieuprawnionym —
jak sie okazuje — dodatkiem do rzeczywistosci ostatecznej — teizm = persona-
listyczna wersja ultymizmu® — dodatkiem, ktéry niepotrzebnie ja pomniejsza.

Streszczone powyzej propozycje nowe;j religii - religii 2.0° - budza wiele po-
waznych watpliwosci. Miedzy innymi pojawia si¢ pytanie, czy mozna unikngé
naturalizmu, jesli uwaza sie, ze - jak to czyni Schellenberg — podstawa rozumie-
nia historii religii i dziejow idei Boga jest ewolucjonizm. Ponadto, analizujac
przytoczona wyzej ,,definicje” rzeczywisto$ci ostatecznej, ma si¢ wrazenie, ze
chcac odda¢ pewng intuicje, Schellenberg zestawia ze sobg stowa, ktdre maja
takie samo lub podobne znaczenie. I, dalej, mozna réwniez zapytaé, w jakim
sensie to, co nieosobowe, moze w ogole zastugiwac na czes$¢ i nabozenstwo.
Wreszcie mozna si¢ zastanawia¢, czy zadaniem filozofii jest tworzenie nowej
religii. Czy w ogéle mozna, rozumiejac przez filozofie nauke, ktérej zadaniem

5 Swoje stanowisko filozoficzne w odniesieniu do Boga Schellenberg okresla mianem
ultymizmu (ang. ultimate = ,,ostateczny”). Jest to przekonanie, ,Ze istnieje rzeczywistos¢ osta-
teczna rozciagajaca sie w trzech wymiarach: w sferze natury rzeczy (metafizycznie), w sferze
podstawowych wartosci (aksjologicznie) i w sferze waznosci dla naszego zycia (soteriologicznie).
Schellenberg, 2019, s. 66.

¢ ‘W ten sposob tytuluje jeden z podpunktow swego wprowadzenia do ksiazki Schellenberga
jej ttumacz Ryszard Mordarski (Schellenberg, 2019, s. 280).
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jest ,dotrze¢ do jasnego zrozumienia gtéwnych pojec i roszczen wynikajacych
z roznych obszaréw ludzkiego zycia” (Schellenberg, 2019, s. 163), wymagac od
niej wprowadzania nowych religii? Czy od filozofii sztuki zada sie tworzenia
nowych dziel artystycznych, a od filozoféw polityki przejecia wtadzy i wdra-
zania nowych idei politycznych? Wydaje si¢, ze powstanie nowej religii jest
kwestig zupelnie niezalezng od tego, czego dokonuje w swoim polu refleksja
filozoficzna (co nie znaczy, ze nowa religia nie przynosi z reguty nowych idei
filozoficznych).

To tylko niektére watpliwosci, ktére budza propozycje Schellenberga.
Oczywiscie, wszystko to wymagaloby rozwiniecia. Trzeba by tez wskazac
pozytywna alternatywe wobec tego, o czym mowi Schellenberg. W kontek-
$cie wynikéw przeprowadzonych tutaj analiz kategorii otwartosci, ukrytosci
iistnienia, wydaje sie, Ze o wiele bardziej wiarygodna alternatywa w stosunku
do postulatow kanadyjskiego filozofa jest idea Boga oraz sposéb rozumienia
zadan teologii filozoficznej, ktéry zaproponowal swego czasu np. cytowany juz
Wilhelm Weischedel. Zastanawiajgc si¢ nad mozliwoscia teologii filozoficznej
»w dobie nihilizmu”, wskazuje on, ze tylko radykalne zapytywanie, ktére ni-
czego nie pozostawia poza swoim zasiegiem, dotyka Boga w jego otwartosci,
ukrytosci i istnieniu. Kim jest wtedy Bog? Nie jest to juz zaden doskonaty byt,
zadna osoba, substancja, przyczyna, Stwdrca etc., lecz ,,»Bdg« jest pochodze-
niem problematycznosci” (Weischedel, 1994, s. 30).

Mozna by obok Weischedela przywola¢ rowniez inne stanowiska, kto-
re preferuja myslenie o Bogu poza sztywna binarna opozycja ,istnieje-nie
istnieje” (Marion, 1996). Oczywiscie, watpliwe jest, czy tak rozumiany Bog
da si¢ uchwyci¢ za pomoca narzedzi logiki formalnej. Swoje rozwazania
Schellenberg zaczyna od przedstawienia narzedzi logicznych, ktére stanowia
o powodzeniu argumentacji. Calemu zamiarowi przy$wieca przekonanie, ze
»0strozne rozumowanie jest jedyng droga prowadzaca nas do uchwycenia
glebokich pytan filozofii” (Schellenberg, 2019, s. 47-48). Zadaniem filozofa
jest ,wyrazac sie tak jasno, jak to tylko mozliwe” (Schellenberg, 2019, s. 183);
»badanie filozoficzne, jak wszelkie badanie naukowe, dazy do konkretnych
wynikow” (Schellenberg, 2019, s. 193). I jeszcze jedno znamienne zdanie:
»Zadna sprzeczno$¢ nie moze by¢ prawdziwa” (Schellenberg, 2019, s. 191-192).
Czy przy tak ustawionej optyce mozna uczyni¢ zado$¢ fenomenom otwartosci,
ukrytosci, mifosci i istnienia, a takze wielu innym, ktére tworza srodowisko
filozoficznego myslenia o Bogu? Czy nasze ,,mieszane” przeczucia, ktdre - jak
moéwil Schellenberg — wspieraja sprzeczno$¢ w obliczu Boga, nie sg blizsze
rzeczywisto$ci boskiej? Czy w zgodzie z tymi przeczuciami nie powinnismy
dopuscic takiej formy myslenia i méwienia o Bogu, ktéra potrafi poruszac si¢
pomiedzy réznego rodzaju sprzeczno$ciami, paradoksami i antynomiami?
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Czy nie taka forma ,,logiki” bardziej odpowiada kwestii Boga (Schroer, 1960)?
Czy nie nalezy wobec tego uznac zasad logiki formalnej - w zgodzie z tym, jak
nazywa to sam Schellenberg - tylko zanarzedzie, ktére dziata w okreslonym
$rodowisku, nie wszedzie zatem i nie zawsze?
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