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,Kler w naszym wojewddztwie przejawia bardzo zamaskowana
dziatalnos¢” — zdanie to jest cytatem pochodzacym z jednego ze spra-
wozdan specjalnego kontrolera drukarn Wojewddzkiego Urzedu Kon-
troli Prasy, Publikacji i Widowisk (dalej: WUKP) w Gdansku za czer-
wiec 1953 roku. Jego naczelnik Jerzy Niewodowski informowat Gléwny
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (dalej: GUKP) o specyfice
kontroli powielaczy przez koscielne instytucje. Cytat dobrze oddaje na-
stawienie, z jakim cenzorzy podchodzili do wykonywania swoich obo-
wiazkoéw na tzw. odcinku katolickim w latach stalinizmu'. Od poczat-
kéw Polski Ludowej, pdzniej zas Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
Polska Partia Robotnicza, a od grudnia 1948 roku Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza zabiegala o akceptacje przez Polakéw komunistycznej

! Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: APG), sygn. 1214\3673, s. 26.
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ideologii, zasad stalinizmu jako wzorca systemu politycznego, gospo-
darczego i spotecznego panstwa2. W latach 1945-1956, kiedy komuni-
styczna wladza wprowadzata w Polsce model stalinowskiego panstwa
na wzor Zwiazku Sowieckiego, stale wskazywano na rzeczywistych
i domniemanych wrogéw tej koncepcji, wrogéw podstaw ideologicz-
nych komunizmu i stalinizmu. W pewnym uproszczeniu oficjalna pro-
paganda wszystkie wrogie sily okreslala wspdlnym pojeciem reakgiji.
W tej kategorii miescil sie tez Koscidt katolicki®. Konflikt miedzy nowa
wladza a Kosciolem katolickim przybierat r6zna forme i natezenie, za-
leznie od przyjetej przez komunistow taktyki. Spor ten toczyt sie na
wielu plaszczyznach, w tym od poczatku na plaszczyznie ideologicz-
nej, a wiec w sferze wartosci i swiatopogladu, materializmu i religijno-
$ci. Nie mogto by¢ inaczej, skoro te dwa obozy dzielily fundamentalne
roznice $wiatopogladowe oraz catkowicie odmienna koncepcja modelu
panstwa i spoteczenstwa w komunizmie®.

Wsparciem propagandy rezimu w konfrontacji wladzy z Koscio-
fem byly dziatania cenzury prewencyjnej realizowane na mocy dekre-
tu z 6 lipca 1946 roku. Instytucja odpowiedzialng za tego rodzaju dzia-
fania byt GUKP i jego struktury terenowe. Formalne usytuowanie
urzedu przy Radzie Ministrow oraz tre$¢ zapisow dekretu miaty suge-
rowac opinii publicznej, ze urzad w imieniu panistwa broni interesow
calego spoteczenstwa®. W rzeczywisto$ci cenzura byta narzedziem
w rekach decydentéw z Polskiej Partii Robotniczej (PPR), a pozniej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR). Polityka partii byta
polityka rezimu panstwa, takze w dziedzinie propagandy i cenzury.

2 A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 2009, s. 11-29.

3 K. W. Trembicka, Wrogowie w mysli politycznej Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej, Lublin 2013, s. 136-157.

#Ro6znym aspektom relacji panstwo—Kosciét w PRL poswigcono wiele opraco-
wan, tu wymienie tylko te zwigzane z tematem artykutu: J. Stefaniak, Polityka wtadz
paristwowych PRL wobec prasy katolickiej w latach 1945-1953, Lublin 1998; J. Zaryn, Dzicje
Koéciota katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003; A. Dudek, R. Gryz, Komunisci
i Kosciét w Polsce (1945-1989), Krakdéw 2006; R. Graczyk, Cena przetrwania? SB wobec
Tygodnika Powszechnego, Warszawa 2011; L. Potykanowicz-Suda, Parnistwo a Kosciét
katolicki w wojewddztwie gdanskim w latach 1945-1970, Warszawa 2011.

5 Dekret z nowelizacjami obowigzywatl do nowej ustawy o cenzurze przyjetej
w lipcu 1981 roku. Jego bardzo ogdlnikowa tre$¢ pozwalata na szerokie, wrecz do-
wolne, stosowanie przez urzad cenzury. Zob. Dekret z dnia 5 VII 1946 r. o utworzeniu
Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Dz.U. 1946, nr 34, poz. 210.
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W styczniu 1946 roku, a wigc zanim pojawit si¢ dekret o cenzurze,
na ogolnokrajowej naradzie cenzorow dyrektor GUKP przedstawit za-
dania urzedu: , ZaloZeniem naszej pracy jest stuzba (...) dla naszego
demokratycznego panistwa. (...) Demokracja nasza nie bedzie sobie ko-
pata grobu wlasnymi rekami. (...) Nasze urzedy powotane sa do tego,
zeby z cala surowos$ciq wkracza¢ tam, gdzie reakgja, juz nie rewolwe-
rem, ale pidrem, chce walczy¢ z nasza demokracja. Stoimy na strazy
prawdy (...). Prasa (...) nie moze by¢ wyzyskiwana jako narzedzie ciem-
nych mocy dla tych czy innych celéw”®. Jedli te stowa o ,reakgji” jeszcze
nie odnosily sie bezposrednio do Kosciota, to juz wkrotce sie to zmie-
nito. Na naradzie w dniach 4-5 czerwca 1948 roku wicedyrektor GUKP
Tadeusz Karpowski stwierdzat: , Stanat przed nami nowy nieprzyjaciel:
Koscidt”. Jako zadanie najistotniejsze dla cenzury wymienit utrwalenie
,nowej demokratycznej Swiadomosci, walke o nowa psychike obywa-
tela nowej Polski. Wiadomo nam, ze przemiany swiadomosci ludzkiej
nie nadazaja za przemianami natury politycznej i ustrojowej””.

Aktywno$¢ cenzury musiala sie¢ wpisa¢ w nurt konfrontacji PZPR
z Ko$ciolem. Zakres dzialan cenzury zwigkszat si¢ do odwilzy w 1956
roku. Im gorsze byly relacje miedzy wladza ludowa a Kosciolem, tym
wiecej cenzorskich zapiséw nakltadali decydenci z partii na , odcinek
katolicki”. Ograniczenia cenzorskie miaty szeroki zakres tematyczny,
odnosity sie bowiem do réznych kwestii zwigzanych z ciagiem relacji:
komunistyczne panstwo — Koscidt katolicki — religia®.

Nadzor nad periodykami czy wydawnictwami okreslanymi jako
wyznaniowe to tylko pewien odcinek dziatan cenzury wymierzonych
w Koscidt katolicki. Obszaréw na styku cenzury, religii i Kosciota
katolickiego byto wiecej — przyjrzymy sie¢ im dokladniej w dalszej cze-
$ci artykutu. W tym miejscu wymienimy tylko kilka z nich, byly to
m.in. tytuly czytelnikowskie i regionalne, prasa ugrupowan partyj-

¢ Trzecia krajowa narada cenzoréw, Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), GUKP,
sygn. 421, t. 2, k. 14.

7 AAN, GUKEP, sygn. 421, t. 3, k. 12-13.

8 Wiecej o roli cenzury jako narzedzia PZPR w walce z Kosciolem oraz znaczeniu
zapisow i zalecen dotyczacych Kosciota wraz z przyktadami materiatéw szkoleniowych
iingerencji w prasie — zob. B. Gogol, Cenzura wobec ,,odcinka katolickiego” w PRL w latach
1945-1966 na przyktadach ingerencji, zapiséw i zalecern Gltéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Warszawie, ,,Przeglad Religioznawczy” 2017, nr 3 (265), s. 45-79.
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nych, w tym nawet PZPR, audycje rozglosni radiowych. Niemal
wszystko, co wiazato si¢ z szeroko rozumiana religijnoscia spoteczen-
stwa i katolicka tradycja, co zahaczalo o temat religii i Ko$ciota, a co
nie byto w danej chwili inspirowane czy wykorzystywane przez wia-
dze — wzbudzato czujnos¢ cenzury i jej podejrzenia, zaréwno co do
intencji autoréw, jak i co do tego, ze nieswiadomie popetniajq btad,
ktory cenzura, dokonujac skresleri, musi naprawic. Byly to czasami
dziatania pozornie sprzeczne. Z jednej strony starano si¢ obnizy¢ ran-
ge Kosciota i religii, z drugiej jednak — nie pozwalano na obrazanie
uczu¢ wierzacych czytelnikow. Nie do pominiecia jest opiniodawcza
rola cenzury, ktéra w przypadku ocen prasowych rzutowata nawet na
przysztos¢ wydawanego periodyku.

Urzednicy cenzury pracujacy w terenie kontrolowali amatorskie
widowiska artystyczne, ktore nierzadko byly oparte na motywach
religijnych, nadzorowali rozpowszechnianie wszelkich, w tym ko-
Scielnych, urzedowych drukow odbijanych na powielaczach przez
parafie, kontrolowali drukarnie i zaklady fotograficzne, czy nie wy-
konuje si¢ w nich nielegalnie zamdwien dla Ko$ciota. Ponadto pro-
wadzili obserwacje, sprawdzajac, czy przestrzegany jest obowiazek
posiadania debitu komunikacyjnego na czasopisma. Cenzorzy konfi-
skowali nawet $wiateczne kartki pocztowe, jesli ich sprzedawcy nie
mieli wymaganych zezwolen na ich rozpowszechnianie. Kontroli
podlegaty tez zasoby publicznych ksiegozbioréw, szkolnych bibliotek,
a nawet parafii. W tym przypadku jednak przestrzegano cenzoréw
przed nadgorliwoscia. Wicedyrektor GUKP Antoni Bida na naradzie
w czerwcu 1949 roku stwierdzatl: ,Z ostrym nozem trzeba wjecha¢ na
biblioteki publiczne, ktore obstuguja wieksza czes¢ narodu, zeby go
nie zatruwaly. Oczysémy biblioteki organizacji spotecznych, samo-
pomocy chiopskiej, zwigzkéow zawodowych, zajrzyjmy do bibliotek
publicznych, a nie uganiajmy sie za wyrwaniem ksiedzu spod sutan-
ny ksiazki (...)"°.

Obraz mniej rozpoznanego zakresu kontroli cenzorskiej na ,0d-
cinku katolickim” zostat ukazany w artykule z perspektywy dziatan
jednej cenzorskiej placowki — Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Gdansku, podlegtemu bezposrednio Glow-

2 AAN, WUKP w Gdansku, sygn. 421, t. 4, k. 217.
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nemu Urzedowi Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Analiza obej-
muje lata 1945-1956, a wiec okres wprowadzania i umacniania w Pol-
sce systemu stalinowskiego. Biorac pod uwage hierarchiczng struktu-
re instytucji cenzury, nalezy stwierdzi¢, ze gdanski urzad realizowat
podobne zadania co pozostate urzedy cenzury w kraju, otrzymywat te
same zapisy, zalecenia i instrukcje, ostabiat lub intensyfikowat nadzor
cenzorski w zaleznosci od biezacej sytuacji w kraju i polityki wladz.

Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdan-
sku nie odbiegal od wielu innych wojewddzkich oddziatéw cenzury,
miescit sie w sredniej krajowej®. Tym, co jednak rdéznito gdanski od-
dzial od pozostatych, to charakter spoteczenstwa Pomorza Gdanskiego.
Aglomeracje Trojmiasta po 1945 roku zamieszkiwata w przewazajacej
liczbie ludno$¢ naptywowa, czesto byli to Zabuzanie, oderwani od
swojego miejsca pochodzenia, ale w wigkszo$ci mocno przywiazani do
religii. Na pozostalym obszarze Pomorza Gdaniskiego, a wtasciwie
Kaszub, wiekszos¢ stanowili Kaszubi, ludno$é¢ autochtoniczna, w swo-
jej masie gleboko przywiazana do wlasnego regionu, jego tradydji, je-
zyka i religii katolickiej. Dostrzegta to takze gdanska cenzura, ktdra
w swoim sprawozdaniu napisata: ,W przebiegu historycznym na
uksztattowanie si¢ charakterystycznych cech pojecia — regionalizm ka-
szubski — wptynela miedzy innymi ztozono$¢ nastepujacych czynnikéw,
uwydatniajacych odrebnos¢ psychiczna, obyczajowa i jezykowa auto-
chtonicznej, propolskiej ludnosci: rolniczo-morski teren pracy, zapdz-
nienie w rozwoju kulturalno-spotecznym wskutek diugotrwalej okupa-
qji, skazenie mowy w wyniku polityki germanizacyjnej i wptyw ko$ciota
wyzyskiwany przez zniemczony kler dla celow eksterminacyjnych”.
I cho¢ nie ukazywala si¢ wéwczas w wojewddztwie gdaniskim prasa
wyznaniowa, poza tzw. urzedowkami kurii gdanskiej i chelminskiej,
ktére w tym czasie kontrolowata Warszawa, to wtasnie dlatego w Gdan-
sku ,,odcinek katolicki” nabierat szczegdlnego znaczenia'?.

10 O wielu aspektach dziataii gdaniskiej cenzury — zob. B. Gogol, ,, Fabryka fatszy-
wych tekstéw”. Z dziatalnosci Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
w Gdansku w latach 1945-1958, Warszawa 2012.

11 Charakterystyka , Zrzeszy” za 1946 r. opracowana na 9 wrzesnia 1946 r. przez
cenzor Irene Dubowicz, APG, sygn. 1214\357, k. 63.

12 Gdaniski Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk utworzono
1 czerwca 1945 roku (woéwczas nosit nazwe Biuro Prasy, Publikacji i Widowisk) jako
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~Zrzesz Kaszébsko. Katolickie pismo
ludu kaszubskiego”

Dla wydajnej pracy cenzury kluczowe byly wspomniane krajowe
narady w warszawskim GUKP, odbywajace sie co kilka miesiecy. Pod-
czas tych spotkan oceniano sytuacje polityczng w kraju oraz omawiano
zadania stojace przed cenzura. Stenogramy narad pokazuja oblicze
cenzury oraz intencje 6wczesnej wladzy. Trzeba bowiem pamigtac, ze
byly materiatem tajnym, przeznaczonym dla funkcjonariuszy rezimu.
Czytajac stenogramy, mozna zauwazy¢, jak z narady na narade za-
ostrzat sie jezyk politycznych deklaracji. Cenzura stuzyta do rozpra-
wienia sie z tymi, ktorzy nie chcieli uzna¢ dominacji PPR.

Ze wzgledu na intensywnos¢ walki politycznej w kraju pierwsza
narada w GUKP w 1946 roku odbyta si¢ juz w styczniu. Zwrécono
wowczas uwage na dziatalnos¢ Kosciota, ktory sie angazowat w sprawy
polityczne i sprzeciwiat ,,demokratycznym” zmianom w kraju. Cenzor
musiat wlasciwie odczytac¢ sens tekstbw w prasie wyznaniowej oraz
intencje ich autoréw, aby w razie koniecznosci ingerowaé w tresc¢'s.
Wicedyrektor GUKP Jozef Gutenbaum mowit: , Prasa »katolicka, kle-
rykalna skupia wszystkie sity wsteczne poza 6 stronnictwami politycz-
nymi uznanymi przez KRN”. Stwierdzal ponadto, ze dla czesci tytutow
,nazwa »katolickie pisma« nie jest odpowiednia, bo pisma te zajmuja
si¢ sprawami politycznymi. (...) Jezeli to jest pismo nazywajace si¢ ka-
tolickim, jezeli zajmuje si¢ sprawgq $cierania si¢ réznych podstawowych
ideologii, my pozwolimy na to (...), ale jesli dane pismo prdbuje przejs¢
na tory walki politycznej, to wtedy podcinamy skrzydta (...) dlatego, ze
to jest wrog”14.

W latach 1946-1947 za wroga wiladzy ludowej uznawano prase
Polskiego Stronnictwa Ludowego, okres$lang przez rzadzacych jako
,nielojalng” i ,reakcyjng”. Podobne zarzuty stawiano na Kaszubach
pismu ,, Zrzesz Kaszébsk6” wydawanemu w Wejherowie. Powotano je

jeden z pierwszych urzedéw nowych wtadz w Gdansku. Bylo to spowodowane po-
jawieniem sie , Dziennika Battyckiego”, ktéry musiat by¢ cenzurowany. W APG zbiér
gdanskiego WUKRP liczy 3828 jednostek archiwalnych. Pochodzace z lat 1945-1971
materialy ukazujq rézne aspekty dziatania tej placéwki.
13 Referat ,,ob. Kowalczyka” o prasie katolickiej, AAN, GUKP, sygn. 421, t. 2, k. 38-39.
4 AAN, GUKP, sygn. 421, t. 2, k. 97.
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do zycia 30 wrzesnia 1945 roku dzieki staraniom dziataczy kaszubskich.
,Zrzesz Kaszébsko” byta gazeta niskonaktadowa, o zasiegu regional-
nym, przeznaczona dla czytelnika Kaszuby'. Odmienno$¢ w traktowa-
niu tego tytutu polegata na tym, ze cenzorzy WUKP z samego zatoZenia
sceptycznie podchodzili do pisma ,,Zrzesz Kaszébskd”, do jego publika-
i oraz inicjatyw podejmowanych przez kolegium redakcyjne starajace
sie zachowac¢ polityczna neutralno$¢ i akcentowac watki regionalne.
Krytyka postawy miejscowych wladz wobec Kaszubow, poruszanie
takich tematow, jak tozsamos$é Kaszubow oraz ich prawa, potrzeby
i oczekiwania, czeste nawigzywanie do katolickich tradycji, podejmo-
wanie watkow filozoficznych czy spotecznych — to wszystko byto trak-
towane przez cenzure jako powdd do ingerencji, inspirowato wnioski
podwazajace sens wydawania tytutu.

Powstawaty obszerne ,charakterystyki” czasopisma — zaden inny
tytut ukazujacy sie¢ w tym okresie na Wybrzezu nie doczekat si¢ po-
dobnych analiz. Charakterystyke profilu gazety ,Zrzesz Kaszébsko”,
przygotowana w maju 1946 roku, przestano do Warszawy, do wiado-
mosci GUKP. Czytamy w niej, ze , Zrzesz” to ,pismo katolickie, cze-
Sciowo redagowane w gwarze kaszubskiej. (...) Redagowane w duchu
katolickim, w tym sensie selekcjonuje materiat informacyjny i naswie-
tla sprawy ogolne. Pod katem tendencji katolickich rejestruje wyda-
rzenia polityczne, co wptywa¢ musi ujemnie na pozadany obiekty-
wizm w ocenie aktualnych zagadnien. Upraszcza sobie zadanie elimi-
nujac z zasiegu tematy niewygodne”. W podobnym tonie utrzymane
sq kolejne uwagi: ,Jest typowym pismem prowincjonalnym o aspira-

15, Zrzesz Kaszébsko” (w podtytule: ,Pismo ludu kaszubskiego”) wydawano od
4 pazdziernika 1945 roku. Pierwszym redaktorem naczelnym (odpowiedzialnym)
zostal Brunon Richert. Pismo o objetosci czterech stron (podobnie jak 6wczesny
»Dziennik Battycki”) wychodzito trzy razy w tygodniu w nakfadzie o$miu tysiecy
egzemplarzy. Waznym uzupelnieniem numeru byl dodatek ,Chécz Kaszébsko”,
w ktorym publikowano utwory literackie tworcéw kaszubskich. Szerzej na ten temat
zob. W. Peplinski, ,, Zrzesz Kaszébskd” (1945-1947). Geneza, wzloty i upadek, ,Pomerania”
1992, z. 6, s. 14-20; A. Paczoska, Oskarzeni o separatyzm. Dziatania tajnych stuzb PRL
wobec dziataczy kaszubskich w latach 1945-1970, , Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” 2004, T. 3,
nr 2, dostepny pod linkiem http://www.naszekaszuby.pl/modules/artykuly/article.
php?articleid=149 [dostep: 22 XI 2010]; zob. tez szerzej: B. Gogol, ,, Fabryka..., wyd. cyt.,
s. 383-410; tenze, Cenzura a kaszubski separatyzm. Wojewddzki Urzqd Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Gdarisku wobec dwutygodnika , Kaszébé” 1957-1961, ,,Colloquium”
2017, nr 3 (27), s. 55-80.
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gjach zawezonych do potrzeb wyodrebnionego regionu z katolickim
stemplem ponadto. Stad ukltad pisma - (...) kolumna 1 i 2, koktajl wia-
domosci w sosie rzymsko-regionalnym, brak oryginalnego materiatu,
kolumna 3 i 4 zawiera stale odcinki: »Kultura, nauka i sztuka« — stabo,
»Zycie gospodarcze« —na poziomie. (...) Dodatek »Checz« zawiera dziat
»Stuzba Boza« z ewangelia na kazda niedziele — poza tym opowiadania
i opisy dziejow i zwyczajow kaszubskich, bajki i legendy w oryginalnej
gwarze. (...) Narzuca si¢ luzny wniosek: dodatek »Checz« ma uzasad-
nienie, racje bytu na tym terenie, natomiast »Zrzesz Kaszébsko« jest
zbednym dodatkiem™?.

Gazete szybko uznano za ,nielojalng”, tak jak inne tytuly prasy
,Kkatolickiej” czy mikolajczykowskiego PSL. Zarzucano jej ,reakcyj-
nos¢” i gloszenie idei separatyzmu. Temat powrdcit w maju tego sa-
mego roku. ,Zmiana szyldu. Przez wmontowanie gryfa w tytut
o identycznej formie graficznej z »Polska Ludowa« — zgtoszono akces
do PSL-u” — pisata kilka miesiecy pdzniej cenzor Irena Dubowicz".
Wiosna 1946 roku, przed referendum majacym si¢ odby¢ 30 czerwca,
w niedatowanym pi$mie do GUKP pisano: ,,Redaktorem Naczelnym
jest B. Richert redagujacy pismo bardzo nieudolnie. Poziom literacki
gazety niski, (...) dalo si¢ zauwazy¢ w wyborze tematow przez
Redaktora Naczelnego sklanianie si¢ do prasy pseudodemokratycznej
i klerykalnej. (...) Podtozem powazniejszych artykutow jest zbyt silnie
charakteryzowany regionalizm i separatyzm (...)”s.

Charakterystyka gazety ,Zrzesz Kaszébskd” za lipiec 1946 roku
stanowila jeszcze jedna zapowiedz jej likwidacji: ,»Zrzesz Kaszébsko«
nie spelnia roli facznika miedzy Polakami z okolic centralnej Polski
a Polakami, Kaszubami. Celowe podtrzymywanie i pielegnowanie
odrebnosci Kaszubdw. Zbyt silnie akcentowany regionalizm i separa-
tyzm wplywa ujemnie na (...) obiektywizm w ocenie aktualnych za-
gadnien. Nasuwa sie wazny wniosek: »Zrzesz Kaszébsko« jest zupet-
nie zbednym dodatkiem na Wybrzezu”.

16 Charakterystyka , Zrzeszy Kaszébskd” z 12 maja 1946 r. przestana do GUKP,
APG, sygn. 12141357, k. 56.

17 Chodzi o ,,Polske Ludowgq”, konspiracyjny miesiecznik Stronnictwa Ludowego
»Roch”, wydawana w latach 1943-1944 w Warszawie; Charakterystyka ,Zrzeszy” od
1 stycznia 1946 do 9 wrzesnia 1946, APG, sygn. 1214\357, k. 64.

18 Niedatowane, brak autora, APG, sygn. 1214\357, k. 57.



»Kler w naszym wojewodztwie przejawia bardzo zamaskowang dzialalnos¢”... 87

Cenzorzy oceniali rowniez postawe redakcji wobec pytan refe-
rendalnych: ,»Zrzesz« na pierwsze pytanie nie chce odpowiedzie¢
»nie« i nie chce odpowiedzie¢ »tak«, pozostawiajac Kaszubom swo-
bode decyzji’®. Motywem wzbraniajagcym sig (...) jest mocno nacia-
gniety argument: »reprezentuja pismo poswiecone tylko i wylacznie
regionalizmowic, ale i tak swoiscie pojmowany regionalizm nie
zwalnia chyba od zajecia stanowiska w egzaminie polskosci. (...) Re-
dakcja »Zrzeszy« prowadzi rozkladowq robote w terenie, a przyci-
$nieta do muru glosowaniem, wykreca si¢ katolicyzmem, bezpartyj-
noscia, chowajac sie tchdrzliwie za niski parkan regionalizmu”?.

W niespelna rok od ukazania si¢ pierwszego numeru gazety
,Zrzesz Kaszébskd” gdanski WUKP formuluje nastepujaca ocene:
,W Dbilansie »Zrzeszy Kaszebskiej« (...) mozna odréznié trzy etapy:
I faza, od nr 1 do 59 [1 I — 21 V 1946], regionalizm, II faza, od nr 60
do 87 [21 V - 11 VIII], pro-PSL-owski, III faza, od nr 88 do 100 — zde-
cydowany kurs separatystyczny, reakcyjny, klerykalny”?.

Prawie miesigc pracy redakgji, w sierpniu i we wrzesniu 1946 roku,
oceniono, rzucajac wyjatkowo ciezkie oskarzenia. Oprécz GUKP
prawdopodobnymi adresatami opinii byly rowniez wtadze PPR oraz
Ministerstwo Informacji i Propagandy. Ocena byta obszerna, wzboga-
cona o omowienia artykuléw i odrebne opinie o redaktorze naczel-
nym, kaszubskiej inteligencji i jej dazeniach. Cenzor stwierdzata:
»Zrzesz Kaszébsko« (...) ulegta dalszemu przeobrazeniu zaakcento-
wanemu tym razem w podtytule. (...) »Katolickie pismo ludu kaszub-
skiego«”. W tej samej opinii pisata: ,Numer 88 »Zrzeszy« (13 VIII)
z apelem »Do Braci Kaszubow« otwiera nowa ere pisma. (...) Odezwa
ta jest (...) deklaracja ideowa pisma. (...) Zamiast konstruktywnych,
w ramach panstwowosci wysuwanych postulatéow, uderza z miejsca
w bojowy ton obiecujac walke w obronie zagrozonych rzekomo dobr
swojego nowego protektora — Kosciota. (...) Pozytywnym za$ wkia-
dem ma by¢ praca, ale tylko dla dobra wylacznie ojczyzny kaszubskiej
i Kaszubow”. W dalszej czesci pisma komentowata: ,Dziennikarze

19 Pierwsze pytanie referendum z 30 czerwca 1946 r. brzmiato: ,Czy jestes za
zniesieniem Senatu?”.
20 Charakterystyka ,,Zrzeszy” za czerwiec, 4 VII 1946, APG, sygn. 1214\357, k. 58.

2l Charakterystyka 100 numerow ,,Zrzeszy Kaszébsko” za 1946 r., opracowana
na 8 IX 1946, APG, sygn. 1214\357, k. 63, 64.
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z »Zrzeszy Kaszébsko« (...) zamiast asymilowaé Kaszuboéw uswiada-
miajac ich narodowo w duchu polskosci, uporczywie wpajaja im po-
czucie odrebnosci juz nie regionalnej, ale narodowo-kaszubskiej (...),
[a to] jest robotq antypanistwowsq, odstawiang przez aferzystow poli-
tycznych rekrutujacych si¢ z grona inteligencji kaszubskiej ze zger-
manizowanym klerem na czele”. Ponadto zwracata uwage na , niewy-
robiong” swiadomos$¢ czytelnika: ,Przecietny Kaszuba nie moze oczy-
wiscie nadazy¢ za rewolucyjnymi przemianami »Zrzeszy«. Nie zna
kulis tej akgji, lecz wierzy im na stowo, tym bardziej Ze i »Stowo boze«
wtdruje brudnej robocie kombinatoréw politycznych”?2.

Cenzura analizowala tez dzialy tematyczne gazety: ,Doboér mate-
riatu i ataki selekcjonowane byly pod katem wykazanego (...) reakcyj-
nego, klerykalnego i separatystycznego — oblicza redakgji, jako zrédio
stuzyla prasa peeselowska”. Zauwaza ponadto z pewnym zdziwie-
niem, ze ,mimo bezprzyktadnie niskiego poziomu pisma — krag czy-
telnikow zwigksza si¢ [nr 97]. Przy hasle: Przeczytaj i oddaj dalej
»Zrzesz Kaszébskd« czyni niezle spustoszenie”?. Cenzoréw przestrze-
gano przed tego rodzaju hastami. We wrzesniu 1949 roku w pismie
instrukcyjnym nr 13 pisano, ze w , Glosie Katolickim” skonfiskowano
slogan: ,,Po przeczytaniu »Glosu Katolickiego« pozycz go sasiadowi”.
Zauwazano przy tym, ze ,podobne nawolywania zamieszczane byty
w czasie okupacji przez pras¢ podziemna”. Na tej podstawie wyciaga-
no wniosek, skadinad stuszny, Ze ,zamieszczanie tego sloganu przez
prase katolicka stwarza sugestig, iz prasa ta jest w Polsce przeslado-
wana i dlatego nalezy ja konfiskowad”?.

W konkluzji opinii mozna przeczytaé, ze twdrcy gazety ztamali
deklaracje zatozycielska z wrzesnia 1945 roku: ,Zespot redakcyjny
»Zrzeszy Kaszébsko« (...) naduzyl papieru i zaufania na prowadzenie
antypanstwowej akcji i to z pobudek niskich, gdyz separatyzm ka-
szubski w samym zalozeniu jest nonsensem (...). Caty zespot z redak-
torem naczelnym Bruno Richertem ponosi odpowiedzialnos¢ kole-
gialnie za stowa i postepki podwazajace spoistos¢ narodowq”. Cenzor

2 Wezesniejszy podtytul: ,,Pismo ludu kaszubskiego”; Charakterystyka 100 nu-
merdéw..., wyd. cyt., k. 63-64.

2 Tamze, k. 65.

2 Pismo naczelnika Wydziatu Instruktazu GUKP z 10 wrzesnia 1949 r., APG,
sygn. 1214\3656, k. 254.
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nie przebieral w stowach: , »Zrzesz Kaszébskd« (...) daje schronienie
renegatom i defetystom, jest siedliskiem skrajnej opozygcji i stad jej
kurs ideologicznie wrogi, antyrzadowy. [A zatem] Wskazana bytaby
calkowita zmiana kolegium redakcyjnego”?.

Sposob, w jaki cenzura postrzegata redakcje czasopisma , Zrzesz
Kaszébskd”, mial wplyw na dziatania podejmowane przez wiadze
wobec zespotu redakcyjnego. Redakcja pisma byta stale inwigilowana
przez Urzad Bezpieczenstwa. We wrzesniu 1946 roku wskutek nie-
ustannych atakéw rezygnacje ztozyl dotychczasowy redaktor naczel-
ny. Od tej pory gazeta kierowato nowe kolegium redakcyjne.

Przed wyborami do Sejmu Ustawodawczego, pod koniec paz-
dziernika 1946 roku, cenzura opracowata nowa ,charakterystyke” ga-
zety ,Zrzesz Kaszébskd”. Obejmowala ona kolejne numery pisma, od
111 do 119 (od 10 do 31 pazdziernika 1946 roku). W nowej , charaktery-
styce” zwracano uwage na kilka kwestii: ,(...) Prase peeselowska za-
stapiono w cytatach wypowiedziami katolickich pism (...). Jest to zwy-
kly manewr, ktory przez angazowanie religii na uzytek wstecznictwa,
zmierza do jawnego, czy tez cichego poparcia antydemokratycznego
frontu przez rzucenie autorytetu ko$ciota na szale rozgrywek partyj-
nych. Na razie sa to do$¢ subtelne aluzje pokryte metna frazeologia,
z ktorej wytania si¢ (...) ich nieprzejednane stanowisko wobec zbloko-
wanych stronnictw”. Opinia ta zostata poparta przyktadami z artyku-
tow, ktore miaty by¢ dowodem na stusznos$¢ tezy sformutowanej przez
cenzora. Wywdd cenzora konczylo stwierdzenie: ,Nalezy wyciagnaé
wniosek, iz z tym nastawieniem, ktére konczy sie pelnym poparciem
PSL-u, »Zrzesz Kaszébsko« zamierza pdjs¢ do wybordw”?.

Atmosfera politycznej kampanii przed zblizajacymi si¢ wybora-
mi do Sejmu byta wyraznie odczuwalna podczas narady w warszaw-
skim GUKP (5-6 listopada 1946 roku). Uczestnicy spotkania konty-
nuowali tam ataki na PSL i jego prase. Dyrektor urzedu cenzury
Tadeusz Zabtudowski wskazat gléwnych wrogéw wiladzy ludowej
w walce wyborczej: ,Jezeli wigc dokonac przegladu sit reakcji przed
wielka bitwa wyborcza, to PSL jest (...) czofowym oddziatem reakgji.
Obok nalezy postawi¢ decydujace czynniki kleru, ktére rowniez nie

2% Charakterystyka 100 numeréw..., wyd. cyt., k. 65.
2 APG, sygn. 1214\3667, k. 53.
%7 Charakterystyka 100 numeréw..., wyd. cyt., k. 67.
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chca sie pogodzi¢ z nowa Polska”?. Podkresélat, ze ,reakcja” za po-
mocy , wrogiej prasy” prowadzi ofensywe ideologiczna obejmujaca
zycie kulturalne, umystowe i polityczne?.

Zdaniem lokalnej cenzury podobne zagrozenia udalo si¢ po-
wstrzymaé na Pomorzu Gdanskim, przejmujac kontrole nad gazeta
,Zrzesz Kaszébskd” — i to jeszcze przed wyborami. Gdanska cenzura
nie zamierzata tolerowac pisma ,nielojalnego”, popierajacego katoli-
cyzm, separatyzm i ,peeselowska reakcje”. Juz w koncu pazdziernika
1946 roku wiladze dokonaly przewrotu w redakcji, wykorzystujac
spotdzielcza forme wlasnosci gazety i spory personalne w redakgji.
Powotano nowego redaktora naczelnego, Ignacego Szutenberga®,
ktory kontestowal dotychczasowa linie programowa czasopismad.
Zmienil si¢ rowniez sktad kolegium redakcyjnego. Uchwalono rezo-
lucje, w ktorej, eksponujac rzekoma panstwowa racje stanu, posta-
wiono staremu kolegium liczne zarzuty. W rezolucji mozna przeczy-
ta¢, ze ,poziom i kierunek gazety »Zrzesz Kaszébsko« nie odpowiada
zadaniom i celom panstwowym, gdyz jak dotychczas ograniczylta sie
jedynie do pisania li tylko o sprawach regionalnych i zbyt mato albo
wcale nie wynikato z dotychczasowego kierunku pisma, aby konty-
nuowalo prace nad zjednoczeniem narodu polskiego”32. , Watek kato-
licki” byt stale obecny w ingerencjach cenzury dokonywanych w tek-
stach gazety ,Zrzesz Kaszébskd”. Na tej podstawie cenzor opraco-
wywat swojq opinig¢ o piSmie®.

2 AAN, GUKP, sygn. 421, t. 2, k. 120.

» Tamze, k. 117, 120, 122, 141.

% Ignacy Szutenberg (1901-1975) byl w okresie miedzywojennym redakto-
rem odpowiedzialnym czasopisma , Zrzesza Kaszébsko”.

3 APG, sygn. 1214\3667, k. 39-43.

32 Nowe kolegium redakcyjne tworzyli: A. Labuda, F. Kowalski (przewodniczacy
PRN w Wejherowie) oraz redaktor naczelny I. Szuttenberg, APG, sygn. 1214\3667,
k. 39-43.

3 ,Po zmianach, jakie zaszty w kolegium redakcyjnym, sprawom katolickim re-
dakcja »Zrzeszy« poswieca stosunkowo niewiele miejsca. (...) Wprowadzona jest
rubryka »Sprawy Katolickie«. W rubryce tej omawiane i podawane sg krétkie
wzmianki o zyciu kaplanéw katolickich, spraw dotyczacych obowiazkowego na-
uczania religii w szkotach i zaktadach naukowych oraz ogolne wiadomosci z zycia
Katolikéw poza granicami kraju. Na uwage zastuguja artykuly wstepne (...) pisane
przewaznie z okazji $wiat koscielnych, z ktérych przebija troska o wychowanie
i uswiadamianie spoleczenstwa kaszubskiego w duchu katolickim, wpajajac im po-
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Po tych zmianach , Zrzesz Kaszébskd” stala si¢ tytulem , bez regio-
nalnego wyrazu”, za to z materiatami w duzej czesci propagandowymi,
odpowiadajacymi potrzebom wladzy. Ministerstwo Informagji i Propa-
gandy zmiany zaakceptowato, ale czytelnicy juz nie, o czym $wiadczy
spadek ich liczby?t. Wtadza wreszcie zapanowala nad pismem, ktdre juz
nie mogto swobodnie wspierac , peeselowskiej reakcji” przed wyborami
do Sejmu Ustawodawczego®.

W marcu 1947 roku, po dwdch miesigcach od wyboréw, na nara-
dzie pelnomocnikow powiatowych w Gdansku Stefan Moscipan
z Wejherowa zanotowat: ,Oddziatywanie »Zrzeszy Kaszébsko« jest
pozytywne, nastawienie spoteczenstwa lepsze”3. Neutralnos¢ pisma,
cho¢ wiasdciwie nalezatoby moéwi¢ o jego bezbarwnosci, narzucona
przez wtadze na poczatku zimy 1946 roku, przy aktywnym udziale
cenzury, skutkowala poglebiajacymi sie klopotami finansowymi,
mniejsza czestotliwoscia wydawania i spadkiem nakladu®. Jak pisat
petnomocnik: , Jedni chcieliby, zeby gazeta byta drukowana wytacznie
w gwarze kaszubskiej, ograniczata sie, jak najwiecej do warunkow
lokalnych i byta wybitnie gazeta katolicka. Inni znowu (to jest wigk-
szo$¢) potepiaja regionalizm, chcieliby usuniecia catkowicie gwary
kaszubskiej i by wiadomosci byly takie, ktore by orientowaty czytelni-
ka o wszystkim i to w pore”. Spelnienie tych oczekiwan przy tym cha-
rakterze gazety byto, co oczywiste, nawet , technicznie” niemozliwe3.

Ostatnie cenzorskie oceny dotyczyly upadku gazety we wrzesniu
1947 roku. Informowano, ze zwroty siegaja 20%. Cenzor podsumowy-
wal: ,,Ogdlnie oceniajac pismo nalezy stwierdzi¢ wybitna poprawe do-
boru materiatu, po naszej linii racji stanu. Pismo »Zrzesz Kaszébsko«
po usunigciu drobnych mankamentéw ma duze mozliwosci rozwoju
jako pismo regionalne. Ludnos¢ kaszubska ze wzgledu na swoja

czucie tacznosci i spoistos$ci narodowej”; Zagadnienie katolickie na famach ,Zrzesz
Kaszébsko” za kwiecien-maj 1947 r., APG, sygn. 1214\357, k. 82.

3 W. Peplinski, , Zrzesz Kaszébskd”..., wyd. cyt., s. 18-19.

%, Zrzesz Kaszébskd” nr 121, 24 XII 1946, APG, sygn. 1214\357, k. 41.

3% Protokot z odprawy petnomocnikéw powiatowych z 15 marca 1947 r., APG,
sygn. 1214\ 3654, k. 85.

37 APG, sygn. 1214\3667, k. 49.

38 Charakterystyka ,, Zrzeszy Kaszébskd” za miesigc maj, APG, sygn. 1214\357, k. 81.
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odrebng mentalno$¢ potrzebuje mie¢ swdj organ informacyjno-
-publicystyczny”®.

Po prawie dwdch latach ukazywania si¢ czasopisma na Pomorzu
Gdanskim, pierwszego po drugiej wojnie swiatowej kaszubskiego ty-
tutu, 14 wrzesnia 1947 roku wyszed! jego ostatni numer. Gazeta naj-
pierw byla bezpardonowo atakowana, pdzniej sterowana, az wreszcie,
zmeczona ciagla inwigilacja, zakoniczyta dziatalnos¢. Gdanska cenzura
w konicu si¢ uwolnita od mocno angazujacego ja problemu.

~Reakcja”. Gars¢ ingerencji z ,,odcinka katolickiego”
pochodzacych z prasy wybrzeza gdanskiego

Na wspomnianej naradzie w GUKP (5-6 listopada 1946 r.) szef
cenzury Tadeusz Zabtudowski podkreslal: ,Charakterystyczne jest, ze
prasa katolicka, stajac przeciwko demokragji, robi wypady przeciwko
materializmowi dziejowemu, ktéry ma by¢ w Polsce obowiazujaca
doktryna demokracji. Dyskusja na temat materializmu to wlasnie
préba ideologicznej rozgrywki z demokracja”#. W gazecie ,Zrzesz
Kaszébskd” z maja 1946 roku usunieto fragment artykutu z podtytu-
tem Wyjasniamy!, w ktéorym mozna bylo przeczyta¢ nastepujace
o$wiadczenie: ,Nie jesteSmy pismem politycznym. Nie jesteSmy
pismem wyznajacym marksizm. Nie jesteSmy marksistami. (...) Ale
o to przed pismem naszym i osobami nim kierujacymi staje drugi
zarzut »reakcjonizmuc. Istnieja na terenie Wejherowa ludzie, dla kto-
rych »Zrzesz Kaszébsko« i niektdre osoby nim kierujace sa uosobie-
niem »czarnej reakcji«. (...) A czy jednak wolno nas tak wprost nazy-
wac reakcjonistami dlatego tylko, ze czujemy si¢ Katolikami (...)".
Uzasadnienie skreslenia brzmiato: ,Ukrywanie si¢ za parawanem
bezpartyjnosci to zwykly frazes, a odzegnywanie si¢ od marksizmu to
jasne stwierdzenie faktu, ze redakcja nie dorosta do zrozumienia logi-
ki oczywistych zjawisk. Stwierdzenie to dyskredytuje autora afiszuja-
cego sig swojg ignorancjq”4.

% Ocena za wrzesien 1947 r., APG, sygn. 1214\357, k. 83-85.
40 W. Peplinski, , Zrzesz Kaszébskd”..., wyd. cyt., s. 19.

“ AAN, GUKEP, sygn. 421, t. 2, k. 120.

2 APG, sygn. 1214 \352, k. 4.
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W sierpniu 1946 roku cenzor z Gdyni dokonujacy tzw. cenzury
wtornej uznat za ,przeoczenie” pozostawienie fragmentu artykutu
Sprawiedliwos¢ spoteczna. Szczegdlnie poirytowato go podkreslone zda-
nie: ,Twierdzenie jakoby przemiany spoteczne wywodzily sie z prze-
miany gospodarczej albo jakoby wytwdrczos¢ zrodzita idee, jest dzisiaj
$mieszne i plytkie, i dzisiaj kazdy sztubak to zrozumie. Sam marksizm
jest idea. A ta idea nie powstala przeciez z maszyn Manchesteru, lecz
z glowy tegoz Marksa. A nie jest tajemnica nawet dla ucznia, z jakich
to idei niemieckich filozoféw ona powstata”. W petnym emocji uza-

sadnieniu powoddéw wskazania tego przeoczenia czytamy: ,Bzdurny
wywod filozoficzny jest obrazem bezkarnosci tego pismaka. Zaréwno
styl, poziom i bezsens tych bredni jest zwyklym naduzyciem miejsca
w prasie. Wulgaryzowanie Marksa na uzytek katolickich sztuczek
przynosi takie oto optakane rezultaty”+.

W ingerencjach i konfiskatach gdanskiej cenzury przeprowadzo-
nych w codziennej prasie dominowaly sprawy ,dnia codziennego”,
dotyczace wzrostu cen towarow i ustug, zaopatrzenia w sklepach,
wzrostu wynagrodzen, ponadto obsesyjnie przestrzegano tajemnicy
panstwowej. Zapisy i zalecenia dla cenzury odnoszace si¢ do ,,odcinka
katolickiego” wpisywatly si¢ w nurt coraz szerszej konfrontacji wtadz
z Kosciolem, ukazujac jej charakter. Im wiecej zapiséw naktadano na
,odcinek katolicki”, tym bardziej rosta liczba ingerengji. Dokladniejsze
poznanie pracy cenzury jest mozliwe tylko wtedy, gdy przyjrzymy sie
ingerencjom w publikacjach periodycznych, a szczegdlnie w prasie
codziennej. Pisma urzedowe wydawane przez diecezje, dewocjonalia,
literatura pigkna i naukowa o treSci wyznaniowej byly od poczatku
1951 roku kontrolowane centralnie, tj. przez Wydziat Wyznan GUKP
w Warszawie. Ingerencje w tematyke kos$cielng oznaczano na proto-
kotach ingerencji najczesciej jako ,spoteczno-polityczne”. Ingerowano
nawet w ogloszenia. W , Dzienniku Battyckim” cenzor skreslit zwrot
,koscielna wioska”: ,37 morgow pszennej ziemi — budynki, $wiatlo,
inwentarz, koscielna wioska, powiat Starogard. Sprzedam 35 000 zt”.
W uzasadnieniu ingerencji czytamy: , Kosciol nie jest kryterium ja-
kosci wsi”#. Ogtoszenia o takim brzmieniu jak to byly usuwane:

4, Zrzesz Kaszébsko” nr 92, 20 VIII 1946, APG, sygn. 1214\352, k. 17.
#  Dziennik Battycki” nr 254, 24 X 1953, AAN, GUKP, sygn. 291, k. 33.



94 BOGUSLAW GOGOL

,W niedziele 9 XI odbedzie si¢ o godzinie 10-tej w kaplicy sidstr
Elzbietanek w Gdansku przy placu 1 maja miesieczne nabozenstwo
dla gtuchoniemych”. Cenzor bowiem stwierdzil, Ze ,to ogloszenie
winno sie ukaza¢ w pi$mie katolickim”#.

Wiele istotnych zalecent dotyczyto publikacji o przedstawicielach
wladz PRL, a zwlaszcza prezydenta Bolestawa Bieruta. Symptoma-
tyczny byt zapis z wrzesnia 1947 roku: ,Dla zapobiezenia ukazywa-
niu si¢ w prasie niescistych wiadomosci dotyczacych osoby Prezy-
denta RP [miedzy innymi — przyjazdow, wyjazddw itp.] zarzadza sig,
ze wszelkie wiadomosci dotyczace osoby Prezydenta moga by¢ po-
dawane wylacznie za PAP-em”#. W 1950 roku polecano: ,,Nie zezwa-
la¢ na druk zyczen, artykuléw, notatek o imieninach towarzysza Bie-
ruta”¥. Na przyktad we wrzesniu 1953 roku pojawit sie zagadkowy
zapis: ,,Nie zezwalaé¢ na publikowanie zdje¢ z uroczystosci dozyn-
kowych w Szczecinie przedstawiajacych towarzysza Bieruta z dziec-
kiem”“. O ingerencji mégt decydowac pilny zapis przestany z GUKP,
jak w przypadku tej skreslonej notki: ,Rozalia Topp odznaczona
srebrnym krzyzem zastugi”. Skreslenia dokonano dlatego, ze ,,siddmy
z rzedu syn jest synem chrzestnym towarzysza Bieruta”#.

W pazdzierniku 1945 roku wszystkie urzedy cenzury otrzymaty
do przestrzegania okolnik nr 36 zatwierdzony przez dyrektora GUKP.

Dokument dotyczyt ,, komunikatéw o nowych partiach i drukach no-
wych organizacji”. Informowano w nim o przypadkach tolerowania
przez cenzure takich materialéw w prasie. Zgodnie z wytycznymi nie
nalezato ,,zezwala¢ na komunikaty o nowych niezalegalizowanych
partiach lub organizacjach (np. Akcja Katolicka). Nowym organiza-
cjom zezwala¢ na druk tylko po uprzednim sprawdzeniu legalnosci
danej organizacji lub stowarzyszenia w odnosnych wojewddzkich
organach wladzy”*. Kierujac si¢ tym zapisem, cenzorzy skonfiskowali

% Dziennik Battycki” nr 268, 7 XI 1952, AAN, GUKP, sygn. 278, k. 89.

4 Okolnik nr 126 z 20 wrzesnia 1947 r., APG, sygn. 1214\3656, k. 99; Zapis z po-
towy 1952 r.: ,Zwraca¢ uwage na koniecznosc szczegolnej kontroli tekstow dotyczacych
towarzysza Bieruta — odpowiedzialno$¢ ponosza naczelnicy”; APG, sygn. 1214\3657,
k. 19.

4 Zapis z 12 lipca 1950 r., APG, sygn. 1214\3657, k. 207.

4 APG, sygn. 1214\3657, k. 35.

4, Glos Wybrzeza” nr 185, 18 VIII 1954; AAN, GUKP, sygn. 344, k. 105.

%0 Okolnik nr 36 z 15 pazdziernika 1945 r., APG, sygn. 1214\ 3656, k. 25.
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artykut z grudnia 1946 roku. Z ,Dziennika Baltyckiego” usunieto list
cztonka Katolickiego Stowarzyszenia Mtodziezy Meskiej, ktdry pytat
o przyczyny trudnosci ze wznowieniem dziatalnosci tej organizagji.
Odpowiedz redakcji brzmiata: ,Nie wydaje si¢ nam by mogly istnie¢
przeszkody we wznowieniu dziatalnosci przez organizacje katolickie.
(...) Reaktywowanie dzialalnosci przedwojennej organizacji zalezy
od checi i energii jej cztonkdéw”. Cenzorzy skredlili réwniez wyjasnie-
nie redakcji, uzasadniajac swoja ingerencje nastepujaco: ,Wiemy, ze
K.SSM.M. bylo organizacja o tendencjach faszystowskich i z tych
wzgledow wznowienie dziatalnosci wymienionego stowarzyszenia
jest niedopuszczalne. (...) Podobna dyskusja na tamach »Dziennika
Battyckiego« jako organu »Czytelnika« nie powinno mie¢ miejsca”>'.
W 1950 roku charakterystyczne byly ingerencje w relacje z proce-
sOw w sprawie rzekomych naduzy¢ koscielnego Caritasu®. Zapis
z grudnia 1950 roku byt jasny: ,Nie publikowac informacji o procesie
»Caritasu« w Gdansku”®. W lutym 1950 roku cenzorzy, postepujac
$cisle wedtug zapisu z Warszawy, zmienili tytul agencyjnego artyku-
tu. Pierwotny tytul Nieudana prowokacja kierowniczych két polskiego epi-
skopatu zastapiono nowym: Préba sterroryzowania dziataczy , Caritasu”
zawiodta®. Cenzorzy musieli zachowywac czujnos¢. W artykule
,Dziennika Baltyckiego” zatytulowanym Dokumenty o przestepczej
dziatalnosci ,, Caritasu” (rzekomo ujawnione w Gdansku i Gdyni) skres-
lono fragment: ,,Halina Hesse, wdowa po zamordowanym w Dachau
kolejarzu, umarta nie doczekawszy sie pomocy”. Cenzor podat lo-

giczne uzasadnienie swojej ingerencji: ,to obosieczne”®. W materiale
zawierajagcym wiele notatek o podobnej tresci, zamieszczonym pod
wspolnym hastem: ,Chcemy i$¢ u boku ludu polskiego — mowia
ksieza Wojewodztwa Gdanskiego - surowe potepienie naduzy¢
w »Caritasie«”, skreslono m.in. zdanie cytowanego ksiedza: ,Wiara
nie boi sie zdrowej krytyki”. W uzasadnieniu czytamy: ,Krytyka
przestepczej dziatalnosci wladz »Caritasu« nie jest krytyka wiary kato-
lickiej”. Naczelnik dodawal: , To odgrazanie si¢ ksiedza jest pieczeniem

51, Dziennik Baltycki” nr 351, 20 XII 1946, APG, sygn. 1214\3758, k. 7.
%2 APG, sygn. 1214\3657, k. 202, 208, 265.

5 Zapis z 21 XI1 1950, APG, sygn. 1214\ 3657, k. 270.

5  Dziennik Baltycki” nr 46, 15 11 1950, AAN, GUKP, sygn. 91D, k. 15.
%, Dziennik Battycki” nr 26, 26 1 1950, AAN, GUKP, sygn. 91b, k. 2.
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klerykalnej pieczeni przy »caritasowym« ogniu”*. Z kolei w artykule
Caritas stat sig teraz naprawde katolickq instytucjg, w ktérym zamiesz-
czono ,spontaniczne” wypowiedzi mieszkanicow Sopotu, usunigto
passus: ,Nie byloby tych naduzy¢, powiedziat ob. Wielgosz, gdyby
rzad Polski Ludowej dawno juz skontrolowat dziatalnos¢ instytucji
charytatywnych”. W uzasadnieniu cenzora czytamy: ,Stwarza wra-
zenie zalu i wymowki”¥. Przykladem manipulacji byta ingerencja
w tytut artykutu, ktéry ukazat sie¢ w ,Dzienniku Battyckim”. Tytut
,Caritas” w Pelplinie pracowat bez zarzutu zastapiono tytutem ,Caritas”
w Pelplinie pracuje bez zarzutu”. Konieczno$¢ zmiany ttumaczono tym,
ze ,nie bylo watpliwosci co do okresu czasu”*.

Nie nalezato pokazywac¢ z pozytywnej strony dziatan Kosciola,
nawet w zamierzchlej przesziosci. Zapowiadano wiegc, ze: , Pojawiajace
si¢ w prasie katolickiej artykuly na temat roli zakonéw w Polsce beda
poddane ostrzejszej kontroli. Nalezy mianowicie wyeliminowac arty-
kuly majace za zadanie wyolbrzymianie znaczenia zakondéw dla histo-
rii i kultury polskiej”. W tego typu sytuacjach cenzorom pozostawiono
pewna swobode w podejmowaniu decyzji, sugerowano jednak, aby
,w wypadkach watpliwych przesta¢ artykuly do decyzji GUKP”>.
Z kolei w ,Dzienniku Battyckim” z maja 1953 roku usunigto fragment
z artykutu , List CPLiA® i nasza odpowiedz”. Cenzorowi nie spodoba-
ty sie w liscie trzy zdania: , Przy okazji haftowania wspieramy klaszto-
ry w Zarnowcu i Zukowie — zatozone jeszcze w Sredniowieczu. Pierw-
szy zatozony dla Norbertanek przez Mestwina I miat duzy wplyw na
kulture kaszubska. Klasztor Zukowski miat zawsze charakter polski
i cieszyl sie od poczatku opieka ksiazat”. Cenzor w uzasadnieniu
stwierdzat: ,Wycieto fragment niestusznie uwypuklajacy wplyw ko-
Sciota na kulture kaszubska”¢!.

% ,,Dziennik Battycki” nr 28, 28 1 1950, sygn. 91b, k. 5.

5 ,,Dziennik Baltycki” nr 42, 11 11 1950, AAN, GUKP, sygn. 91D, k. 13.

%, Dziennik Battycki” nr 149, 1 VI 1950, AAN, GUKP, sygn. 91b, k. 110.

% Pismo instrukcyjne nr 14 naczelnika Wydziatu Instruktazu GUKP z 12 X 1949,
APG, sygn. 1214\ 3656, k. 257.

% Centrala Przemystu Ludowego i Artystycznego (1949-1954); od 1962 r. uzywa
si¢ nazwy Cepelia.

61 Dziennik Battycki” nr 111, 10-11 V 1953, AAN, GUKP, sygn. 291, k. 49.
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Jedna z pierwszych ingerencji zachowanych w materiatach gdan-
skiej cenzury byto skreslenie w gazecie , Zrzesz Kaszébskd” z listopada
1945 roku. W artykule Mysli o kaszubskiej rzeczywistosci usunieto zwrot:
,Dla nauki katolickiej obojetna jest forma rzadzenia”. Cenzor w uza-
sadnieniu stwierdzatl: ,Sa jednak formy rzadéw, ktdére dla Katolikow
nie powinny by¢ obojetne, np. faszyzm”®. Na odprawach krajowych
ostrzegano cenzorow, ze prasa katolicka stosuje rozne ,,chwyty” i, nie-
czyste argumenty”, np. polemike, analogie, ukryty kontekst, a nawet
alegorie (z nawigzaniem do Ewangelii). W styczniu 1946 roku przyto-
czono przyklady takich praktyk: ,Jezeli chodzi o akcje prasowa Ko-
Sciota katolickiego to bardzo czesto jest ona ztosliwa, perfidna. Twier-
dza oni, ze wszystkie stronnictwa chodzace w sktad koalicji maja swdj
program oparty o $wiatopoglad materialistyczny, przy czym w niesty-
chanie cyniczny sposéb wskazuje sie materializm dziejowy hitlery-
zmu”. Cenzor winien odczytywac intencje autorow tekstéw, aby wie-
dzie¢, jak skutecznie ingerowac®.

Za ,przeoczenie” cenzora uznano dopuszczenie do druku artykutu
Reakcja napisanego przez redaktora naczelnego czasopisma ,Zrzesz
Kaszébskd”, Brunona Richerta. Autor artykutu stwierdzat, ze tytutowy
termin byt celowo naduzywany przez wiladze. Podkreslat, ze ,sa lu-
dzie, ktérzy twierdza, ze oboz postepowy to oczywiscie cztery partie
tzw. bloku demokratycznego (...). Polskie Stronnictwo Ludowe oraz
Stronnictwo Pracy stanowiace dzisiaj opozycje rzadowa (...) — czyni sie
im zarzuty, ze zawieraja w sobie elementy reakcyjne, Zze sa narze-
dziem reakgcji”. Brunon Richert pisat ponadto: ,Tu nie chodzi o NSZ
i niedobitki faszyzmu. To nie byloby duzo. Pod zarzutem reakcyjnosci
stoi dzisiaj duza cze$¢ spoteczenstwa, zwlaszcza inteligencji. Mianem
reakcji okresla sie obdz katolicki w Polsce. Tym samym mianem obda-
rza si¢ czesto Kaszubow. Dlaczego?”. Po chwili redaktor naczelny
sam udziela odpowiedzi na swoje pytanie: ,,Bo nieufnie odnosza sie
do dotychczasowych przemian, czasem nawet negatywnie. To jednak
(...) nie znaczy bynajmniej by to byli reakcjonisci, ktdrzy nie chca
zadnych zmian, ale to znaczy, ze albo uwazaja, ze te reformy trzeba
przeprowadza¢ innym sposobem (...). Owszem przyznajemy sie, ze

02 APG, sygn. 1214\ 352, k. 1.
63 Referat ,,ob. Kowalczyka”..., wyd. cyt., k. 38-39.
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spoteczenistwo nasze bylo na ogdt konserwatywne i tradycyjne. Jed-
nak wojna upowszechnita wéréd nas przekonanie, Zze po niej musi
wyloni¢ sie nowy porzadek, lepszy, sprawiedliwszy, naprawde de-
mokratyczny (...). Tymczasem dzisiaj za postepowe uwaza sie tylko
to, co miedci sie w ciasnym programie danej partii. Wszystko inne
jest reakcyjne”. Dalej dodawal: ,Tymczasem katolicyzm domaga sie
wyraznie przebudowy catego ustroju spoleczno-gospodarczego. Tak

mysli ideowa mlodziez katolicka, mys$l katolicka i tego domagaja sie
wskazania hierarchii koscielnej, w oparciu o nie mniej wyrazne sta-
nowisko papieza”. Brunon Richert podkreslat rowniez istote przed-
stawionego punktu widzenia: , Katolicy nie moga zrezygnowac z za-
sadniczego wplywu na te reformy i zadaja, aby postulaty katolickiej
doktryny spoteczno-gospodarczej byly w nalezytej mierze uwzgled-
nione, skoro ogromna cze$¢ spoleczenstwa uwaza te nauke za swoja”.
Tacy ludzie chcg bra¢ udzial w dyskusji, nawet jedli bedzie sie ich
okreslato jako ,reakcjonistow”.

Do uzasadnienia wykrycia , przeoczenia” zamieszczono az dwa
komentarze. Pierwszy, krotszy, byl dosy¢ prosty, jesli chodzi o tresc:
,Reakcjonisci bronia sie przed zarzutem reakcji. Argumentacja oczy-
wiscie naciagnieta. Wstecznictwo wychodzi z nich wszelkimi szpal-
tami. Zarzut ten ma pelne uzasadnienie odnosnie kolegium redakcyj-
nego »Zrzeszy Kaszébsko«. Drugie uzasadnienie bylo obszerniejsze
i glebsze, chciano w nim bowiem uchwyci¢ istote ,przeoczenia”:
,Rozciagniecie tego epitetu na duza czes$¢ spoleczenistwa, zwlaszcza
inteligengji i na caty ob6z katolicki jest grubym falszem, a ma na celu
sugerowanie czytelnikowi, jakim jest Kaszuba, wiary w liczebno$¢
elementow wstecznych uprawiajacych bezkarnie polityke antydemo-
kratyczng pod plaszczykiem katolicyzmu. Dalej ze szczeroscia godna
podkreslenia przyznaje autor, ze duza czes¢ spoteczenistwa — to nie
reakcjonisci, oni chcg tylko innych »postepowych« zmian naprawde
demokratycznych. (...) Czytelnik domysla sig, iz chodzi tu o przy-
wrocenie karteli i obszarniczo-panszczyznianych stosunkéw”. Odno-
$nie do linii politycznej pisma cenzor dodat nastepujaca uwage:
,Okazuje si¢, ze ideolodzy »Zrzesz KaszébskO« nie mieszcza sie
w ciasnych programach partii rzadowych przeciwstawiajac im nie-
sformowane, najbardziej ogoélnikowe tresci, okreslenia watykanskie,
postulaty katolickiej doktryny spoteczno-gospodarczej. Z katolicyzmu
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robig doktryne, program polityczny, pod ktérym przemycaja wrogie
antydemokratyczne tresci”®.

Wobec przedrukow z prasy krajowej cenzorzy wykazywali czuj-
nos¢. Z zaczerpnietego fragmentu artykutu Marii Wiecowskiej zatytu-
towanego Komunizm czy komunia, ktory ukazat si¢ w cyklu ,Z prasy
katolickiej” na tamach , Tygodnika Warszawskiego”, usunigto zdanie:
,Nie reformy ekonomiczne, spoteczne zlobig miedzy komunizmem
i chrzescijaristwem przepas¢ nieprzebyta. Konflikt jest o wiele tra-
giczniejszy”. W uzasadnieniu napisano: , Wsrod ludnosci kaszubskiej
gleboko wierzacej w Boga nie mozna wywotywa¢ mniemania o nie-
przebytych réznicach dzielacych marksizm od chrzescijaristwa. Wy-
wotywaloby to wrogi stosunek do partii marksistowskiej”.

Cenzurowanie tekstow dotyczacych stosunkéw panstwo-Kosciét
w Polsce czy polityki Watykanu najczesciej uznawano za ,, ingerencje
wewnatrzpolityczne”. Juz w grudniu 1946 roku z ,Dziennika Battyc-
kiego” usunieto materiat O pokdj miedzy narodami bedacy szerokim,
zawierajacym cytaty, omowieniem oredzia $wiatecznego Piusa XII.
W oredziu mozna bylo przeczyta¢ m.in. o tym, ze Kosciélt wobec na-
rastajacej grozby nowych konfliktow nie moze milcze¢ w sprawie
utrzymania pokoju na $wiecie. W artykule stwierdzano, ze Kosciét
katolicki nie opowiada si¢ po konkretnej stronie sporéw politycznych,
niemniej ,ludzie oczekuja od Kosciota przewodnictwa”. Papiez — jak
pisano - ,wezwal raz jeszcze o uzyczenie wszelkiej pomocy krajom
zniszczonym przez wojne, celem odwrdcenia od nich widma gtodu”.
W uzasadnieniu ingerengji czytamy: , Falszywa ocena sytuacji miedzy-
narodowej, wbrew dodatnim wynikom prac ostatniej sesji ONZ i ma
wyraznie defetystyczny wydzwiek, jest wyrazem nastrojow miedzy-
narodowej reakgji”.

W ,,Dzienniku Baltyckim” w okresie tzw. walki o pokdj usunigto
nawet tytul: , Praca nad zachowaniem pokoju jest dla duchowienstwa
polskiego siejba ewangelii chrystusowej” i zastapiono go nowym, kto-
ry brzmiat: ,W rozmowach prywatnych i na zebraniach, w kosciele na
ambonie propagowac i realizowa¢ bedziemy uchwaty Drugiego Swia-
towego Kongresu Pokoju. Wielkie zebranie duchowienstwa i dziataczy

64, Zrzesz Kaszébskd” nr 93, 22 VIII 1946, APG, sygn. 1214\ 352, k. 20.
65, Zrzesz Kaszébskd” nr 69, 15 VIII 1947, APG, sygn. 1214\ 352, k. 50.
%, Dziennik Baltycki” nr 356, 27 XII 1946, APG, sygn. 1214\ 3758, k. 9.
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katolickich w Tczewie”. W uzasadnieniu zmiany czytamy: ,Tytul nie
uwypukla zasadniczego znaczenia walki o pokdj, a raczej niepotrzeb-
nie na pierwszym miejscu stawia Ewangelie”®. Ingerencje cenzora nie
ominely réwniez artykutu XX wiek najkrwawszy w dziejach swiata. Autor
tekstu opisat zagrozenie, jakie dla wyznawcoéw chrzescijaristwa stano-
wi islam. Cenzor zmienit zdanie: , Zapewne nie koniec tym burzom
przeciw chrystusowym” na ,Zapewne na tym nie koniec, albowiem
zagraza nam znow s$wiat muzulmanski”. Cenzor w uzasadnieniu
stwierdzatl: ,, Autor stara si¢ napisa¢ o grozacym niebezpieczenstwie
dla chrzescijan, a stabo uwypuklit, ze chodzi o $wiat muzulmanski”.
Jego zdaniem nalezalo podkresli¢, ze zagrozenie dla chrzescijanstwa
nie plynie ze strony komunizmu®®.

Cenzura z jednej strony deprecjonowata Kosciét katolicki i reli-
gie, z drugiej za$ nie pozwalata na draznienie uczué wierzacych czy-
telnikdw. Obok notatki w ,Dzienniku Battyckim” poswigconej pla-
nowemu przeprowadzaniu prac porzadkowych umieszczono zdjecie,
na ktérym widoczny byt krzyz. Jak podkreslat cenzor, krzyz zostat
,umieszczony tak, jakby mial zasmieca¢”. Zdjecie usunieto, aby ,nie
prowokowac¢ konfliktu” z wierzacymi®. Usunigto rowniez reportaz
kwestionujacy sens rozbiorki zniszczonego podczas wojny elblaskiego
ko$ciota, ktérego stare cegly zostaly przeznaczone do odbudowy
gdanskiej starowki. Tytut artykutu byl wymowny: Bajeczka na sto...
lat. Jego autor watpit w obietnice odbudowy kosciola w przysztosci
ztozona przez lokalne wladze. Cenzor stwierdzat: , Ztosliwy komen-
tarz o rozbidrce kosciotow” 7.

Innym razem cenzor skreslit notatke, uznajac pierwotna ingeren-
cje za konieczna: , Przemianowanie nazwy ulicy Koscielnej na Bohate-
row Stalingradu””'. Podobng ingerencje w tekst informujacy o zmianie
nazw ulic w jednym z miast Wybrzeza — z ulicy Bolduana na Mariana
Buczka, $w. Jana na Feliksa Dzierzynskiego czy Klasztorna na Ludwika
Warynskiego — cenzor uzasadnial: ,Zbyteczne informowanie w prasie
o przemianowaniu ulic wybitnie katolickich — moze sugerowac wstepne

67 ,,Dziennik Baltycki” nr 345, 16 XII 1950, AAN, GUKP, sygn. 91, k. 220.

68, Zrzesz Kaszébskd” nr 100, 8 IX 1946, APG, sygn. 1214\ 352, k. 25.

% Ingerencja w , Dziennik Baltycki”, 28 XI 1952, AAN, GUKP, sygn. 278, k. 96.
70, Dziennik Baltycki” nr 185, 7 VII 1951, AAN, GUKP, sygn. 263, k. 99.

7t ,,Dziennik Baltycki” nr 47, 16 I1 1950, AAN, GUKP, sygn. 91b, k. 22.
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przesladowanie Kosciota w Polsce — niepotrzebne draznienie kleru
i czesci spoleczenstwa. Redakcja opierata si¢ decyzji cenzora””. Pra-
cowata takze cenzura wtorna.

Za przeoczenie uznano réwniez fragment zdania w artykule Swie-
ty Jan Budes: ,,Odbywaja si¢ kolonie na Kaszubach, misje parafialne.
Wiadza panstwowa dba o zewnetrzny porzadek, nie pozwalajac na
zaklécanie go przez elementy antyreligijne lub mety uliczne”. W uza-
sadnieniu cenzora czytamy: , Zakreslone zdanie wywotuje mniemanie,
ze w Polsce istnieje zorganizowana akcja antyreligijna””®. Jako prze-
oczenie potraktowano dopuszczenie do druku notatki Ateizm w szko-
tach. W tekscie tym mozna bylo przeczyta¢ nastepujacy fragment:
,Mobwca wegierski o pogladach komunistycznych oswiadczyt otwar-

cie na kursach reedukacyjnych dla nauczycieli, ze ateizm [tzn. bez-
boznictwo] bedzie podstawowaq zasada dla przysztych szkét na We-
grzech”. Cenzor stwierdzal, ze ,wzmianke nalezato skresli¢ ze wzgledu
na szczegolng drazliwo$¢ katolikow na tym punkcie. (...) Wzmianki
w pismie wybitnie katolickim o zniesieniu nauczania religii w szkotach
na Wegrzech zaniepokoi polska opinie katolicka”74.

Cenzura nie tylko dokonywala kontroli prewencyjnej, ale takze
monitorowata rynek prasy. Kazdy tytut prasowy byl przez nia przy-
najmniej raz w miesiacu oceniany pod katem zgodnosci z jego wtasna
,linig polityczng”. W listopadzie 1946 roku, podczas jednej z odpraw,
naczelnik Wydziatlu Prasy i Radia GUKP Ferdynand Chaber podkres-
lat: ,W ocenie miesiecznej nalezy podsumowad, jak gazeta (...) na-
Swietlata gléwne aktualne sprawy, czy umiata si¢ rozprawiac z wroga
propaganda w terenie”. Zaznaczyl ponadto: ,Przenikanie obcych po-
gladow i wrogich tendencji na tamy prasy demokratycznej — nalezy
natychmiast sygnalizowac specjalnym pismem do GUKP”7.

72 Prawdopodobnie chodzi o Wejherowo, ktérego przedwojennym burmistrzem
byt T. Bolduan; ,Glos Wybrzeza” nr 68, 10 III 1951, AAN, GUKP, sygn. 263, k. 18.
Ingerowano w notke Nowe nazwy ulic w Elblggu, usunieto notke o zmianie ulicy
éw. Wojciecha na ks. Sciegiennego. Jak ttumaczono: ,Ingerowano, aby nie dopuscié
do ewentualnych plotek na tle religijnym”; AAN, GUKP, sygn. 263, k. 112.

73, Zrzesz Kaszébskd” nr 73, 14 IX 1947, APG, sygn. 1214\357, k. 54.

74, Zrzesz Kaszébskd” nr 51, 1\2 V 1946, APG, sygn. 1214\ 352, k. 4.

7> AAN, GUKEP, sygn. 421, t. 2, k. 165-166.
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Temat ocen prasy powrdcil na naradzie w GUKP w czerwcu 1948
roku. Wicedyrektor cenzury T. Karpowski stwierdzal, ze ,,znajomos¢
ogolna linii, po jakiej pismo idzie, znajomos¢ odchylen od prawidto-
wej linii pisma, znajomos¢ piszacych w tym pismie staje sie réwnie
wazna, jak codzienne ingerencje prewencyjne”. Dodawat, Zze ,obo-
wiazek ocen prasowych (...) to obowiazek stuzbowy cenzora”. Ocena
miata uwzgledniac , specyfike” gazety — nalezalo odrdzniac , odcinek
katolicki” w prasie ludowej, PPR-owskiej i czytelnikowskiej. Na czerw-
cowej naradzie naczelnik gdanskiego WUKP przyznawal, ze ,dac¢ co
miesiac ocene, ktdra databy obraz dziennika, jest za trudno, bo wszyst-
ko sie powtarza. Np. »Dziennik Battycki« nie prowadzi w ogdle ko-
lumny publicystycznej”’. Odpowiadajac na t¢ uwage, T. Karpowski
stwierdzal: ,Skarzyt si¢ naczelnik Stanczak na »Dziennik Baltycki«, ze
nie prowadzi dziatu publicystyki politycznej. To nic nie szkodzi. Jest
tak duzo wiadomosci PAP (...), ze przy dobrym zestawieniu dziennik
bedzie ciekawy. Ja raczej mam takie zarzuty, ze »Dziennik Battycki«
wysuwa na plan pierwszy takie sprawy lokalne, jak uroczystosci Bo-
zego Ciata itp.””7. Uczestnicy narady zwracali uwage na btedy popel-
niane przez cenzoréw, np. ,bagatelizowanie i niewidzenie wlasnego
terenu. Wiasnie to, co jest najbardziej cenne i potrzebne — ocena tere-
nowego aspektu — tego brak”7s.

Przyktadowa ocena , Dziennika Baltyckiego”, uznawanego za tytut
czytelnikowski, uwzgledniajaca tzw. odcinek katolicki, ukazuje charak-
ter opracowan cenzorskich. Na przyktad w Uwagach o pracy , Dziennika
Battyckiego” opracowanych na podstawie ingerencji i przeoczen za okres od
1 VIdo 1IX 1950 czytamy: ,Dziennik bazuje na materiale agencyjnym,
material wlasny jest rozproszony, bez wiekszej wartosci. (...) W 1950 r.
w 240 numerach dokonano ponad 300 ingerencji”. W punkcie Rola par-
tii odnotowano: , Dziennik nie uwypukla roli partii i organizacji partyj-
nych w zaktadach”. Przytaczano przyklad konfiskaty nastepujacej no-
tatki w , Dzienniku Baltyckim”: ,,»Wiele, wioska, jakich wiele«, partia
ukazana na szarym koncu, wymieniona jako ta, ktéra buduje socjalizm,
po sottysie itp.”. Skreslenie artykutu uzasadniano: , Jest on propaganda
klerykalizmu i zacheceniem do pielgrzymki do tamtejszej Kalwarii”.

76 AAN, GUKP, sygn. 421, t. 3, k. 34, 49.
77 AAN, GUKP, sygn. 421, t. 3, k. 54.
78 AAN, GUKP, sygn. 421, t. 4, k. 73-74.
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Artykul Wiele, wioska, jakich wiele, skreslony w sierpniu 1950 roku, uka-
zywal zycie tej kaszubskiej miejscowosci. Wspomniano tamtejsza kal-
warie jako miejsce uroczystosci religijnych. Opisywano raczej wartosc
kulturalng samego Wiela niz miejscowe stosunki gospodarcze. Pod-
kreslano, ze jego mieszkancy szanuja przywiazanie do tradycji, nie
gonia za nowym, dlatego nie licza na wielkie zmiany. Cenzor skreslit
calo$¢, piszac w uzasadnieniu, ze jest to ,artykul odpolityczniony.
Z sympatia odnosi si¢ do dawnych, starych czaséw””. Tekst zostat
ponownie oddany do druku pod tytulem Wiele, wioska, jakich niewiele.
Wykreslono w nim m.in. informacje o tym, ze jedna z intencji budowy
kalwarii w Wielu bylo upamietnienie ofiar pierwszej wojny $wiato-
wej, przywrdcono tez pierwotny tytut®.

W kolejnym przykladzie oceny czytamy: ,Omawiajac sprawe
pelplinskiego Caritasu, juz po reorganizacji dano nastepujacy tytuk:
»Caritas w Pelplinie pracowat bez zarzutug, z tytutu mozna sadzi¢, ze
jest to obrona starego Caritasu”®. Wnioski urzednikow WUKP
brzmialy groznie: ,Jak wida¢, istota walki klasowej jest zupelnie nie
zrozumiata dla drobnomieszczanskich, inteligenckich wspotpracow-
nikow redakcji. Zdaniem WUKP stan obecny wymaga natychmiasto-
wej interwencji ze strony odpowiednich wladz, gdyz sytuacja taka
trwa juz dluzszy czas i ulega stalemu pogorszeniu”®2.

Nie wszystkie opinie zawieraty tak daleko idace konkluzje. W oce-
nie z lipca 1949 roku omoéwiono konkretny artykut: ,, Komunikat o uje-
ciu bandy, ktéra dokonata napadu rabunkowego na bank w Krakowie
pt. »Banda Emira w potrzasku« [nr 185]. Nie podkreslono w nim, ze
przywodca bandy byt ksiadz (...)"®.

Na odprawie w czerwcu 1951 roku o pracy gdanskiego urzedu
cenzury mowil dyrektor GUKP. Stwierdzit on z naciskiem, Ze ,towa-
rzysze z Gdanska (...) musza nauczy¢ sie wiasciwie kwalifikowad
materialy — niektdre ich sygnaty dowodza bowiem, Ze nie zdajq sobie
sprawy z wyraznie szkodliwych pozycji”s.

7 ,Dziennik Battycki” nr 232, 24 VIII 1950, AAN, GUKP, sygn. 91a, k. 104.
8  Dziennik Battycki” nr 263, 23 IX 1950, AAN, GUKP, sygn. 91, k. 143

8 AAN, GUKEP, sygn. 124, k. 99-109.

8 AAN, GUKP, sygn. 124, k. 114.

8 QOcena prasy , Czytelnika”, AAN, GUKP, sygn. 124, k. 184.

8 AAN, GUKP, sygn. 421, t. IV, k. 25, 79.
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Od kontroli cenzorskiej nie byly tez wolne audycje radiowe. Cen-
zorzy ingerowali w programy gdanskiej rozglosni Polskiego Radia.
Wstrzymano do ,catkowitego przeredagowania” m.in. audycje Samo-
dzielnie, ale nie sami. Wyjasnienie decyzji jest obszerne i ujawnia kulisy
jej podjecia: ,,Audycja deformuje obraz szkoty ludowej przedstawiajac
jedynego uswiadomionego ideologicznie chtopca w catej klasie — bite-
go i szykanowanego przez kolegéw. Atmosfera bigoterii i bezdennej
glupoty w klasie nie jest roztadowana w zakonczeniu, a pozostawie-
nie dziecigcej argumentacji [poczatek audygcji] bez dostatecznego wy-
jasnienia wywarloby na stuchaczu najgorsze wrazenie. Nauczyciel
ukazany jako staby, zaklamany. Jedyna jego reakcja na kottunstwo
i religianctwo klasy jest uwaga: »Jezeli juz musicie lata¢ do kosciota, to
nie pod oknami partii — przynosicie zta opinie szkole«. Pozostawienie
audycji w tej formie sugerowatoby stuchaczom, ze tego rodzaju sto-
sunki i niski poziom nauczania potaczony z obluda nauczyciela sa
typowe dla naszych szkot”. Naczelnik uznat, Ze mozna bylo zezwoli¢
na emisje programu, poza fragmentem, ktory dotyczyt ,biegania na
religie pod oknami komitetu partii”*.

Cenzura w terenie. Powielacze, druki, pocztowki
i widowiska...

Adresatami zapisow i zalecen GUKP byli takze pracownicy cen-
zury (w nomenklaturze urzedu okreslani jako inspektorzy drukarn
i inspektorzy widowisk) zatrudnieni w wydzielonym referacie in-
spekgji i widowisk w WUKP. Kazda upubliczniang forme przekazu
oraz to, co stuzylo do jej upublicznienia, np. drukarnie, a nawet po-
wielacz w parafii, nalezato obja¢ kontrola. Oznaczato to koniecznos¢
zwiekszenia liczby pracownikow, aby WUKP mogt podota¢ wszyst-
kim obowigzkom. Na terenie dwczesnych powiatéw kontrole dru-
kéw, widowisk i bazy poligraficznej przeprowadzali powiatowi pel-
nomocnicy cenzury, a w rzeczywistosci pracownicy powiatowych rad
narodowych (od maja 1949 roku okreslani jako referenci spoteczni).
Zgody na wydawanie lokalnych wydawnictw periodycznych, bro-

8 Audycja gdanskiej rozgtosni Polskiego Radia z 26 maja 1954 r., AAN, GUKP,
sygn. 344, k. 79.
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szur, ksiazek czy czesci drukéw ulotnych mogt jednak udzieli¢ tylko
WUKP?. W wojewddztwie gdaniskim referenci spoteczni zajmujacy sie
cenzurg pracowali w Gdyni, Malborku, Elblagu, Kwidzynie, Tczewie,
Starogardzie Gdanskim, Wejherowie, Leborku, Kartuzach i Koscie-
rzynie¥”. W czerwcu 1948 roku na naradzie w GUKP wicedyrektor
urzedu T. Karpowski stwierdzil: ,Referaty przy starostwach to sa
najdalsze czutki i macki systemu kontroli, ktore chcemy jak najbar-
dziej uczuli¢”®.

Inspektorzy WUKP do spraw drukarn kontrolowali réwniez wy-
twdrnie pieczatek, wlascicieli matryc i powielaczy oraz punkty sprze-
dazy tego rodzaju artykutow. Jak pisano w sprawozdaniu z pracy
GUKRP za rok 1946 przygotowanym dla Urzedu Rady Ministrow: ,,Nie
ma prawie urzedu, gdzie nie istniataby chocby jedna drukarnia (...).
Kontrole drukarn majq na celu stwierdzenie, czy kierownictwa dru-
karn przestrzegaja zarzadzen o trybie drukowania i rozpowszechnia-
nia drukéw, ksiazek, czasopism”. Cenzorzy ci pilnowali posredniego,
ale istotnego etapu dotyczacego przekazu, kontrolowali, czy urzadze-
nia stuzace do druku lub powielania sa zarejestrowane, czy nie dru-
kuje si¢ materialéw bez zezwolenia, wreszcie — czy zlecony naktad nie
zostal przekroczony®.

Kwestia rejestrowania powielaczy i kontroli ich uzytkowania oraz
sprzedazy matryc drukarskich wracata za kazdym razem, gdy zmie-
nialy sie przepisy. Zaostrzenie przepisow w czerwcu 1952 roku wyja-
$niat na odprawie krajowej dyrektor GUKP Marian Mikotajczyk: ,Tu
chce zaznaczy¢ jedno (...) — mianowicie: w kogo dekret ten uderza®.
(...) Nie przejmuijcie si¢, ze wam KW [komitet wojewddzki PZPR] czy
KP [komitet powiatowy PZPR] nie zarejestrowal swego powielacza.
(...) Byloby nonsensem, abysmy zadali od KW rejestracji powielaczy

8% APG, sygn. 1214/3654, k. 86.

8 Tamze, k. 85, 120-121, 141, 156.

8 AAN, GUKP, sygn. 421, t. 3, k. 49.

8 APG, sygn. 1214/3654, k. 87; Okdlnik nr 4, b.d.w, sygn. 1214\ 3656, k. 1-2.

% Nowelizacje dekretu o cenzurze wprowadzaly ostre sankcje za nieprzestrzega-
nie przepiséw: Dekret z dnia 22 kwietnia 1952 r. o czesciowej zmianie dekretu z dnia 5 lipca
1946 r. o utworzeniu Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, 22 IV 1952,
Dz.U. 1952, nr 19, poz. 114. Nowelizacji towarzyszylo Rozporzqdzenie Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rejestracji niektérych zaktadéw wytwarzajgcych druki i ilustracje oraz
kontroli niektorych publikacji, Dz.U. 1952, nr 19, poz. 124.
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partyjnych — jezeli przyjda sami i zarejestruja, to w porzadku, jezeli
nie — nie nalezy sie tym przejmowac. (...) Takiego stosunku nie mo-
zemy mie¢ do rady narodowej, (...) jezeli macie tq pewnos¢, ze w kto-
rej$ z rad narodowych jest pracownik, ktéry powiela klechom, pocia-
gniecie go do odpowiedzialnosci. Trzeba zdac¢ sobie sprawe z tego, ze
dekret bije w naszych wrogéw. (...) Kuria w Pelplinie oswiadczyta, ze
w tej sprawie pertraktuja z Rzadem. Musicie im odpowiedziec, ze nic
o tym nie wiecie. Na razie dekret obowiazuje tak Kurig, jak i wszystkie
inne instytucje”. Po chwili, juz spokojniej, dodawat: , Nie przejmujcie
sie za bardzo tym, jezeli jakis powielacz nie zostat zarejestrowany (...).
Nie potrzebujemy si¢ spieszy¢. Predzej czy pozniej obejmiecie wszyst-
kie powielacze, bo to nam w koncu pomoze zapanowac nad sytuacja,
pomoze zorientowac sig, czy te $cile reglamentowane materiaty, jak
matryce, nie przeciekaja do rak ludzi, do ktérych nie mamy zaufania”.
Zalecat ponadto: , W tej chwili nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na
punkty sprzedazy matryc — wydajcie polecenie, Zeby nie sprzedawa-
no osobom prywatnym”. Przy tej okazji wyjawiat rowniez istotny dla
pracy cenzury charakter wydawanych norm prawnych oraz dekretu
o cenzurze: ,Trudno bylo wydaé dekret, ktory by Scisle precyzowat,
kogo on dotyczy. Latwiej byto postapi¢ w ten sposob, zwlaszcza ze
pozostala furtka, ze Prezes Rady Ministréw moze zwalnia¢ pewne
jednostki z tego obowiazku”. Naczelnik gdanskiego urzedu stwier-
dzat: ,Sprawa rejestracji i kontroli powielaczy. (...) Akcja ta rozwingta
si¢ na naszym terenie, ale gdybysmy siedzieli za biurkiem w urzedzie,
to nikt by sie nie zglosit. Duzo trudnosci nastrecza kler — dwie diece-
zje (...)"L

Inspektorzy drukarii oraz pelnomocnicy powiatowi stale byli
wlaczani w prace na ,,odcinku katolickim”. Gorliwie wypetniali stuz-
bowe obowigzki. Odnosili w tych policyjnych dziataniach sukcesy:
,W Pelplinie wykryliSmy produkcje obrazkéw $wietych i pocztowek
z motywami religijnymi. Producentowi — fotografowi obywatelowi
Szymkowskiemu skonfiskowaliSmy klisze i aparaty fotograficzne”?.
Na , odcinku katolickim” dobrze wida¢, jak wladza i cenzura zawzie-
cie walczyty z Kosciolem. Kontrolowano tez powielacze znajdujace sie

o1 AAN, GUKP, sygn. 421, t. 6, k. 95, 108-109.
%2 Sprawozdanie miesieczne za miesigc maj 1953 r., APG, sygn. 1214\3673, k. 29.
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w posiadaniu ksiezy lokalnych parafii. Naczelnik Jerzy Niewodowski
w czerwcu 1953 roku poruszyt te kwestie w pismie do GUKP, infor-
mujac o ,podchodach” ksiezy, ktorzy probuja omina¢ cenzure: , Kler
w naszym wojewodztwie przejawia bardzo zamaskowana dziatalnos¢.
Podczas kontroli powielaczy zarejestrowanych nie stwierdziliSmy
uzywania ich [byly suche], ale poszczegolni ksieza otwarcie sie¢ przy-
znawali, ze wiedzac, ze gdy u nas zglosza druk, to musza czeka¢ mie-
sigcami i najczesciej nie otrzymuja zezwolenia, wigc wola posadzié
pare maszynistek i ta droga bez naszej taski robi¢ potrzebne im druki.
Podobne widowiska urzadzaja w kosciotach w celu ominigcia naszej
kontroli. Odnosnie kontroli, ktére przeprowadzamy w Kuriach, czy
u ksiezy zasiegamy naprzdd opinii urzedu do spraw wyznan”*.

Urzednicy cenzury przeprowadzali kontrole takze w lipcu 1953
roku, ale nie wykryli zadnych naduzy¢. Jeden z nich w sprawozdaniu
pokontrolnym napisatl: ,W Kurii biskupiej w Pelplinie podczas ostat-
niej kontroli zleciliSmy skomasowanie wszystkich posiadanych po-
wielaczy w jednym pomieszczeniu. StwierdziliSmy, ze Kuria posiada
ogromne zapasy réznych powielanych formularzy, nie udato si¢ nam
jednak przylapac na powielaniu ich. W miesiacu sierpniu planujemy
zabezpieczenie ich powielaczy jako nieuzywanych”*.

Dowodem trudnosci, ktére spotykaty kontroleréw drukarn, byta
odpowiedz GUKP na pytanie zadane przez wroctawski WUKP o spo-
sOb postepowania wobec ksiedza kolportujacego ulotki odbite na po-
wielaczu. Odpowiedz GUKP udzielona WUKP we Wroctawiu trakto-
wano jako wytyczna dla innych urzedéw, zeby wiedzialy, jak postepo-
wac¢ w podobnych przypadkach. W pisSmie tym stwierdzano, ze druki
odbite na powielaczu nie musza by¢ zglaszane do kontroli, sa bowiem
z zalozenia przeznaczone do uzytku wewnetrznego organizacji i insty-
tugji. Jesli jednak druki odbite na powielaczu bytyby pozniej kolporto-
wane, to zgodnie z dekretem z lipca 1946 roku musza by¢ skontrolo-
wane. Ponadto informowano, ze ,,w wypadku jesli tres¢ tego rodzaju
druku, zgodnie z przepisami Dekretu, ma charakter przestepczy, druk

9% Tamze, k. 26.
% Tamze, k. 20.
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ulega konfiskacie, a winny jego rozpowszechniania ponosi odpowie-
dzialno$¢ karng”.

Urzad cenzury nawiazywat tez wspolprace z instytucjami pan-
stwowymi, szukajac u nich wsparcia swoich dziatan. Jak ta wspotpraca
wygladala w praktyce, wida¢ na przykladzie opisanym w sprawozdaniu
naczelnika ze stycznia 1953 roku. W dokumencie tym mozna przeczy-
taé, ze przeprowadzono kontrole ,,zaktadéw powielarskich, w zwiaz-
ku z powielaniem materiatow przez Biuro Parafialne sw. Antoniego
w Gdyni bez naszego zezwolenia. Skonfiskowano powielacz oraz spra-
we skierowano do Prokuratora Miasta Gdyni”*. W lutym 1953 roku
w ,,powielarniach klerykalnych” po kontroli skonfiskowano trzy powie-
lacze, a jedna sprawe skierowano do prokuratury”. Wiosna tegoz roku
napisano: ,Jesli chodzi o odcinek katolicki, wspdtpracujemy z tutejszym
Urzedem ds. Wyznan i z odpowiednim oddzialem Wojewddzkiego
Urzedu Bezpieczenstwa”®.

Wazne bylo nie tylko, kto i na czym powiela, ale takze co powiela.
Referat inspekgji i widowisk WUKP otrzymywat instrukcje z GUKP.
Dotyczyly one np. drukéw formularzy wymaganych przez instytucje
panstwowe. Instrukcje czesto odnosity sie tylko do kwestii , technicz-
nych” zwigzanych ze zmiana obowiazujacych przepisow. Urzad cen-
zury musial by¢ jednak o nich informowany, aby jego kontrolerzy nie
popelniali btedéw, nie przeoczyli czegos istotnego. Ostatecznie to
przeciez urzad udzielat zgody na druk. Cho¢ cenzura drukéw drob-
nych nalezata formalnie do referatu publikacji nieperiodycznych, kto-
rego decyzje zatwierdzal sam naczelnik urzedu, to zaréwno zgoda na
druk, jak i sama tre$¢ materiatow drukowanych byty ostatecznie wery-
fikowane przez inspektorow drukarn. W tych kontekscie czesto poja-
wia sie ,,odcinek katolicki”. Specjalne zalecenie, ktdrego autorem bylto
Ministerstwo Administracji Publicznej, dotyczylo nakazu wykonywa-
nia przez drukarnie jednolitych wzoréow formularzy, ktérych uzywali
ksieza parafialni do wydawania zainteresowanym wypiséw z ksiag

% Pismo szefa Dziatu Prasy i Radia GUKP, 1 X 1948, APG, sygn. 1214\3656, k. 141,
142.

% APG, sygn. 1214\3673, k. 36, 39.

9 Tamze, k. 37.

% Tamze, k. 29.
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metrykalnych®. Inny zapis, skierowany do kontroleréw drukarn i dru-
kéw drobnych, byl wymowny, a brzmiat: ,Nie udziela¢ do odwotania
zezwolen na druk wszelkiego rodzaju legitymacji dla cztonkéw stowa-
rzyszen wyznaniowych (bractw, sodaligji itp.)”. Zapis ten byt rozsze-
rzony o jeszcze dodatkowy istotny punkt: ,Nie zezwala¢ na drukowa-
nie tzw. Slepych legitymacji”'®.

Podczas kontroli drukéw dotyczacych zbidrek publicznych cen-
zorzy zadali od ich organizatoréw okazania zezwolen na przeprowa-
dzenie tego rodzaju akcji. Zezwolenia byly wydane przez wydziaty
spoteczno-polityczne urzedéw wojewddzkich. Organizatorzy byli do-
datkowo informowani o tym, ze koniecznos¢ uzyskania zezwolenia
,odnosi sie (...) réwniez do przesytania w listach cegietek, zawiado-
mien, wezwan itp. wydawanych czesto przez organizacje koscielne” .
W innym pi$mie doprecyzowano, ze chodzi tu o zbiérki prowadzone
przez — jak okreslono to enigmatycznie — ,nowo powstajace fundusze”.
Informacje, o ktory fundusz m.in. chodzi, podano w pismie instrukcyj-
nym nr 6 z maja 1949 roku: ,, GUKP przypomina, ze wszelkie publikacje
odnoénie »Funduszu Wydawniczego im. Kardynata A. Hlonda« nalezy
wstrzymywac”1%2. W instrukgcji tej przewazaty zapisy, ktore byly wy-
mierzone w réznorodne inicjatywy Kosciola. W pismie instrukcyjnym
nr 1 stwierdzano, ze prymas Stefan Wyszynski, kierujacy Prymasow-
ska Rada Odbudowy Kosciotéw, zachecat w swojej odezwie do roz-
powszechniania albumu ukazujacego przebieg uroczystosci pogrze-
bowych kardynala Augusta Hlonda. W pismie zacytowano odpo-
wiedni fragment odezwy: ,Dajac wam do reki pamiatke zgonu
i pogrzebu $p. Kardynata Prymasa Augusta Hlonda prosimy, byscie
nam w zamian nie odmoéwili ofiar, aby dzielo, ktére wzrastato przez

% Pismo z 3 grudnia 1948 r. adresowane do GUKP — Wydawanie wypiséw z ksiqg
metrykalnych przez osoby duchowne, APG, sygn. 1214\3656, k. 139, 140.

100 OkéInik nr 4 Naczelnego Dyrektora GUKP, 11 VIII 1949, APG, sygn. 1214\3656,
k. 246.

101 Pismo naczelnika Wydziatu Instruktazu GUKP, 15 VII 1949, APG, sygn. 1214\3656,
k.234.

102 Naczelnik Wydziatu Instruktazu GUKP w pi$mie z 27 maja 1949 r. podkreslat:
,Poniewaz ww. fundusz ma powstac ze skladek i ofiar catego spoteczenstwa (...) wy-
maga uzyskania zezwolenia wlasciwych wtadz administracyjnych. Urzedy Kontroli
Prasy przed wydaniem zezwolenia na druk, winny zadac¢ od zainteresowanych oka-
zania uprzedniej zgody wladz na zbiérke publiczng”; APG, sygn. 121413656, k. 221.
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cale wieki i pokolenia mogto by¢ dzwigniete dtonmi i ofiarnoscia po-
kolenia naszego. Pragniemy, aby Warszawa miata gdzie si¢ modli¢”.
Ze wzgledu na prawdopodobienistwo prob upublicznienia tego tekstu
wladze nakazywaly jednoznaczne: ,,Odezwe te nalezy skonfiskowac
w catosci”1,

Juz w pazdzierniku 1947 roku pojawil sie zapis dotyczacy istot-
nego pola sporu miedzy wladzg a Kosciolem: , Nie nalezy udzielaé
zezwolenia na drukowanie i rozpowszechnianie listu Episkopatu
Polskiego do Prezydenta RP w sprawie nauki religii w szkotach
i w zwigzku z tym odpowiedzi Prezydenta RP i wszelkich na ten te-
mat wzmianek”'%. W maju 1949 roku zapisy odnosily si¢ do zakazu
publikowania kolejnej odezwy prymasa Stefana Wyszynskiego zaty-
tulowanej Drogie dziecko i skierowanej do uczniow koniczacych szkote.
Instrukcje o kanonicznej wizytacji biskupiej i Plan protokotu wizytacji kano-
nicznej parafii nalezato przesta¢ do rozpatrzenia przez GUKP. Ponadto
Kwestionariusz o stanie parafii autorstwa ksiedza Stefana Wyszynskiego
nakazano skonfiskowac¢ w catosci'®. Nie inaczej byto w przypadku listu
polskiego duchowienstwa: ,Nie zezwala¢ na opublikowanie w catosci
lub fragmentéw »Listu Episkopatu Polskiego do duchowienistwa
i wiernych«, odczytanego z ambon w niedziele dnia 24 IV 1949r.”.
Wtadze nie mogly sie bowiem zgodzi¢ na to, aby Kosciét konkurowat
z nimi w obchodach Swieta Pracy. Nalezy doda¢, ze tekst obtozonego
zapisem listu Konferencji Episkopatu Polski zostat juz wczesniej upu-
bliczniony. Mamy jednak charakterystyczny w takich przypadkach
passus: ,Prasa demokratyczna w artykutach polemicznych moze przy-
toczy¢ urywki” 10,

Przyktadem absurdéw walki z religijnoscia w latach stalinizmu
bylta kuriozalna ,akcja pocztéwkowa”. Ministerstwo Kultury i Sztu-
ki w pismie z listopada 1948 roku skierowanym do GUKP prosito
o niezezwalanie, bez uprzedniej zgody ministerstwa, na drukowanie
oraz rozpowszechnianie pocztowek, obrazkéw i wszelkich drukéw

103 Pismo instrukcyjne nr 1 z 15 kwietnia 1949 r. wystosowane przez naczelnika
Wydziatu Instruktazu GUKP, APG, sygn. 1214\3656, k. 212.

104 Bez doktadnej daty dziennej, APG, sygn. 1214\3657, k. 150.

105 APG, sygn. 1214\3656, k. 221.

1% Pismo instrukcyjne nr 4 z 6 maja 1949 r. wystosowane przez naczelnika Wy-
dziatu Instruktazu M. Maneliego, APG, sygn. 1214\3656, k. 216.
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o charakterze religijnym. Prosbe motywowano dwoma wzgledami:
ideologicznym i ,estetycznym”. W ministerialnym pismie napisano:
,Jest to konieczne, gdyz rynek zalewany jest systematycznie wydaw-
nictwami demoralizujgcymi spoleczeristwo, obnizajacymi smak arty-
styczny i stanowigcymi jawna przeszkode w upowszechnianiu kultu-
ry. (...) Ministerstwo Kultury i Sztuki zywi nadzieje, Ze jeszcze przed
sezonem S$wiatecznym da si¢ zapobiec zalewowi szkodliwych wy-
dawnictw”. Regularnie, dwa razy w roku, wszystkie urzedy cenzury,
niezaleznie od szczebla, uczestniczyly w okresach przedswiatecznych
w tzw. akqi pocztowkowej. Wychwytywano, konfiskowano i nisz-
czono setki $wigtecznych kart pocztowych o charakterze religijnym,
pochodzacych gltéwnie z prywatnych punktéw sprzedazy'””. Wkrotce
pojawit sie jeszcze precyzyjniejszy zapis, w ktorym GUKP przypomi-
nato, ze , wszelkie widokowki, kartki pocztowki itp. nalezy przesytacé
do decyzji Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy. To samo dotyczy obraz-
kéw o tresci religijnej” 1.

Juz w listopadzie 1951 roku dyrektor GUKP Marian Mikotajczyk
instruowal cenzoréw: ,W ostatnim czasie dato si¢ zauwazy¢ duze na-
silenie kart $wiatecznych wykonywanych bez zezwolenia naszego
urzedu. Wykonywane sa réznymi metodami — przewaza na nich tema-
tyka religijna. Nalezy wycofywac¢ wszystkie karty, ktore nie maja ze-
zwolenia naszego urzedu”. Cenzorom nakazywano ponadto , wykry¢
wszystkie warsztaty wykonujace karty lub ewentualnych wydawcow”.
Skonfiskowane karty pocztowe nalezato przesyta¢ do GUKP, co nie byto
jednak proste ze wzgledu na obfite ,plony” tej akcji'®. Przed Bozym
Narodzeniem w 1951 roku z zapalem przeprowadzano specjalng akcje
wycofywania ze sprzedazy czesci $wiatecznych kart pocztowych, ktdre
— jak sugerowano — budzily watpliwosci co do miejsca ich wykonania
i wymowy motywdw religijnych'®. Akcja ta wywotywata coraz wiek-
sze zamieszanie, ktére trzeba bylo wyjasni¢ w oddzielnym zaleceniu:
,W zwiazku z zarzadzeniem wewnetrznym naczelnego dyrektora nr 18,

107 Pismo Ministra Kultury i Sztuki do GUKP z 27 listopada 1948 r.,, APG,
sygn. 1214\3656, k. 157-158.

108 Pismo naczelnika Wydziatu Instruktazu GUKP z 15 lipca 1949 r., APG,
sygn. 1214\ 3656, k. 235.

10 Pismo z 27 listopada 1951 r., APG, sygn. 1214\3656, k. 342.

110 APG, sygn. 1214\3673, k. 41, 45, 70, 83, 87.
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karty widokowe, karty z zyczeniami swiatecznymi, bilety wizytowe
wydane przez PTTK"!, Ruch nalezy dopusci¢ do obrotu handlowego,
nie konfiskowa¢, cho¢ nie majg danych wydawniczych”'2. Po ,akcji
pocztdwkowej” nakazywano: ,W zwiazku z zakonczeniem w dniu
31 XII 1951 r. akqji konfiskat kart pocztowych wydawanych nielegalnie
[powinno sie:] 1. Karty pocztowe, widokéwki recznej roboty tzw. bro-
katy — o ile nie budza tematycznych zastrzezen, zwrdci¢ sprzedawcom
lub producentom, dopusci¢ do handlu. Reszte komisyjnie zniszczyc¢.
2. Zezwala¢ na wydawanie kart pocztowych, widokoéwek czy tez foto-
grafii tylko tym firmom, ktoére maja licencje Centralnego Urzedu Wy-
dawniczego”'®. W wojewddztwie gdanskim w grudniu 1951 roku
skonfiskowano ,tylko” 3713 kartek, pocztowek i laurek!.

Podobna operacje w wojewddztwie gdanskim przeprowadzono
w marcu 1952 roku w zwiazku ze swietami wielkanocnymi. Z obiegu
wycofano wowczas 17 493 pocztéwki. Sprzedawcom zwrdcono 8700
pocztowek, a producentom oddano 34 wzory. Zniszczono (,,oddano
na przemiat”) 65 wzoréw kart pocztowych i ponad 8000 pocztéwek!?.
W sprawozdaniu za marzec 1953 roku naczelnik gdanskiego urzedu
tak opisywal podobne dziatania: , Akcja pocztowkowa objeta na razie
jedynie teren Trojmiasta. Skonfiskowano 4859, zabezpieczono 34 366
sztuk. W akgji tej zaplanowanej na dzien 25 marca br. przeszkodzita
ogolna akcja szczepienia przeciwko ospie, do przeprowadzenia ktorej
Prezydia Rad Narodowych zmobilizowaly wszystkie mozliwe samo-
chody, tak ze w tym czasie dysponowali$my jedynie autem wypozy-
czonym z Teatru »Wybrzeze«”"e. W 1954 roku GUKP przestato do
WUKP w Gdansku pismo z wykazem przedsigbiorstw, ktore otrzy-
maly z Gléwnego Urzedu Wydawnictw koncesje na wydawanie pocz-
towek w nastepnym roku. Takie uprawnienie otrzymata m.in. p6z-
niejsza Cepelia. W pismie tym przedstawiono definicje samej pocz-
towki: ,Poza wymienionymi wydawnictwami i tylko w zakresie
podanej w niniejszym pismie tematyki nie mozna nikomu udzielaé

1 Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze.

12 Zarzadzenie dyrektora GUKP z 12 grudnia 1951 r., APG, sygn. 1214\3657, k. 10.
113 APG, sygn 1214\3656, k. 345.

114 Tamze, k. 346.

115 Dane z 21 kwietnia 1952 r., APG, sygn. 1214\ 3656, k. 349.

116 APG, sygn. 1214\3673, k. 33.
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zezwolenl na wydawanie pocztéwek. (...) Pod pojecie pocztowki pod-
padaja wszelkie reprodukcje fotograficzne, jak i oryginalne fotografie
w ilosci wiekszej niz na indywidualne zapotrzebowanie oséb widocz-
nych na fotografii”'?’.

W 1954 roku temat kartek swiatecznych powrdcit w wystapieniu
dyrektora GUKP Mariana Mikotajczyka, ktory mowit o braku elastycz-
nosci w podchodzeniu do tematyki koscielnej: , Warto przytoczy¢ jako
przykiad stanowisko niektérych naszych towarzyszy w sprawie kart
Swiatecznych, stanowisko, ktore nie wiadomo kiedy stato si¢ stanowi-
skiem urzedu — wigcej: przekazano je innemu urzedowi, a ten przekra-
czajac kompetencje i praworzadnos$¢ stosowal we wlasnej praktyce
nie zezwalajac na napis »Wesotego Alleluja«. Stusznie domagalismy sie
kiedys$, aby wydawcy produkowali rowniez pocztowki ze zwyklymi
zyczeniami $wiatecznymi, gdyz sa ludzie, ktérzy temu zwyczajowi nie
chca nadawac cech religijnych. Niektdrzy towarzysze wyciagneli stad
wniosek, ze z Alleluja nalezy w ogole skonczy¢”1'®.

We wrzesniu 1945 roku jeszcze Centralne Biuro Kontroli Prasy
wskazywato cenzorom z Gdanska zajmujacym sie kontrola widowisk
btedy w ich pracy, czyli zbedne i szkodliwe ingerencje. W jednym
z tekstow widowiska teatralnego cenzor niepotrzebnie skreslil jedna
zwrotke znanej piesni koscielnej Boze cos Polske'®. Kazdy Polak, zda-
niem cenzora z cenzury wtornej, wiedziat, ze powstata ona przed ro-
kiem 1945, a wiec nie odnosi si¢ do biezacej sytuacji'?’. Cenzorzy wi-
dowisk mieli wiele réznych obowiazkéw, w tym sporo pracy wyko-
nywanej w terenie'?'. Do nich nalezata kontrola zgloszonych utworéw
scenicznych, nadzor nad probami generalnymi oraz tzw. kontrola
wtdrna spektakli i filmow. W przypadku teatru cenzor prawie od po-
czatku mial uczestniczy¢ w procesie powstawania sztuki, a potem
przygladac sig, jak odbieraja ja widzowie. Wazna byta bowiem obser-
wacja reakgji publicznosci podczas pierwszych spektakli oraz lektura

17Pismo z 21 marca 1954 r. podpisal szef Dziatu Ogdlnego GUKP, APG,
sygn. 1214\3656, k. 359.

118 AAN, GUKP, sygn. 421, t. VII, k. 26-27.

119 Piesnn powstata w pierwszej potowie XIX wieku w é6wczesnym Kroélestwie
Polskim pod zaborem rosyjskim.

120 Pismo z 10 wrzesnia 1945 r., APG, sygn. 121413654, k. 58.

121 APG, sygn. 121413654, k. 211.
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recenzji teatralnych w prasie'?. Zespoly amatorskie w terenie mieli
kontrolowa¢ pelnomocnicy powiatowi. Sugerowano im, aby zorgani-
zowali sobie na wsiach sie¢ , informatoréw, ktérzy podawaliby, co jest
wystawiane, jak to jest przyjmowane przez mieszkancow itd. (...)”1%.
Glowny urzad cenzury zadat od pelnomocnikéw powiatowych zesta-
wien zawierajacych informacje o: tytutach wystawianych sztuk, cha-
rakterze zespoldw teatralnych, liczbie odegranych przedstawien, miej-
scach lub miejscowosciach, w ktérych je wystawiano, frekwencji i re-
akcji publicznosci, a takze recenzje prasowe. Cenzura interesowata si¢
nawet , zespotami swietlicowymi”.

Juz na naradzie w GUKP w dniach 5-6 listopada 1946 roku na-
czelnik Wydziatu Widowisk Elzbieta Koztowska, omawiajac nadzor
nad zyciem teatralnym, zaréwno zawodowym, jak i amatorskim,
stwierdzita, Zze okazywano tolerancje wobec ,dziatalnosci widowi-
skowej albo catkowicie obojetnej dla spraw dnia dzisiejszego, albo
sympatyzujacej z tradycjami, ktdre juz si¢ przezyty, albo jawnie lub
ukrycie nieprzychylnej rzeczywistosci dzisiejszej”'?*. O teatrze ama-
torskim i jego repertuarze powiedziata, ze ,rozplenit si¢ jak chwast
i w tej postaci jest raczej szkodliwy niz pozyteczny”. Po wyborach
w styczniu 1947 roku pelnomocnik powiatowy tak ocenit sytuacje
panujaca wowczas w Koscierzynie: , Nastawienie spoteczenstwa jest
nadal reakcyjne. Po wyborach kler zaczal grupowac mlodziez wokot
chorow koscielnych i urzadza¢ imprezy o charakterze religijnym
i mieszczanskim”'?.

Cenzor zajmujacy stanowisko inspektora widowisk musiat dzia-
fa¢ na , odcinku katolickim”. Jak wynikato z bardzo szczegdétowych
danych przedstawionych na naradzie w GUKP, w czerwcu 1948 roku
6,3% sztuk wystawianych przez teatry amatorskie poruszato tresci
religijne’?. Duza czes¢ pracy wykonywali rowniez referenci spoteczni
w powiatach, ktdrzy kontrolowali sztuki wystawiane na ich terenie
oraz przedstawienia zespotéw amatorskich. Podczas narady w czerwcu

12 AAN, GUKP, sygn. 421, t. 2, k. 157.

12 Wypowiedz T. Zabludowskiego, dyrektora GUKP, na naradzie z naczelnikami
WUKP w Warszawie w listopadzie 1946 r., AAN, GUKP, sygn. 421, t. 2, k. 157

124 AAN, GUKP, sygn. 421, t. 2, k. 144-149.

125 APG, sygn. 1214\3673, k. 67.

126 AAN, GUKP, sygn. 421, t. 2, k. 12.
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1948 roku T. Karpowski, wicedyrektor GUKP, tak opisywat obowiazki
cenzoréw w zakresie kontroli widowisk: ,,Zagadnienie naszej pracy (...)
W coraz powazniejszej mierze przesuwa sie nie na skreslenia w tekscie,
ale na to, kto sztuke wystawia, jakiego jest ona charakteru, z jakim od-
glosem sie spotyka, jaka trase odbywa”. Podawat przyktad wojewodz-
twa gdanskiego, w ktérym 21% spektakli wystawianych przez zespoty
amatorskie miato charakter religijny. Byl to najwyzszy wynik wsrod
wszystkich WUKP. Stwierdzal ponadto, ze ,Gdynia jest zalana sztu-
kami o charakterze religijnym”. Co ciekawe, tego rodzaju sztuki wy-
stawiali nawet cztonkowie Zwiazku Walki Miodych'>.

Na naradzie w GUKP w lutym 1949 roku ponownie utyskiwano,
ze w niektérych wojewodztwach co pigta sztuka wystawiana przez
zespoly zawodowe czy amatorskie, a nawet $wietlicowe, zawiera tresci
religijne. Do tego nie wszystkie widowiska sa zglaszane instytucjom
cenzury. Wicedyrektor T. Karpowski stwierdzat: ,(...) Osiagnelismy
wprawdzie i w dziedzinie kontroli widowisk pewne wyniki, ale raczej
powierzchownej natury. PotrafiliSmy ze scen polskich usuna¢ sztuki
o tresci antyradzieckiej, prosanacyjnej, potrafilismy z calego szeregu
widowisk wykastrowaé takie wlasnie akcenty, potrafiliSmy wreszcie
— niestety — w pewnym tylko stopniu — utrudni¢ dostep do widza por-
nograficznej, rewiowej, drobnomieszczanskiej szmirze”1. Na lutowej
naradzie cenzor z Gdanska podkreslata: ,Spoteczenstwo Wybrzeza,
w szczegolnosci Kaszubi i Zabuzanie, sa bardzo religijni. Wplywy
kleru zataczaly w ubieglych latach szerokie kregi. Przyciggato mto-
dziez do réznych stowarzyszen katolickich i wystugiwato sie nia
W najrozmaitszy sposéb. Sprawdzianem tego byta niesamowicie wiel-
ka ilos¢ sztuk o tematyce religijnej”. Dodawata jednak z optymizmem:
,W ostatnim (...) okresie mtodziez na skutek powstalych w terenie
wielu organizacji — masowo przechodzila do obozu postepowego,
w wyniku czego ilo$¢ granych sztuk katolickich znacznie zmalata”.
Cenzoréw niepokoito jednak to, ze ,przy kazdej parafii jest zespot
parafialny, ktérego aktywnos¢ zmalata ostatnio, o ile mozna sadzi¢
z ilo$ci sztuk nadchodzacych do kontroli”. A byly to oczywiscie naj-
czedciej sztuki o charakterze religijnym. Cenzorzy przyznawali, ze

127 Wojewddztwo krakowskie 3,5%, Rzeszéw 10%, Poznan 13% , Szczecin 14%;
AAN, GUKP, sygn. 421, t. 3, k. 44.
128 APG, sygn. 1214\211, k. 1-31.
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ostatnio nastapila poprawa jako$ci przedstawien, poniewaz ,zespoty
zaczely siegad po scenariusze bardziej warto$ciowe, zwiazane z bar-
dziej zasadniczymi zagadnieniami wspdtczesnosci” .

Stalinizm, majacy wpltyw na rézne sfery zycia w Polsce, nie po-
minat rowniez teatru. Ta dziedzina sztuki byla niezwykle waznym
nosnikiem wielu kwestii. W lutym i czerwcu 1951 roku sprawa kon-
troli zycia teatralnego powracata na kolejnych odprawach krajowych.
Cenzorzy wskazywali na pewna zmianeg: ,Jezeli chodzi o imprezy
typu religijnego, jest ich mniej, ale jako$¢ nabrata cech negatyw-
nych”®. Na czym polegaly wykroczenia, ktdre dostrzegl urzad cen-
zury w tej dziedzinie zycia? W maju 1953 roku naczelnik urzedu tak
opisat prace referatu widowisk na ,odcinku katolickim”: ,Na terenie
powiatu wejherowskiego zlapaliémy dzika impreze amatorska. Zespét
Seminarium Duchownego z Pelplina wystawiat wycofang sztuke bez
naszego zezwolenia”?*!. To byly state trudnosci z kontrola wystepow
zespotow amatorskich, o czym mozna przeczyta¢ w sprawozdaniu
przygotowanym dla GUKP: ,,Osobnym zagadnieniem jest sprawa dzi-
kich zespoléw. Wytapywanie ich to nie jest prosta sprawa. Grasuja one
nie tylko po miastach powiatowych, ale i gminnych, po PGR-ach itp.
Duzym utrudnieniem dla nas jest fakt, ze niekiedy zespoly te maja
zezwolenie GUKP, a referent widzac pieczatke GUKP, automatycznie
daje zezwolenie. Rowniez zdarzajg sie¢ przypadki, ze Ministerstwo
Kultury i Sztuki informuje zespoly, ze sa zwolnione od obowigzku
zglaszania programéw wtedy, kiedy nie maja tekstéw stownych”1%2.
Czytelnik sprawozdan cenzorskich z tego odcinka walki z Kosciotem
miat wrazenie, ze w dluzszej perspektywie czasu cenzura nie mogta
tego starcia wygra¢. Dziatania administracyjne wymagaly zbyt wielu
srodkow.

122 Wystgpienie Ireny Dubowicz na konferencji cenzorow widowiskowych
w Warszawie w lutym 1949 r., AAN, GUKP, sygn. 421, k. 18-19.

130 AAN, GUKP, sygn. 421, t. 5, k. 185-186.

131 APG, sygn. 1214\3673, k. 29.

122 AAN, GUKP, sygn. 421, t. 6, k. 113
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Podsumowanie

Jak probowano udowodni¢ w artykule, aktywno$¢ cenzury pre-
wencyjnej w PRL wpisywata si¢ w obszary konfrontacji komunistycz-
nej wladzy z Ko$ciotem katolickim. Polska Partia Robotnicza czy po6z-
niejsza Polska Zjednoczona Partia Robotnicza wprowadzity monopol
na przekaz propagandowy zgodny z ideologia stalinowska, wyraznie
odciskajacy swoje pietno na zyciu spoleczenstwa. Z tego powodu za-
kres dziatan i aktywnos¢ cenzury do 1956 roku stale sie zwiekszaly.

Artykut jest proba ukazania, jakimi metodami wladza komuni-
styczna, wspierana przez instytucje cenzury, probowata ograniczy¢,
a nawet catkowicie usuna¢ obecnos¢ Kosciola katolickiego oraz zwy-
czajow i wartosci religii katolickiej z roznych sfer zycia spoteczenstwa.
Cenzura odgrywala w tym procesie zazwyczaj role uzytecznego orto-
doksyjnego straznika odrealnionego obrazu budowanego ustroju i no-
wego czlowieka. Kosciol katolicki, jego instytucje i zwolennikéw wila-
dza ludowa okreslala stowem ,reakcja”. Okres stalinizmu to obsesyjna
walka wtadzy z Ko$ciotem i religig, dlatego cenzura wcigz miata wiele
do zrobienia.
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“Clergy in our province has a very masked activity”.
Faces of the battle of censorship with religion in the years of Stalinism
in Gdansk Pomerania. Based on the documents of the Voivodship Office of
Press Control, Publications and Entertaiment in Gdansk

The activity of preventive censorship in the People’s Republic Poland
was clearly part of the confrontation between the Polish United Workers’
Party and the Catholic Church. After 1945, the communist party built a mo-
nopoly on propaganda in the spirit of Stalinism shaped in Poland, clearly
imprinting its mark on the life of society. Hence the scope of activity and the
activity of censorship increased steadily until 1956.
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The article is an attempt to show in what ways the communist authori-
ties tried to limit or even completely remove the presence of the Church,
customs and values of the Catholic religion in various spheres of society.
In this process, censorship played a role of a completely subordinate com-
munist, usually unusually useful, orthodox guardian of the unreal image of
the constitution and the new human being, in which the Catholic Church, its
institutions and supporters were located at the level referred to as “reaction”.

The article presents censorship in the People’s Republic Poland in its lo-
cal dimension, in Gdanisk Pomerania, from the perspective of local press con-
trol, with its regional specificity, but also as a supervisor over any form of
printing and image published in the region or its dissemination by the
Church. The topic was prepared on the basis of documents of the Voivodship
Office for Press, Publishing and Entertainment from the years 1945-1956.

Key words: censorship, Pomerania Region, Catholic Church, Stalinism, religion



