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Ateizm wspotczesnych filozofow -
wybrane postacie

The atheism of modern philosophers - selected forms

Abstract. In these remarks once again (this problem had occurred already in ancient
times) I take on the issue of atheism of philosophers. In this case I'm interested in those
modern philosophers who combined their own philosophical thought with doing one of
particular scientific disciplines. Some of them (like Victor J. Stenger for example) are more
recognized as distinguished scholars, however some (like Daniel Dennett for example) as
scholars and atheists, and others as atheists (like Michel Onfray and Michael Ruse). From
the point of view of contemporary debates on atheism it is important to show how they
joined their own atheism with the theses of the sciences they recall in their works.
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rozwazaniach tych przywotam kilku takich wspoéiczesnych filozoféw,

ktorzy sa zdeklarowanymi ateistami lub ,,nowymi ateistami”. Problem nie
polega na tym, ze ktérys z nich w gruncie rzeczy nie jest ateista lub ,,nowym
ateistg’, lecz na tym, Ze reprezentuja oni istotnie rézniace si¢ formy ateizmu,
przy czym niektore z tradycyjnych sposobéw ich réznicowania utracily juz
swoja przydatnos¢. Dotyczy to nie tylko jego réznicowania na ateizm jaw-
ny i niejawny (wszyscy wymienieni tutaj filozofowie sg jawnymi ateistami,
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a ujawnienie swojego ateizmu nie stwarza juz dzisiaj takich problemoéw jak
w przesztosci), ale takze pozytywny (wyrazajacy sie w twierdzeniu, ze Bog lub
bogowie nie istniejg) oraz negatywny (wyrazajacy si¢ w twierdzeniu, ze nie
mozna dowies¢ ich istnienia). Ten drugi zalicza si¢ obecnie do ktdrejs z form
tego agnostycyzmu, ktory jest krytykowany przez wspoétczesnych ateistow
(Martin, 2006). Istotne znaczenie ma jednak nie tylko rozpoznanie wilasci-
wej formy ateizmu, ale takze zwigzanego z nig uzasadnienia. W przypadku
tych filozoféw ateistow, ktorzy bazuja na ustaleniach nauk szczegétowych,
ich oponenci zmuszeni sg zaja¢ krytyczne stanowisko réwniez wobec nauk.
Wprawdzie w przesztosci ateizm niejednokrotnie réwniez odwolywat sie do
réznych nauk, ale pozostawaly one w mniej lub bardziej $cistych zwigzkach
z wierzeniami religijnymi. Utrudniato to i utrudnia nadal odpowiedz na py-
tanie: kto w przesztosci faktycznie byl, a kto nie byt ateista?

Kto byt ateistq?

Klopoty z odpowiedzia na to pytanie siegaja tych odleglych czaséw staro-
zytnych, w ktérych pojawilo sie pojecie ateista (gr. atheoi). Oznaczalo ono
wprawdzie tyle, co: ten, kto przeczy bogom, jednak mogla to by¢ zaréwno
taka osoba, ktora przeczy ich istnieniu, jak i taka, ktéra kwestionuje jedynie
wiare w ich wplywanie na losy $wiata i cztowieka. Jednym z najglosniejszych
ateistow ostatniego rodzaju byl Sokrates (469-399 p.n.e.). Do historii prze-
szed! on nie tylko za sprawg swoich glebokich przemyslen i wyrazajacych je
sformulowan (najgtosniejsze z nich to: ,wiem, Ze nic nie wiem”), ale takze
postawienia go przed atenskim trybunalem pod zarzutem ateizmu i skaza-
nia na $mier¢. Wyrok ten przyjal wprawdzie z tzw. filozoficznym spokojem,
jednak od poczatku do konca podwazal on zasadnos¢ stawianego mu przez
oskarzycieli zarzutu, twierdzac, ze ,nie jest kompletnym ateistg’, wierzy bo-
wiem w istnienie i w opieke nad nim takiego boga, ktérego nazywa Demiur-
giem. Natomiast ,,nie uznaje za boga ani Heliosa, ani Selena, ani w Zadne ich
potomstwo’, ani tez nie wierzy w to, ze (,,Smiech powiedzie¢”) ,,bak z reki
puszczony, siada miastu na kark”. Problem w tym, Ze jego oskarzyciele zarzu-
cali mu, ze ,,zbrodni¢ popelnia, albowiem psuje mtodziez, nie uznajac bogow,
ktérych panstwo uznaje, ale inne duchy nowe”, i co do tego si¢ nie mylili
(Platon, 1958, s. 101 nn.).

Ta relacja z procesu i skazania Sokratesa sporzadzona zostala przez jego
bezposredniego ucznia Platona (ok. 428-347 p.n.e.), filozofa, ktérego stosu-
nek do rozpowszechnionych wéwczas wierzen réwniez byl zdystansowany.
Nie spotkal si¢ on jednak z zarzutem ateizmu - przeciwnie, niejeden ze
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znawcow jego pogladow wskazuje na wystepowanie w nich specyficznego
teizmu (Reale, 2005, 5. 2015 nn.). Z zarzutem ateizmu spotykat si¢ natomiast
Epikur (342-271 p.n.e.); w Boskiej komedii Dantego zostal on za to (jako
zreszty jedyny filozof) umieszczony w piekle. Jednak on réwniez nie twier-
dzil, ze bogowie nie istnieja. Jego zdaniem oni istnieja, tyle tylko, ze w tzw.
miedzyswiatach, i nie zajmujg si¢ ludzkimi sprawami. Co wiecej, odbierat
on bogom mozliwo$¢ powotania do istnienia zaréwno tego $wiata, w ktérym
zyja ludzie, jak i tego, w ktérym oni zyja. Nazywat go ,,wszechcaloscig” i uzna-
wal ja za ,,zawsze istniejaca taka jaka jest teraz i jaka bedzie w przysztosci”
(Diogenes Laertios, 1984, s. 602). Z kolei Cyceron (106-43 p.n.e.) - po prze-
analizowaniu réznych ,,za” i ,,przeciw” istnieniu bogéw (w tym przywotaniu
argumentéw réznych filozoféw) — doszedl do wniosku, Ze wprawdzie ,,jest
wielce prawdopodobne, ze bogowie istnieja”, jednak sa nieprawdopodobne,
a nawet falszywe przekonania co do ich natury (np. przekonanie, ze sg oni
nie$miertelni), takze, iz ,wdajg si¢ oni w sprawy ludzkie” W to ostatnie lu-
dzie powinni jednak wierzy¢ oraz ,wypelniac rzetelnie i sumiennie” swoje
powinnosci wobec bogéw, bowiem bez tego ,,niszczeja wszelkie cnoty”, ,,znika
ufnos$¢” i ,ulega rozktadowi spotecznos¢ ludzka” (Cyceron, 1960, s. 7 nn.). Za
takie instrumentalne podejécie do wiary religijnej byt on skrytykowany przez
jednego z najwazniejszych teologdéw czasow patrystycznych, tj. Augustyna
Aureliusza ($w. 354-430), autora m.in. fundamentalnego dla tradycji chrze-
$cijanskiej dzieta pt. O Paristwie Bozym. Poglady Cycerona s3 wielokrotnie
przywolywane na jego kartach i nie pod kazdym wzgledem s3 one oceniane
negatywnie. Co wiecej, Augustyn znajduje w nich pewne pozytywy, np.
~wystepowanie przeciwko bajdom poetéw” czy ,szydzenie z wrozbiarstwa
i z tych ludzi, co sprawy swoje urzadzaja podlug tego, co im kruk czy sroka
wykrzyczy” (§w. Augustyn, 1998, s. 175 nn.). Warto odnotowa¢, ze mimo
krytycznych uwag tak znaczacego i wplywowego autorytetu, jakim byl i po-
zostaje do dzisiaj Augustyn, w epoce Odrodzenia Cyceron cieszyt si¢ tak
szerokim uznaniem, ze niektdrzy jej znawcy twierdza wrecz, ze ,humanizm
renesansowy byl okresem cyceronizmu” (Kristeller, 1985, s. 27 nn.).

W schylkowym okresie tej epoki — przypadajacym na druga polowe
XVI i poczatek XVII stulecia — okreslenie ,,ateista” zaczyna si¢ pojawiac co-
raz czeéciej na famach réznych pism (z regulty w znaczeniu pejoratywnym)
dla okreslenia tych, ktérzy albo kwestionowali zasadno$¢ wiary w istnienie
chrzescijanskiego Boga, albo tez separowali si¢ od innych wierzen tej reli-
gii. Nie oznacza to oczywiscie, ze w jakis radykalny sposéb wzrosta liczba
ateistow lub takich osdb, ktére otwarcie zglaszaly takie votum separatum.
Bylo ich bowiem nadal niewielu, a poglady tych z nich, ktérzy byli posadzani
o ateizm i sadzeni przez sady inkwizycyjne, niejednokrotnie z ateizmem mia-
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ty niewiele wspolnego. Przykladem moze by¢ wloski filozof Giordano Bruno
(1548-1600). Zostal on skazany i ,,uroczyscie” spalony na stosie w Rzymie na
placu Kwiatowym (w XIX wieku wloscy antyklerykatowie postawili mu tam
pomnik). Jednak ani sam Bruno nie uwazat sie za ateiste, ani tez sedziowie
inkwizycyjnego trybunatu nie sadzili go za ateizm (sadzili go oni ,,jedynie” za
»bluznierstwa przeciwko religii chrzescijanskiej”, takie np. jak sugerowanie,
ze Jezus z Nazaretu byt zrecznym ,,magiem”). Za ateiste nie uznaja go réwniez
wspolczesni znawcy jego filozofii; przyktadem moze by¢ Eugenio Garin - jego
zdaniem ,religijne tchnienie przenika i rozpromienia wszystkie dziea Bruna,
chociaz pdzniej skfoni go do bluznierstwa przeciwko chrzescijanstwu” (Ga-
rin, 1969, s. 268 nn.). W swojej filozofii Bruno opowiadal si¢ za panteizmem,
a miedzy panteistg i ateistg jest jednak zasadnicza réznica; mniej wigcej taka,
jaka wystepuje miedzy kims, kto Boga widzi wszedzie, i kims, kto albo go nie
widzi nigdzie, albo widzi go tam, gdzie nie sigga zwykla ludzka wyobraznia.
Panteista (jednak innego rodzaju) byl réwniez kolejny wielki oskarzony i wy-
kluczony wéwczas z grona filozoféw godnych szacunku, Benedykt Spinoza
(1632-1677), autor m.in. Traktatu krotkiego o Bogu, cztowieku i jego szczesli-
wosciach - glosit w nim nie tylko pochwale Boga (za to, ze jest, istnieje, za to
»CZym jest’, za jego dziefa itd.), ale i pochwale ,czlowieka tak doskonalego,
iz jest w jego mocy z Bogiem sie zjednoczy¢” i dzieki temu zyska¢ wszystko
to, co jest mu potrzebne do szczedcia (Spinoza, 1969, s. 252 nn.). Nie mozna
powiedzie¢, ze nie dostrzegali tego ci jego krytycy, ktorzy - tak jak np. prote-
stanccy teolodzy - nazywali go ,,bluznigcym arcy-Zydem” i ,,zupelnym ate-
istg” (Weischedel, 1973, s. 132 nn.). W ten sposdb wyrazali oni swdj sprzeciw
wobec tego rodzaju teizmu, ktéry kultywowat i proponowal osobom postu-
gujacym si¢ wlasnym intelektem Spinoza.

W tym samym czasie pojawil si¢ filozof, o ktérym z przekonaniem moz-
na powiedzie¢, ze byl ateistg; jednak nie ,,zawodowym”, bowiem z ko$cielne-
go powolania i wykonywanego zawodu byt katolickim ksiedzem, probosz-
czem w wiejskiej parafii w Etrepigny w Szampanii. Nazywal si¢ Jean Meslier
(1664-1729), a jego dzielem Zycia byt liczacy niemal 1000 stron Testament.
W obiegu publicznym jego fragmenty pojawity si¢ dopiero w 1762 roku za
sprawa Voltaire'a (1694-1778). Zawarte w tym pisanym przez co najmniej
kilkanascie lat dokumencie braku wiary jej autora okreslenia byly tak dra-
styczne, ze nawet Voltaire (znany przeciez z surowej oceny chrzescijanstwa)
nie odwazyl si¢ opublikowa¢ go w calodci (Meslier, 1955). Bardziej odwazny
okazat si¢ Paul T. Holbach (1723-1789), bowiem w 1772 roku opublikowal
on bardziej drastyczne fragmenty Testamentu (jednak nie calo$¢, ta ukazata
sie drukiem dopiero w 1864 roku). Miedzy tymi dwoma popularyzatorami
tego oskarzycielskiego dokumentu wystepowaly jednak spore réznice $wiato-
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pogladowe. Voltaire byl bowiem oswieceniowym deista, natomiast Holbach
zdeklarowanym ateistg, i to tak radykalnym, ze juz jego wspolczesni nadali
mu miano ,,kapucyna ateistow” (Hazard, 1972, s. 122 nn.). Do historii prze-
szed! paryski salon Holbacha, w ktérym spotykali si¢ zardéwno éwczesni ate-
isci, jak i deidci - tacy m.in. jak David Hume i Thomas Jefterson (Kors, 1976).

Wspoélnym mianownikiem dla ateisty Mesliera i ateisty Holbacha byl
podziw dla tej Natury, ktéra jest wieczna, kreatywna, opiekuncza i na tyle
wystarczajaca samej sobie, ze pojawienie sie jakiego$ dodatkowego kreato-
ra byloby jedynie przeszkoda w realizacji jej planow. W traktacie pt. System
przyrody Holbach przedstawia ja jako znajdujacy sie w ruchu system, ktory
funkcjonuje zgodnie z prawami mechaniki. Jego naturalnym ,,produktem”
ma by¢ cztowiek. Na poczatku przyroda ,wysyla go nagim i bezbronnym”
i potrzeba czasu oraz wysitkow z jego strony, aby najpierw ,,odzial sie¢ w sko-
re zwierzat’, pdzniej ,zaczal przas¢ ztota i jedwabna ni¢”, az w koncu ,,po-
grazyl sie w przepychu i wynajdowaniu codziennie tysiecy nowych potrzeb
i odkrywaniu tysiecy nowych sposobéw ich zaspakajania. [...] Wszystko,
co przedsiebierzemy dla zmiany naszego bytu, stanowi ogromny fancuch
przyczyn i skutkéw bedacych jedynie rozwinigciem pierwotnych impulséw,
ktére nadala nam przyroda” (Holbach, 1957, s. 55 nn.). Nieco bardziej fine-
zyjny naturalizm (nazywany w XIX stuleciu materializmem) glosili Ludwik
Feuerbach (1804-1872) oraz Karol Marks (1818-1883) i Fryderyk Engels
(1820-1895). Ich poglady sa na tyle dobrze znane, ze nie ma potrzeby ich
tutaj przypominac.

Warto natomiast przywola¢ te w miare aktualne badania sondazowe,
ktére pokazuja, jak wygladaja wskazniki zdeklarowanych ateistéw zaréwno
w skali globalnej, jak i lokalnej. W skali globalnej badania takie byly prowa-
dzone przez British Broadcasting Corporation w 2004 roku — w ich $wietle
zdeklarowanych ateistow byto 8%. W 2012 roku podobne badania zostaly
przeprowadzone przez Win-Gallup International - w $wietle tych ustalen
13% respondentow stwierdzilo, Ze sa ,,przekonanymi ateistami” (Keysar i Na-
varro-Rivera, 2017). Natomiast w 2009 roku Pew Research Center for the Pe-
ople przeprowadzil badania wiary amerykanskich uczonych - 17% respon-
dentéw deklarowalo w nich ateizm, natomiast 11% agnostycyzm (Masci,
2009). Nie s mi znane badania, ktére wskazywalyby, jaki procent stanowia
wsrod nich filozofowie. Jednak zZadne statystyczne wskazniki nie s3 w stanie
pokazac ani zréznicowania ateizmu, ani tez zwigzanych z nim motywacji i ar-
gumentacji. Dopiero odwolanie si¢ do wypowiedzi poszczegolnych filozoféw
ateistow pozwala si¢ zorientowa¢ w tym zréznicowaniu. Odwotam sie¢ tutaj
do zaledwie kilku przykladéw takich ateistéw. Przywotanie kolejnych zapew-
ne pozwoliloby lepiej zrozumie¢ ich motywacje i argumentacje.
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Daniel Dennett

Daniel Dennett (ur. 1942) nalezy do bardziej znanych i znaczacych dzisiaj
ateistow. Nawet ci, ktorzy niespecjalnie interesuja sie ich sporami ze zwolen-
nikami réznych wersji teizmu, mogli o nim stysze¢ - chociazby przy okazji
ukazania sie ksigzki pod intrygujacym tytutem: Czterej JezdZcy Apokalipsy
i nie mniej intrygujacym podtytutem: Jak si¢ zaczela ateistyczna rewolucja.
Jednym z tych ,Jezdzcow” jest Dennett; trzej pozostali to Richard Dawkins,
Sam Harris i Christopher Hitchens. Na jezyk polski przetozonych zostalo kil-
ka jego monografii, w tym te, w ktérych przedstawiat swoje poglady na nature
umystu oraz wyobrazni (Dennett, 2015). Od 2017 roku jest on dyrektorem
Centrum Studiéw Kognitywistycznych w Tufs University, a jednym z jego bar-
dziej oryginalnych, ale i dyskusyjnych osiggnie¢ jest taki model podejmowa-
nia przez czlowieka decyzji, w ktorym podstawowg role przypisuje sie wolnej
woli (Dennett, 1981). Koncepcja ta spotykata sie z zastrzezeniami ze strony
filozofow libertarianskich (takich m.in. jak Robert Kane), ktérzy zarzucali jej
m.in., ze eliminuje ona role przypadku oraz uczué. Spore dyskusje wywolaly
réwniez jego poglady na mozliwos¢ stworzenia sztucznej inteligencji (przed-
stawil je w ksigzce Od bakterii do Bacha. O ewolucji umystow (Dennett, 2017).

Ze strony uczonych opowiadajgcych sie za teizmem zasadnicze zastrze-
zenia wywoluja jego poglady na religijng wiare, w tym wiare chrzescijanska.
Do konfrontacji z nimi dochodzito m.in. w trakcie prowadzonych w latach
90. minionego stulecia debat w Amerykanskim Towarzystwie Filozoficznym.
Jedna z nich prezentowana jest w ksigzce Nauka i religia. Adwersarzem Den-
netta jest w niej Alvin Plantinga, profesor filozofii analitycznej na University
Calvin oraz University Notre Dame, autor koncepcji inteligentnego projek-
tu, tj. takiego, ktdry zostal zaprojektowany przez Boga i jest realizowany (za
wola i wiedza Boga) w doczesnym $wiecie (Plantinga, 1993). W dyskusji tej
obaj jej uczestnicy starali sie¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,,czy nauka i religia
sa kompatybilne?” Plantinga odpowiadal na nie twierdzgco, przy czym, jego
zdaniem, zgodno$¢ ta dotyczy réwniez chrzescijanskiej teologii oraz wspot-
czesnej teorii ewolucji. Jednym z warunkow tej zgodnosci jest przyjecie za-
tozenia, Ze Bog istnieje, natomiast drugim przyjecie zalozenia, ze zaplano-
wal ewolucje i ,,steruje” nig; a ,,ci, ktdrzy twierdzg, ze ewolucja pokazuje, iz
ludzkos¢ ani inne Zyjace istoty nie zostaly zaprojektowane, najwyrazniej myla
naturalistyczny potysk teorii naukowej z samg teorig” (Dennett i Plantinga,
2014, s. 40 nn.).

Odpowiedz Dennetta na propozycje przyjecia tych zalozen mozna spro-
wadzi¢ do krotkiego stwierdzenia, ze zaréwno istnienie Boga, jak i istnienie
inteligentnego projektu stanowig ,,zupelnie nieuzasadnione fantazje” lub
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tez — co w gruncie rzeczy oznacza to samo — maja taka samg wartos$¢ jak
»jaka$ fantazja popularnonaukowa o Supermanie”. Pozostate jego argumenty
(w rodzaju: ,to na Plantindze spoczywa ciezar wykazania, Ze jego teistyczna
opowies¢ zastuguje na wigkszy szacunek niz powyzsza”) stanowig jedynie jego
uzupelnienie (Dennett i Plantinga, 2014, s. 72 nn.). Podobnie zreszta mozna
skrocic¢ replike Plantingi na postawienie znaku réwnosci miedzy koncepcja
inteligentnego projektu i opowiescia o Supermanie i sprowadzic ja do stwier-
dzenia, ze poréwnanie Dennetta jest ,niemadre i zlosliwe”.

Réznego rodzaju uszczypliwosci nie brakuje rowniez w Czterech Jezdz-
cach Apokalipsy. Jest to zreszta w jakie$ mierze zrozumiale, bowiem w tej
dyskusji o teizmie spotkalo si¢ ,dobre towarzystwo”. Okreslenie to biore
w cudzystow nie tyle dlatego, ze mam watpliwosci co do tego, ze towarzystwo
samych ateistow jest faktycznie dobre, co przede wszystkim dlatego, ze tak
je okredlil Sam Harris - jeden z czterech uczestnikow tej dyskusji. Nalezy
on do bardziej radykalnych filozoféw ateistow niz Dennett. Potwierdze-
niem tego moze by¢ m.in. tytut jego ksigzki: Koniec wiary oraz jej podtytul:
Religia, terror i przysztosé¢ rozumu (Harris, 2012). Radykalizm ten pojawia
si¢ m.in. w jego ocenie wspdlczesnej kultury (okreéla ja jako ,epoke jakze
niebezpiecznej banalizacji ktamstwa i chamstwa w sferze publicznej”) oraz
okresleniu tych, ktorzy ,,z lewa i z prawa” atakowali takich ateistow jak owi
»czterej Jezdzcy Apokalipsy” - jego zdaniem to nie tylko ,brutale i chamy,
ale takze tacy durnie, ktérzy nie potrafig dostrzec bardzo istotnych dziela-
cychich réznic” (Dawkins, Dennett, Harris i Hitchens, 2019, s. 61 nn.). Przy
takim ,,jastrzebiu” jak Harris Daniel Dennett moze nie wyglada na jakiego$
»golabka pokoju”, jednak sprawia wrazenie osoby, ktora serio uwaza, ze, po
pierwsze, ,nie nalezy przesadza¢ w zadng strong. Nawet jesli wpisalismy si¢
w istniejacy juz trend” (nowego teizmu), po drugie, ze dzisiaj ,niemal kazdy
ma wérod swoich przyjaciol i kumpli (oraz kumpeli) ateistow”, po trzecie, ze
»kazdy i kazda z nas moze zostac¢ anodg protekcyjng lub tez - co na to samo
wychodzi - takg anodg ofiarng, ktorej gtowa moze by¢ podana Salome (tak
jak glowa Jana Chrzciciela) ,na tacy”, a po czwarte w koncu, ze ,reputacja
«ekstremisty» (obojetnie, w ktora strong) moze ci czasem zaszkodzic, a przy-
najmniej nie pomoze (chyba ze chcesz, by glosowali na ciebie wylacznie
ekstremisci)”. Warto rowniez zwroci¢ uwage na jego odpowiedz na pytanie:
»czy religia rzeczywiscie zatruwa wszystko, jak konsekwentnie twierdzil nasz
najdrozszy niezyjacy juz niestety przyjaciel Hitch” (tj. Christopher Hitchens,
ktéry zmart w 2011 roku)? ,,Ot6z moim przynajmniej zdaniem tylko w do$¢
szczegolnym sensie. Jest po prostu wiele rzeczy, ktore sa catkiem nieszko-
dliwe, gdy stosuje si¢ je z umiarem, a toksyczne staja si¢ tylko w nadmiarze”
(Dawkins, Dennett, Harris i Hitchens, 2019, s. 59 nn.).
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Victor J. Stenger

Victor J. Stenger (1935-2014) byl profesorem fizyki na University of Hawaii
(specjalizujgcym sie w badaniach czgstek elementarnych) oraz profesorem
filozofii na University of Colorado. Wyktadal réwniez na University of Oxford
oraz Uniwersytecie w Heidelbergu. Zaangazowany byl m.in. w debaty bo-
stonskie (wystepowal w nich przeciwko teorii inteligentnego projektu) oraz
w dzialalno$¢ organizacji skupiajgcych amerykanskich sceptykow — takich
m.in. jak Committee for Skeptical Inquiry (w 2008 roku wzial udzial w zorga-
nizowanej przez ten komitet w Instytucie Technologicznym Kalifornii dyskusji
o teizmie i ateizmie). Jest autorem wielu publikacji, w ktérych wystepowal
przeciw probom godzenia wiedzy naukowej z wiarg religijng. Jedng z nich
jest opublikowana w 2007 roku ksigzka Bog: bledna hipoteza (God: The Failed
Hypothesis). Zawiera ona zestawienia zaréwno tych argumentow, ktére maja
przemawiac za istnieniem Boga, jak i tych, ktore uzasadniaja uznanie jego
istnienia za ,,btedng hipoteze”.

W Przedmowie do niej przywoluje on m.in. wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych w 1998 roku wéréd czlonkéw amerykanskiej Narodowej
Akademii Nauk, z ktérych wynika, ze jedynie 7% z nich deklarowalo swoja
~wiare w osobowego Boga’, a ,wigkszos¢ zdaje si¢ przyjmowaé praktyczne
stanowisko, wedle ktérego nauka powinna trzymac sie z daleka od zagadnien
religijnych” Jego zdaniem jest to wprawdzie ,dobra strategia dla tych, ktorzy
pragng unikng¢ konfliktu miedzy naukg i religia”, ale niedobra dla nauki,
bowiem legitymizuje lub przynajmniej toleruje istnienie takich pseudonauk,
jakimi sg — wedlug niego - ,,judeo-chrzescijanisko-islamskie” teologie (Stenger,
2018, s. 10 nn.). Przypomina tam réwniez, ze juz ,w opublikowanej w 2003 roku
ksigzce Has Science Found God? zajal krytyczne stanowisko wobec naukowych
dowodoéw na istnienie Boga i uznal je za nieadekwatne”. W tej rozprawie po-
stawil on sobie dalej idace cele, bowiem stanowi je nie tylko krytyczna analiza
owych dowodéw na istnienie Boga, ale takze zadanie sformutowania dowodow
na jego nieistnienie, jak réwniez wykazanie, ze ,,hipoteza Boga implikuje takie
naturalne, materialne zjawiska”, ktorych istnienie ,,podwazytoby wszystkie
racjonalne naturalne czy materialne opisy”.

Rozdziat drugi tej ksiazki — zatytutowany Ztudzenie projektu — stanowi
polemike nie tylko z teorig inteligentnego projektu, ale takze, a nawet przede
wszystkim, z tymi zwolennikami owej teorii, ktorzy w jej uzasadnianiu bazuja
na roznego rodzaju ,,lukach” wystepujacych w réznych teoriach naukowych -
jego zdaniem ,,niektorzy teologowie i teistyczni uczeni” prébowali i probuja
wypelni¢ te luki ,,poprzez uznanie istnienia bytu najwyzszego, dzialajacego
poza obszarem tego, co naturalne” W polemice z nimi V.J. Stenger wychodzi
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od przywolania Teologii naturalnej ,anglikanskiego arcydiakona Williama
Paleya (zm. 1805), a nastepnie przechodzi do teorii ewolucji Karola Darwi-
na, stwierdzajac, ze ta ostatnia jest (wbrew temu, co twierdza wspdlczesni
zwolennicy boskiego kreacjonizmu) ,wysoce predykcyjna i falsyfikowalna”,
a ,odkrycia przodkéw czltowieka, DNA i anatomicznych zwiazkéw miedzy
ludZzmi i innymi zwierzetami [...], jak rdwniez wykorzystywanie zwierzat
w badaniach medycznych [...] falsyfikuje hipoteze Boga, ktdry stworzyl ludzi
jako odrebng forme zycia”. Tego najwyrazniej nie chcg przyja¢ do wiadomosci
réznego rodzaju kreacjonisci i znajduja nie tylko kolejnych zwolennikdw, ale
takze bogate organizacje, ktore finansuja ich dziatalnos¢ i wspdlnie z nimi
daza do ,obalenia naukowego materializmu” oraz ,,odnowy” nauki i kultury
»zgodnej ze wskazaniami ewangelicznego chrzedcijanstwa”. W dalszej czesci
tego rozdzialu Stenger pokazuje, w jaki sposdb szkodza oni nauce i naukowym
badaniom. W konkluzji stwierdza, ze wspdlczesne odkrycia i teorie naukowe
pokazuja, iz ,,Ziemia i zycie wygladaja dokladnie tak, jak powinny wygladac,
gdyby nie byto Boga-projektanta” (Stenger, 2018, s. 81).

W kilku kolejnych rozdziatach ksigzki analizuje on szczegétowo te odkry-
cia i pokazuje, w jaki sposob wykluczaja one obecno$¢ takiego projektanta.
W rozdziale 6 - zatytulowanym Porazki objawienia — interesujaca jest nie tylko
sporzadzona przez V.J. Stengera lista tych porazek, ale takze ich typologia -
»pierwszy typ polega na tym, ze nigdy nie potwierdzono zadnej informacji
zdobytej rzekomo podczas doswiadczenia mistycznego czy religijnego’, drugi
na tym, ze ,$wiete ksiegi zawieraja jaskrawe sprzecznosci dotyczace faktow
naukowych”, natomiast trzeci na tym, Ze ,nie da si¢ w sposéb obiektywny
pokazac, ze jakakolwiek ryzykowna przepowiednia biblijna kiedykolwiek si¢
spetnita” Mozna natomiast wykazac, ze ,wazne zdarzenia biblijne, takie jak
te opisywane w Ksiedze Wyjscia czy tez zwigzane z narodzinami i $miercig
Jezusa, nie mogly przebiega¢ w takiej skali i w taki sposob, jak opisuje Biblia”
(Stenger, 2018, s. 190). W nastepnym rozdziale kwestionuje on nie tyle te idealy
moralne, ktore byty i sg gloszone przez chrzescijanstwo (nazywa je nawet ,,szla-
chetnymi ideatami” i uwaza, iz ,,dobrze si¢ stalo, ze ludzkos¢ przyjeta je jako
normy zachowania i jako normy prawa”), co uznaje je za takie ,,powszechne
standardy”, ktore s zalezne nie od chrzescijanskiego Boga, lecz od ludzi i ich
kultury. Przypomina on przy tej okazji o ,,swietych potwornosciach’, ktdre, tak
jak biblijne rzezie i pézniejsze przypadki chrzescijanskiej przemocy, do dzisiaj
wywoluja sprzeciw zaréwno wierzacych, jak niewierzacych; a to z kolei stanowi
potwierdzenie, ze ,miedzy wierzacymi i niewierzacymi nie ma zasadniczych
réznic, jedli chodzi o moralnos$¢”. Warto jeszcze odnotowac, ze w rozdziale 9
rozpatruje on ,,hipotetyczne scenariusze, ktore gdyby si¢ ziscily, to dziatalyby
na korzys$¢ hipotezy Boga” (jest ich 9 i w zadnym z nich owa hipoteza nie tyl-
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ko nie znajduje potwierdzenia w danych, ale w gruncie rzeczy jest sprzeczna
z nimi). Natomiast w rozdziale 10 (i ostatnim) stawia on pytanie: ,,czy religia
jest pozyteczna?” W odpowiedzi wskazuje przede wszystkim negatywne
wplywy religii na spoteczenstwo - takie jak np. wspieranie antyaborcyjnych
organizacji czy podtrzymywanie ztudnej nadziei na lepsze zycie po $mierci
(»racjonalnie rzecz ujmujac, szansa na zycie po $mierci wynosi niemal zero”).
Dostrzega jednak rowniez takie obszary kultury, w ktérych religia odegrata po-
zytywna role — stanowi ja sztuka, w szczegdlnosci te wspaniale dzieta plastycz-
ne, muzyczne i teatralne, dla ktérych byla ona inspiracja; jednak ,,ich wartos¢
nie ma nic wspdlnego z tym, co nadnaturalne, ani z tym, czy sa prawdziwe”.

Michel Onfray

Michel Onfray (ur. 1959) jest z wyksztalcenia filozofem (absolwentem
Uniwersytetu w Caen) i w swojej argumentacji majacej przemawiac za ate-
izmem odwotluje si¢ do tradycji filozoficznej, w szczegdélnosci epikurejskiej,
ale rowniez m.in. libertynskiej; w latach 2006-2009 opublikowat serie ksia-
zek, w ktérych wyréznil m.in. libertynizm starozytny, renesansowy i o§wie-
ceniowy. W ksigzce La puissance dexister: Manifeste hédoniste formuluje
teze, ze hedonizm - rozumiany jako ,introspektywne podejscie do zycia
oparte na czerpaniu przyjemnosci z siebie i zadawalaniu siebie, bez wy-
rzadzania krzywdy sobie i innym” - zapoczatkowany zostat przez Epikura
i kontynuowany byt przez Claude’a Adriena Helvetiusa, Jeremyego Bentha-
ma i Johna Stuarta Milla (Onfray, 2006). Rozglos zyskal za sprawa opubli-
kowanej w 2005 roku ksigzki Traktat ateologiczny (Traité dathéolgie: Phy-
sique de la métaphysique). W jezyku angielskim ukazala si¢ ona pt. Atheist
Manifesto: The Case Against Christianity, Judaism and Islam. Tytul ten do-
brze oddaje zaréwno jej gléwne przestanie ideowe (stanowi go manifestacja
ateizmu), jak i jego najwazniejszych oponentéw (s3 nimi te trzy religie mo-
noteistyczne). Ze $rodowiskiem uniwersyteckim M. Onfray zwigzany jest
nie tylko poprzez swoje studia filozoficzne, ale takze zalozony w 2004 roku
Université populaire de Caen; w manifescie zalozycielskim napisal, ze ma
to by¢ uniwersytet ,,otwarty dla tych wszystkich, ktérzy nie maja dostgpu
do panstwowego systemu uniwersyteckiego i z zasady nie przyjmujacy zad-
mozna znalez¢ jeszcze inne manifesty. Laczy je swoisty radykalizm w sta-
wianiu, ocenianiu i rozwigzywaniu podejmowanych przez niego proble-
moéw, a radykalizm wojujacego ateisty wysuwa si¢ w nich na pierwszy plan.
Rzecz jasna, nie jest on w tym wzgledzie jakim$§ nowatorem. Ma zreszta
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tego $wiadomos¢. Potwierdzeniem moze by¢ chociazby jego przywotywa-
nie i promowanie wspomnianego w pierwszej czgsci tych rozwazan Jeana
Mesliera (Onfray, 2006). Mogloby sie wydawac¢, ze kogos, kto zapoznal si¢
z Testamentem tego ostatniego, nie moze juz zaskoczy¢ zaden ateistyczny
radykalizm. Michel Onfray jednak potrafi tego dokonag, i to wielokrotnie.
Dla zilustrowania tego radykalizmu przywolam niektére fragmenty jego
Traktatu ateologicznego (Onfray, 2008).

Na poczatek kwestia ateistow i ateizmu. Zdaniem autora tej ksiazki ,,niewia-
ra w Boga i zaswiaty zapewne nawiedzala pierwszego czlowieka, ktory uwierzyt
w Boga. Rebelia, bunt, zaprzeczenie temu, co uchodzi za oczywiste, niezgoda na
wyroki losu - rodowdd ateizmu musi do ztudzenia przypominac geneze wiary”.
Jednak, ,jesli ateizm to stanowisko zaprzeczajace istnieniu Boga lub uznajace
go za fikcje, ktdrg czlowiek tworzy, aby zy¢ mimo nieuchronnosci $mierci, to
ateizm pojawit si¢ w kulturze Zachodu stosunkowo p6zno’, bowiem ,,pojawia
si¢ po raz pierwszy w 1532 roku”; i nie bardzo wiadomo, dlaczego wlasnie
w tym, a nie w innym roku (Onfray, 2008, s. 36 nn.). Dalej Onfray pisze nie
tyle o ateistach, co o tych, ktérych nazywano ateistami (np. ,,za ateiste Garasse
uwazal nawet Lutra, a Ronsard ateistami nazywal hugenotéow”). W drugiej
potowie XVIIiw pierwszych dziesiecioleciach nastepnego stulecia pojawia si¢
jednak ,,nasz bohater, patron i §wiety meczennik ateistycznej sprawy, nazywa
sie Jean Meslier”. Nieco dalej przedstawia on liczniejsza jego reprezentacje,
bowiem mamy w niej - ,La Mettriego (,wscieklego piewce przyjemnosci’),
Dom Deschamps®a (wynalazcg «heglizmu»), Holbacha (osobistego wroga
pana Boga), Helwecjusza (materialiste rozmilowanego w rozkoszach), Sylvain
Maréchala (autora Stownika ateistow)”. Problem nie tyle w tym, ze w XVIII
stuleciu (nazywanym nie bez pewnej racji ,wiekiem filozoféw”) tych ateistow
byto w gruncie rzeczy niewielu (najbardziej znaczacy o$wieceniowi filozofo-
wie opowiadali sie za deizmem), co w tym, ze $§wiat akademicki bagatelizuje
ich znaczenie. Przykltadowo: dla tego $wiata ,baron Holbach po prostu nie
istnieje”, natomiast ,,do znudzenia walkuje si¢ Russowska umowe spolfeczna,
Wolterianska tolerancje, Kantowski krytycyzm” i temu podobne ,tematy
samograje”. Podobnie zresztg swiat akademicki ma sie obchodzi¢ z takimi
ateistami-dekonstruktorami jak Ludwik Feuerbach czy Fryderyk Nietzsche;
jego zdaniem ,,Nietzscheanski monizm dionizejski, logika sily, genealogiczna
metoda i ateistyczna etyka stanowily prawdziwg alternatywe dla chrzescijan-
stwa” (Onfray, 2008, s. 52). Generalny wniosek jest taki, ze nalezy dokonac
radykalnej rewizji programdéw nauczania filozofii, historii i literatury, a nawet
plastyki i jezykéw obcych, oraz wprowadzi¢ do nich takie nauczanie ateizmu,
ktore bedzie ,,powigzane z archeologia takich uczud religijnych, jak strach, lek
przed spojrzeniem $mierci prosto w oczy’.
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Zanim jednak przedstawil on czgsci sktfadowe tego programu, dokonat
swoistej rozprawy intelektualnej z takimi jej schorzeniami cywilizacyjnymi,
jak nihilizm, dewocja, ,prastare przesady” (jednym z nich jest przekonanie,
ze »ateusz to niemoralne zwierzg”), a takze z ,judeochrzescijanska episteme”,
w Swietle ktdrej ,,$wiat to widowisko absurdalne, irracjonalne, alogiczne,
potworne i bezsensowne”, stanowiacej uzasadnienie i dla koniecznosci odwo-
tania si¢ do Boga. Przy tej okazji wspomina o takim ,,pozalowania godnym
chrzescijanskim ateizmie”, ktéry ,,nie podziela Pawlowej nienawisci do ciata,
pragnien, rozkoszy, namietnosci i popedow’, a przez to lepiej wspdtbrzmi
z nowoczesnoscig. Onfray nie opowiada si¢ jednak ani za tym ateizmem, ani
tez za ta nowoczesnosci, lecz za ,,ateizmem ateistycznym” (,,0znaczajacym nie
tylko negacje Boga i pewnych wartosci, ktore zakladaja jego istnienie, ale takze
zmiang episteme”) oraz taka ponowoczesnoscig, ktora ,,zrywa z teologicznym
punktem odniesienia, oraz z paradygmatem naukowym i chce tworzy¢ nowa
etyke. Ani Bég, ani nauka, ani inteligentne niebo, ani zbiér réwnan matema-
tycznych, ani Tomasz z Akwinu, ani Auguste Comte, ani Marks. Ale filozofia,
rozum, uzytecznos¢, pragmatyzm, jednostkowy i spoteczny hedonizm oraz
inne zachety do poruszania si¢ po terenie czystej immanencji w trosce o ludzi,
z nimi, dla nich, a nie z Bogiem, czy dla Boga” (Onfray, 2008, s. 74 nn.).

W dalszej czgsci tej ksigzki zajmuje si¢ on - jak to sam okresla - ,,de-
konstrukcjg trzech monoteizmow?, tj. judaistycznego, chrzescijanskiego i is-
lamskiego. Przywolam tutaj jedynie tytuly rozdzialéw oraz niektérych ich
paragrafow. Czes¢ druga tej ksiazki poswiecona jest dekonstrukeji judaizmu;
mamy w niej rozdzial Tyrania i poddanstwo w zaswiatach oraz paragrafy:
Czarne oko monoteizmu, Atak na intelekt, Litania zakazow, Obsesja czystosci
i Tresowanie cial. Znajduje si¢ tam takze rozdzial Zasada nierzeczywistosci,
a'w nim paragrafy: Konstrukcja zaswiatow, Rajskie ptaki, Rzeczywistos¢ na opak,
Zrobicé porzgdek z kobietami, Pochwata kastracji, Hajda na napletki i Mite Bogu
okaleczenie. Natomiast czgs$¢ trzecia tej ksigzki poswigcona jest dekonstrukeji
chrzescijanistwa, a w niej mamy rozdziat Fabrykat zwany Jezusem oraz jej pa-
ragrafy: Historia fatszerzy, Krystalizacja histerii, Kataliza cudownosci, Tworzy¢
poza historig i Klgbowisko sprzecznosci. W tej samej czesci zamieszczony jest
rozdzial Pawel, czyli skazenie, a w nim paragrafy: Rojenia pewnego histeryka,
Znerwicowac $wiat, Zemsta poronionego ptodu, Pochwata niewolnictwa i Nie-
nawis¢ rozumu. Dalej pojawia sie m.in. prezentacja ,,chrzescijanskiego panstwa
totalitarnego” oraz takiego Allaha, ktéry jest ,na bakier z logiky”

Narracje te powtarzane sg w innych ksigzkach Onfraya i uzupetniane
o wiele szczegotow, ktére w miedzyczasie albo ich autorowi przyszty do glo-
wy, albo tez zostaly przez niego znalezione w mniej lub bardziej historycznej
dokumentacji i dopasowane do przyjetego przez niego sposobu dekonstrukeji
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tych trzech monoteizmdw. Tylko tytutem przyktadu przywotam tutaj jego ob-
szerne (liczace kilkaset stron) dzieto Dekadencja. W konkluzji zawartych w nim
rozwazan autor formuluje jednak dosy¢ zaskakujace jak na tak radykalnego
ateiste wnioski. Stwierdza tam bowiem, zZe wprawdzie ,,judeochrzescijanistwo
juz nie przekonuje w krajach, gdzie panowalo przez wieki. W tej liberalnej
Europie jest coraz wigcej idei, za nimi praw, ktore catkowicie wyzwolily si¢
z chrze$cijanskiej ideologii”, jednak ,,nie ma materialu ani do radosci, ani
do potepienia, ani do $miechu Demokryta, ani do ptaczu Heraklita, tylko do
nietzscheanskiego pojmowania: tradycyjna rodzina eksploatowata, zostaly
juz tylko monady bez drzwi i okien, zeby uzy¢ stéw Leibniza z Monadologii.
Jednostki odlaczone, podmioty odpodmiotowione, osoby btadzace, subiek-
tywnosci autystyczne, $miertelnicy ontologicznie mizerni, zagubieni miedzy
dwiema nico$ciami” (Onfray, 2019, s. 584).

Argumentacja krytykow ateizmu

Krytykow ateizmu nadal atwiej jest znalez¢ niz jego zwolennikéw. Wpraw-
dzie ich argumentacja nie zawsze sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze ateisci
stanowig obraze dla Boga i Kosciota, to jednak w wielu przypadkach tak to
wyglada. Bardziej zréznicowana i intelektualnie wyrafinowana jest argumen-
tacja tych krytykow ateizmu, ktérzy sg osobami nie tylko glebokiej wiary, ale
takze takiej wiedzy, ktdra spelnia kryteria naukowosci. Przywolam tutaj kilka
przykladow takich oséb.

Pierwsza z nich juz sie pojawila w tych rozwazaniach przy prezentowaniu
ateizmu Daniela Dennetta oraz jednej z debat bostonskich. Jego gtéwnym
adwersarzem byl w niej Alvin Plantinga. Jego argumentacja nie ogranicza
sie do stwierdzenia, Ze poréwnanie przez Dennetta wiary w Boga do wiary
w Supermana jest ,,do$¢ glupie” i ,,nie ma nic wspélnego z tym, co przed-
stawil”. On bowiem ,,przekonywal, ze Bog i ewolucja tacznie s3 mozliwe, co
jest catkiem prawdopodobne i pociaga za sobg zaréwno istnienie Boga, jak
i prawdziwos¢ ewoluciji. [...] Co wigcej, moze odgrywac swoja role, nawet jesli
nie jest prawdziwe, nawet jesli nie jest wiarygodne, a nawet jesli jest niemadre.
Wystarczy tylko, by byto mozliwe...”. Zdaniem Plantingi nie mozna wykluczy¢
takiej mozliwosci i jest o tym przekonany nie tylko on, ale takze ,wielu takich
fizykéw (by¢ moze 40 procent)”, ktérzy ,,uprawiaja swoja profesje. Wierza
oni, Ze $wiat zostal stworzony przez Boga, jednoczesnie uznajac, ze ich celem
jako fizykow jest badanie i préba zrozumienia boskiego arcydziela” (Dennett
i Plantinga, 2014, s. 93 nn.). Jest to zatem nie tylko argument ,,z niemozliwo$ci
wykluczenia istnienia Boga”, ale takze argument ze znaczacej reprezentacji
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przedstawicieli takiej dyscypliny badawczej, ktorej naukowos$¢ uznajg nawet
najbardziej wymagajacy uczeni. W dalszej czesci argumentacji Plantingi po-
jawia si¢ znaczne rozszerzenie drugiego z tych argumentéw, zamieszczone
jest bowiem stwierdzenie, ze ,,ogromna wiekszos¢ swiatowej ludnosci uznaje
teizm za doskonale sensowny”.

Waznym glosem w polemice z ateistami i ateizmem jest ksiazka brytyj-
skiego filozofa (wyktadowcy filozofii w Central European University, a wcze-
$niej w University of Cambridge) Tima Cranea Sens wiary. W Przedmowie
wymienia on tych ,,pisarzy ateistycznych’, ktérzy jego zdaniem ,,prezentowali
wojownicze podejscie do religii” (w gronie tych ,pisarzy” jest zaréwno ko-
gnitywista Dennett, jak i biolog ewolucyjny R. Dawkins). Nie zamierza on im
wykazywac, ze si¢ myla, twierdzac, iz ,, 1. rdzen religii stanowig pewne bledne
przekonania natury kosmologicznej” oraz ze ,,2. wlasciwa postawa ateistyczna
wobec religii winna polega¢ na korzystaniu z wiedzy naukowej i racjonalnej
argumentacji’. Podejmuje on natomiast probe dowiedzenia, ze ,,oba te poglady
sa chybione. Pierwszemu przeciwstawia argument, ze chociaz religia zawiera
w sobie wyrazny pierwiastek kosmologiczny, to nie wyczerpuje on w pelni
religijnego $wiatopogladu. [...] Jesli chodzi o drugi poglad nowych ateistow,
to jest malo prawdopodobne, by argumentacja naukowa mogta doprowadzi¢
do wyeliminowania wiary religijnej. Moze si¢ to uda¢ do pewnego stopnia,
ale taka argumentacja jest w tym przypadku mato skuteczna, a fakt ten mowi
nam o religii co$ bardzo waznego” (Crane, 2019, s. 8 nn.). Przemawiaja za nig
przede wszystkim ,,poparte okreslonymi praktykami wysilki, systematycznie
podejmowane przez ludzi, w celu odnalezienia sensu zycia i miejsca w $wie-
cie, odnoszace si¢ do transcendencji’, a ,poszukiwanie sensu zycia nie jest
tym samym, co dazenie do zrozumienia mechanizméw rzadzacych $wiatem”.
W kolejnych czgsciach tej ksiazki jej autor przedstawia swoje rozumienie sensu
zycia. Laczy go ,,z impulsem religijnym” (jego wyrazem jest m.in. ,,szeroko roz-
powszechnione przekonanie, ze to nie moze by¢ wszystko, musi by¢ co$ wiecej,
co$ ponadto”), ,identyfikacjg” (,,z grupa wewnetrzng raczej niz zewnetrzng’),
$wigtoscig (,,jest tym, co laczy dwa poprzednie elementy wiary i ,jednoczy
wspolnote religijng”) oraz z tolerancjg (Crane, 2019, s. 112).

Inaczej wyglada argumentacja przeciw radykalnym ateistom i radykalnemu
ateizmowi formulowana z pozycji umiarkowanego ateisty, jakim jest Michael
Ruse (ur. 1940), profesor biologii i filozofii Florida State University (i kilku
innych uczelni), autor wielu publikacji, w ktérych polemizuje z ,,nowymi ate-
istami” (takimi m.in. jak D. Dennett i R. Dawkins) - jednak nie tylko z nimi,
bowiem réwniez z nowymi teistami (zwolennikami m.in. inteligentnego pro-
jektu). Jedna z nich zatytutowana jest Ateizm. Co kazdy powinien wiedzie¢?
W jej Prologu Ruse napisal, ze ,,staral si¢ w sposéb wolny od emocji wylozy¢
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zagadnienia zwigzane z ateizmem, argumenty przeciwko niemu i argumenty
za nim, przywolac jego krytykow i jego obroncéw”. Natomiast nieco dalej do-
daje, ze jego ,,stanowisko sprowadza si¢ do tego, ze ateizm zaréwno dla jego
zwolennikow, jak i krytykow jest przede wszystkim zagadnieniem moralnym”
(Ruse, 2016, s. 15 nn.). Przy takim zalozeniu nowi ateisci okazuja si¢ by¢ ,,na-
pastliwi i aroganccy; sa niesprawiedliwi wobec innych i lekcewaza ich racje, sa
ignorantami we wszystkim poza ich dziedzinami w stopniu niezwyklym nawet
dla dzisiejszych akademikow” i — postugujac sie argumentacja negatywna —
»przemycaja negatywne implikacje pod przykrywka rzekomo obiektywnego
moéwienia”. W konkluzji do tej ich oceny Ruse stwierdza, ze ,,w naturalistycz-
nych wyjasnieniach religii jako takiej nie ma niczego, co sugerowaloby, ze
wszystkie religie sa falszywe albo ze z konieczno$ci musza by¢ falszywe” (Ruse,
2016, s. 253). Nie oznacza to oczywiscie ani opowiedzenia si¢ za ktora$ z wersji
tradycyjnego teizmu, ani tez za taka jego unowoczesniong wersja, jakiej bronit
A. Plantinga w swojej teorii inteligentnego projektu. Wedtug M. Rusea ,,jest
malo prawdopodobne, ze Bog stworzyt nas i przyznal nam szczegdlny status”
Problem jednak nie tylko w tym, Ze jest to mato prawdopodobne, ale takze
w tym, ze nauka i religia usituja odpowiedzie¢ na zasadniczo rézne pytania - ta
pierwsza na pytania dotyczace faktéw, natomiast ta druga na pytania dotyczace
swartosci lub moralnosci” Jest jeszcze ta filozofia, ktéra miata i ma nadal takie
pytania, na ktdre trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ nawet filozofom —
przyktadem jest pytanie: ,,dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?” oraz pytanie
»jaki jest sens tego wszystkiego? Pytania dotyczace przyczyn celowych zostaly
wypchniete z nauki, a Bog [...] zostal emerytowanym inzynierem [zapewne
jest to aluzja do inteligentnego projektu — przyp. Z.D.]” (Ruse, 2016, s. 143).
Ci, ktorzy je stawiajg i szukaja na nie odpowiedzi — nie korzystajac ani z pod-
powiedzi teologdw, ani uczonych-teistow, ani tez nie ulegajac presji blizszego
i dalszego otoczenia spotecznego - s3 filozofami ateistami i nie widza powodu,
aby tego nie deklarowac publicznie.

Kilka ogodlniejszych uwag i wnioskow

Pierwsza z uwag zwigzana jest z fundamentalnym pytaniem: kto i co prowa-
dzi do ateizmu? Udzielaja na nie odpowiedzi zaréwno rézni teisci, jak i roz-
ni ateisci. Rzecz jasna rdznig sie oni w swoich wskazaniach. Generalizujac,
mozna jednak powiedzie¢, ze wiele zalezy tu od $rodowiska, w ktérym bylo
sie wychowywanym. Jednych moze ono sktania¢ do glebokiej wiary religijnej,
natomiast innych do réwnie glebokiej niewiary, a nawet swoistego ,,uczule-
nia” na te religie i religijno$¢, ktora byta udzialem ich rodziny. Duze znacze-
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nie ma réwniez srodowisko, w jakim funkcjonuje si¢ w zyciu zawodowym.
Srodowiskiem, ktére ma szczegélng inklinacje do kreowania ateistow i ate-
izmu, jest bez watpienia srodowisko akademickie. Potwierdzaja to przywo-
fane w pierwszej czesci tych rozwazan wysokie wskazniki procentowe os6b
niewierzacych wéréd uczonych. Jednak nawet w nim znajduje si¢ niemaly
procent oséb, ktdre albo otwarcie deklaruja swoja religijng wiare, albo tez
z réznych wzgledow unikajg takich deklaracji, niemniej podzielaja dosy¢ tra-
dycyjne wierzenia. Pokazuja to m.in. badania przeprowadzone przez Elaine
H. Ecklund w latach 2005-2008 na 21 czotowych amerykanskich uniwersy-
tetach - takich m.in., jak Uniwersytet Harvarda, Duke, Princeton i Chica-
go (Ecklund, 2010). Mozna jednak stwierdzi¢, ze jedne nauki w wiekszym,
a inne w mniejszym stopniu sklaniajg do ateizmu. Podobnie zresztg jest z re-
prezentujacymi je uczonymi, ktérzy stali si¢ w nich naukowymi autoryteta-
mi oraz zdeklarowanymi ateistami; w koncu nie jest dzietem przypadku, ze
szczegdlnie wysoki procent jest ich w fizyce i biologii.

Odpowiedz na pytanie: czy do tej kategorii 0s6b mozna zaliczy¢ filozo-
fow ateistow? nie moze by¢ jednoznaczna - nie tylko dlatego, ze jest kwestiag
dyskusyjna, czy filozofia jest, czy tez nie jest nauka, ale takze dlatego, ze jest
kwestig dyskusyjna, czy sa oni dzisiaj, czy tez juz nie s3 takimi autorytetami,
za ktorych wskazaniami sktonni byliby podazac inni. Zapewne latwiej jest
uzyska¢ pozycje takiego autorytetu tym z nich, ktérzy facza swoja filozofie
z ktoras z tzw. twardych dyscyplin naukowych (takich np. jak fizyka czy bio-
logia). Jednak w niejednym przypadku bylo i jest tak, ze uznawani oni byli
i s3 za pewne autorytety w owej dyscyplinie, ale juz nie w takiej filozofii, ktéra
prowadzi do ateizmu. Jeszcze trudniej jest o to tym, ktérzy - tak jak np. przy-
wolywany tutaj Onfray — uwazaja sie¢ wprawdzie za specjalistow od ateizmu,
ale nie s w gruncie rzeczy specjalistami w zakresie tych dyscyplin, do kto-
rych si¢ odwotuja w swoich uzasadnieniach owego ateizmu (takich m.in. jak
judaistyka czy islamistyka). Jesli jeszcze do tego dochodzi swoisty radykalizm
w formulowanych przez nich ocenach i opiniach, to mozna z duzym prawdo-
podobienstwem powiedzie¢, ze moga oni wprawdzie trafi¢ swoja argumenta-
cja w gusta juz przekonanych do ateizmu, ale raczej nie pozyskaja dla niego
nowych adeptéw. Wigksze pod tym wzgledem szanse wydaja sie mie¢ ci filo-
zofowie ateidci, ktdrzy - tak jak przywolywany tutaj Ruse - zglaszaja swoiste
votum separatum wobec roéznego rodzaju radykalizméw i opowiadaja si¢ za
umiarkowaniem w formutowaniu réznorakich ocen i opinii. Jednak i oni na-
trafiajg na takie przeszkody, ktére moga im zamykac ,,drzwi” do oczekiwan
i przekonan oséb gleboko wierzacych. Tylko jedna z nich jest proponowana
przez Ruse’a redukcja wierzen religijnych do kwestii moralnych. Przypomne
tylko, ze swoistym credo chrzescijanskiej wiary sa stowa Jezusa skierowane do
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Zydéw: ,Jesli trwacie w nauce mojej, jestescie prawdziwie moimi uczniami
i poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8. 31-42). Mozna oczywiscie
nie wierzy¢ w to wyzwolenie przez prawde, ktdra glosili Jezus i ewangelisci,
oraz probowac je zastepowac¢ prawdami, do ktérych dochodza swieccy uczel-
ni. Nie mozna jednak wowczas uwazac si¢ za chrzescijanina, ktoéry pozostaje
w zgodzie z Pismem Swietym i naukami Ko$ciota.

Jesli miatbym sie pokusi¢ o wskazanie, co odgrywa gtéwna role w skia-
nianiu jednych oséb do wiary religijnej, natomiast innych do niewiary, to
powiedzialbym (za Edmundem Husserlem), Ze jest to okres§lone nastawie-
nie - tych pierwszych pozytywne, natomiast tych drugich negatywne. Moz-
na je oczywiscie rowniez inaczej nazywac; i faktycznie sie réznie nazywa -
np. obroncy religii i religijnosci méwia o wrodzonym wszystkim ludziom
»zmysle religijnym”, natomiast ich przeciwnicy o zdrowym rozsadku, ktory
stawia pod znakiem zapytania zaréwno racjonalnos¢ religijnych wierzen, jak
i praktyk (Giussani, 2015). Przynajmniej niektorzy z nich zgadzaja sie z tym,
ze 6w zmyst i owe zmysly s3 wprawdzie dane wszystkim ludziom, ale musza
by¢ pielegnowane i doskonalone nie tylko w rozwoju osobniczym, ale takze
gatunkowym. Nie chcialbym tutaj jednak wchodzi¢ ani na grunt genetyki, ani
nawet takiej psychologii rozwojowej, ktéra mogtaby dostarczy¢ argumentow
»Za lub ,przeciw” takiemu postrzeganiu i przedstawianiu owego nastawienia.
Sktonny bylbym natomiast sformutowac kilka generalizujacych uwag, ktore
znajdujg uzasadnienie w nastawieniach przywotanych w tych rozwazaniach
filozoféw.

Wprawdzie kazdy z nich w wigkszym lub mniejszym stopniu nastawiony
bytijest na dazenie do prawdy i osigganie jej naukowymi metodami, to jednak
istotnie réznia si¢ oni zaréwno w pojmowaniu prawdy, jak i w rozumieniu
owych metod. Najbardziej rygorystyczny pod tym wzgledem jest D. Dennett.
Dla niego bowiem prawda jest jedynie to, co spelnia zasady logiczne (takie
m.in. jak zasada niesprzecznosci) oraz daje si¢ zweryfikowa¢ empirycznie
(m.in. metodami stosowanymi w kognitywistyce). Nieco mniej rygorystyczne
pojmowanie prawdy oraz naukowych metod jej ustalania przyjmuje i stosuje
w praktyce V.J. Stenger. Jednak tylko ,,nieco”, bowiem jego kryteria prawdzi-
wosci 1 sposobdw jej ustalania sa zapozyczone z fizyki teoretycznej i takich
teorii postepowania naukowego, ktore nakazujg odréznianie tego, co prawdo-
podobne, od tego, co bardzo mato prawdopodobne. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze w swoim uzasadnianiu ateizmu positkuje sie on réwniez kryteriami oceny
zapozyczonymi z nauk spolecznych (m.in. przy okazji wskazywania na szko-
dliwos¢ spoleczna religii). Stosunkowo najbardziej liberalne kryteria prawdy
oraz sposobow jej ustalenia przyjmuje M. Onfray. Skutkuje to wprawdzie ate-
istycznym radykalizmem, ale tez sporg dowolnos$cig w doborze argumentow
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majacych stanowic jego uzasadnienie. Mozna mu zasadnie postawi¢ pytanie:
skoro trzy wielkie religie monoteistyczne byly az tak glteboko nieracjonalne
i przyczynily sie do tak wielkiego zniszczenia cywilizacyjnego, to dlaczego
odnosily one przez wieki i odnosza nadal tak znaczace sukcesy w pozyskiwa-
niu swoich wyznawcéw? Pytanie to zostalo zreszta postawione przez M. Ruso.
Udzielona przez niego odpowiedz raczej nie moze zadowoli¢ ani takich rady-
kalnych ateistéw jak Onfray, ani tez takich teistow jak chociazby zwolennicy
teorii inteligentnego projektu. Jego stanowisko stanowi natomiast dobra okazje
do dyskusji, czy w nauce mozna stosowac tak r6zne pojmowania prawdy i spo-
sobow dochodzenia do niej, jakie wykorzystuje ten brytyjski uczony i filozof,
oraz komu i czemu to stuzy.
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