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O zwigzkach fundamentalizmu religijnego
z fundamentalizmem politycznym
w warunkach polskich

On the relationship between religious fundamentalism
and political fundamentalism in Polish reality

Abstract. The subject of the author’s interest is the problem of the relationship between
religious fundamentalism and political fundamentalism. The author starts with the adopted
doctrinal and theoretical findings to proceed to the analysis of selected practical solutions
related to Polish socio-political reality in recent times. The attention is focused on the issues
of the relations between the state and the Catholic Church in Poland. He concludes his con-
siderations with a message (very current) from J. Turowicz about the Catholics’ responsibil-
ity for the implementation and observance of ethical standards in social and political life.
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Fundamentalizm - jak to zwykle bywa z wykladniami interpretacyjnymi — nie
nalezy do termindw jednoznacznych. Wystepuje on w korelacji z r6znymi zja-
wiskami spoleczno-kulturowymi, na obszarze réznych dyscyplin spotecznych,
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w powigzaniu z innymi pojeciami-terminami, koncepcjami typu: dogmatyzm,
ortodoksja, autorytaryzm, nacjonalizm, terroryzm, etnocentryzm, ktére wy-
stepuja w polaczeniu z takimi cechami (wlasciwo$ciami) spotecznymi jak:
apodyktyczno$¢, bezkompromisowo$é, bezwzglednosé, definitywnos¢ itd. Ta
wieloznaczno$¢ interpretacyjna nie jest jedynym zmartwieniem, kiedy zajmu-
jemy sie tym problemem. Wigze si¢ z nim pewna pejoratywno$¢ znaczeniowa,
bedaca rezultatem polaczenia fundamentalizmu z tresciami politycznymi,
ideologicznymi czy religijnymi (Motak, 2002, s. 8).

Historycznie rzecz ujmujac — pomijajac popularne znaczenie terminu
»fundamentalizm” - nalezy odwotac¢ si¢ do tradycji protestantyzmu anglosa-
skiego z przetomu XIX i XX wieku, a konkretnie — do protestanckiego ruchu
religijnego w Stanach Zjednoczonych, ktéry w duzym stopniu byl wyznaczony
przez krytyke proceséw modernizacyjnych, jakie ogarnely chrzescijanstwo.
Fundamentalizm w tej tradycji - sprowadzony do podstawowych zasad -
oznaczal obrone tresci religijnych zawartych w Biblii, w tradycyjnej teologii,
przed konsekwencjami rozwoju naukowego, odwolujacymi sie do modernizacji
i racjonalizacji Zycia religijnego. Sama jego nazwa byta zwigzana z serig pu-
blikacji ,,Fundamenty. Swiadectwo prawdy”, wydanych przez Instytut Biblijny
w Los Angeles. Celem wydania tej serii byla obrona podstaw doktrynalnych
protestantyzmu przed krytyka modernistyczna (liberalng). W szczegdlnosci
chodzito o kwestie: dogmatu Trdjcy Swietej, niepodwazalno$ci zawartosci
Biblii, dziatalnosci Chrystusa (w tym narodzin, historycznosci jego cudow,
zmartwychwstania, powtornego przyjscia — paruzji itd.).

Problematyka fundamentalizmu nabrala nowego, szerszego znaczenia
w II potowie XX wieku. Dzialo si¢ tak za sprawg m.in. filozofii Karla Raj-
munda Poppera, jego racjonalizmu krytycznego (wraz z Hansem Albertem).
To wlasnie Popper przyczynit si¢ do upowszechnienia fundamentalizmu
epistemologicznego, ktéry przybral posta¢ postawy zwanej ilfallibilizmem,
ktéra nawiazuje do podkreslenia jednoznacznej relacji z tradycja, doktryna,
wiedza niepowatpiewalng i definitywna (poza kulturg zachodnia). W prze-
ciwienstwie do niego pozostawat fallibilizm charakteryzujacy kulture Za-
chodu i nowoczesnos¢, zaktadajacy ograniczonos¢ rozumu ludzkiego, czyli
jakby niepelnos¢ naszej wiedzy (por. Mendelski, 1978, s. 107 nn.). Ponadto
od lat 70. minionego wieku dato zna¢ o sobie zjawisko eskalacji zachowan
fundamentalistycznych wielu spoleczenstw i wierzen religijnych, np. rozwdj
masowych ruchéw religijnych w islamie o charakterze antymodernistycznym,
inspirujacych akcje terrorystyczne na Zachodzie. W tzw. $wiecie zachodnim
fundamentalizm religijny zaczeto taczy¢ z zagrozeniem ptynacym ze strony
$wiata islamskiego (z polityka islamistow). Mialy wyznacza¢ go takie ogélne
hasta jak: powr6t do Zrédet wiary, upolitycznienie religii, rewolucji islamskiej
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w krajach muzulmanskich, skrajna krytyka wartosci zachodnich (Hotyst,
2011, t. 1, s. 488). Trzeba tutaj dodac, ze to zjawisko scalania sie religii
z fundamentalizmem mialo miejsce w wielu innych kulturach i tradycjach,
z chrzescijanstwem wiacznie.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania interpretacyjne (definicyjne),
majac $Swiadomos¢ trudnosci w analizie teoretycznej fundamentalizmu, przy-
jatem kilka jego wlasciwos$ci podstawowych: 1) hasto powrotu do religii jako
odpowiedz na panujace zto powszechne, polaczone z poszanowaniem tradycji
(przeszlosci); 2) totalna krytyka zlaicyzowanego $wiata (w tym elit rzadzacych)
za sprzeniewierzenie si¢ dogmatom religijnym (prawdom wiary) i akceptacje
zasad innych, obcych kultur (cywilizacji); 3) akceptujacy fundamentalizm
obdarzeni sa wiedzg transcendentng i tym samym im jest przypisany mono-
pol wiedzy prawdziwej, gwarantujacej rozwiazywanie probleméw zyciowych;
4) postawa wrogosci wobec inaczej myslacych; 5) przyporzadkowanie po-
rzagdkowi religijnemu innych sfer zycia - fadu spoteczno-politycznego;
6) wzmozona aktywnos¢ na scenie zycia spoteczno-politycznego, majaca na
celu likwidacje istniejacego porzadku i utworzenie w to miejsce nowych struk-
tur spolecznych, przy uzyciu réwniez takich narzedzi jak przemoc usprawie-
dliwiona wyzszymi racjami, typu idea §wigtej wojny, pojawiajaca si¢ w dziejach
poszczegdlnych religii (zob. szerzej: Marczewska-Rytko, 2010, s. 204-205; por.
Michnik, 1995, s. 415-420).

Majac $wiadomos$¢ wystepowania réznych form - typéw fundamentalizmu,
chcialbym nawiaza¢ do dwéch: fundamentalizmu religijnego i fundamentalizmu
politycznego (ich wzajemnych powigzan zamykajacych si¢ wokdt problematyki
stosunkow panstwo-Kosciot). Fundamentalizm religijny — najogélniej rzecz uj-
mujac - opiera si¢ na konsekwentnym przestrzeganiu zasad i norm narzuconych
przez doktryne religijna. Wiaze sie to najczesciej z dyktatem ich wszystkim tym,
ktorzy nie przynalezg organizacyjnie do struktur danej religii. Podzielam opinie,
ze fundamentalizm byl i jest obecny w kazdej religii, w tym i w chrzescijanstwie
oraz katolicyzmie. W tym ostatnim interesuje mnie — poza perspektywa religijna,
odznaczajacy sie postawa tradycjonalistyczng, konsekwencja (rygoryzmem)
w przestrzeganiu zasad wiary i moralnosci, jednoznacznie rozumianym przeka-
zem biblijnym - perspektywa spoleczna, wyrazajaca si¢ w dazeniu do uzyskania
przewagi nad spoteczenstwem przez Kosciol.

Trudniejsza kwestig do wyinterpretowania jest problem fundamentalizmu
politycznego. W ogdlnej jego charakterystyce podkresla sie rygorystyczne
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przestrzeganie przyjetych regut i norm, jakie wynikaja z danej, konkretnej
doktryny politycznej, a wlasciwie z istoty rozumienia samej polityki. Jeszcze
antyczni Grecy taczyli ja ze sferg etyczno-aksjologiczna. Platon w swojej kon-
cepcji idealnego panstwa nawigzywat do aktywnej dziatalnosci politycznej
obywateli, w ktdrej probierzem byta etyczno-wychowawcza funkcja panstwa.
To, co najlepsze dla panstwa, bylo wyznacznikiem dziatalnosci publicznej
obywateli (ich obowigzkéw), wspartej na rozwijaniu takich cnét moralnych
jak: madro$¢, mestwo, sprawiedliwos¢ i umiarkowanie. Z koncepcja idealnego
panstwa nie zgadzal si¢ Arystoteles, ale i on w polityce jako dziataniu cztowie-
ka (Swiadomym) dostrzegal znaczenie przestrzegania norm etycznych (zob.
szerzej: Arystoteles, 2001, s. 44 nn., s. 150 nn., s. 170 nn.). Od aksjologicznej
wykladni polityki odszedl Niccolo Machiavelli, ktéry sprowadzat ja do umie-
jetnos$ci zdobycia i zachowania wladzy. Pisal w Ksigciu:

ksigze [...] nie moze przestrzega tych wszystkich rzeczy, dla ktorych uwaza
sie ludzi za dobrych, bowiem dla utrzymania pafstwa musi czestokro¢ dziataé
wbrew wiernoséci, wbrew milosierdziu, wbrew ludzko$ci, wbrew religii. [...]
Ksigze [...] by temu, kto go widzi i styszy, wydawat si¢ caly milosierdziem, caty
wiernoscig, caly ludzkos$cia, caly prawoécia, caly religijno$cia. Szczegélnie po-
trzebne jest, aby si¢ zdawalo, Ze si¢ ma te ostatnig wlasciwos¢, albowiem ludzie
w ogole wiecej osadzaja oczyma niz rekoma, bo widzie¢ dane jest kazdemu, a do-
tykaé niewielu. Kazdy widzi, za jakiego uchodzisz, lecz bardzo mato wie, czym
jestes, i ta garstka nie odwazy si¢ stawi¢ czota opinii powszechnej, majacej po
swej stronie majestat rzadu (Machiavelli, 1984, s. 88)

Odlaczenie polityki od sfery moralnosci i podkredlenie znaczenia jej
skutecznosci, zapoczatkowane przez Machiavellego, jest obecne w czasach
wspolczesnych. Polityke sprowadza si¢ bardzo czesto do gry i wskazuje si¢ na
jej zdolno$¢ gtéwnie socjotechniczng. Ma na to wptyw coraz wiekszy medial-
ny jej charakter. Sita oddzialywania mediéw sprawia, ze wspotczesnie zwraca
sie uwage na forme uprawiania polityki i sprowadzanie jej do pragmatycz-
nych wyboréw, a nie na przekaz jej tresci, odzwierciedlajacy pewne jej war-
to$ci. Wspolczesna polityka pozostaje jakby wypadkowa dwoch niebezpie-
czenstw: z jednej strony mamy do czynienia z tendencjami nihilistycznymi,
a z drugiej - z pokusa fundamentalizmu.

Fundamentalizm - w tym tez w tej odmianie politycznej — jest wlasciwie poklo-
siem stosunkéw miedzy panstwem i Kosciotem (w warunkach europejskich)
w czasach nowozytnych i najnowszych, wyznaczonych poczatkowo (ze tak sie
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wyraze — symbolicznie, hastowo) przez Reformacje, a pdzniej przez Wielka
Rewolucje Francuska. Te dwa ztozone procesy (i skladajace si¢ na owe procesy
takty historyczne) zapoczatkowaly na szeroka skale inny proces - sekularyzacje
zycia spolecznego, ktéry ugruntowat podstawy nowozytnego fundamentalizmu
politycznego. Zachowanie rozdziatu Kosciota od panstwa (wtadzy duchowej
od wladzy swieckiej), skutki tego procesu s3 odmiennie interpretowane po
dzien dzisiejszy, co wiaze sie tez z nadawaniem réznych tre$ci fundamentali-
zmowi politycznemu. Dla przykladu siegnijmy do wyktadni autorskiej Piotra
Jaroszynskiego. Pisal juz co prawda 20 lat temu (w 1998 roku), ze ,,wspolczesne
upolitycznienie Zycia spolecznego” charakteryzuje si¢ ateizmem, ,,a miejsce
Boga zajela wladza polityczna, miejsce przepiséw i nakazdw religijnych zajety
ustawy parlamentu” [stwierdzenie to zostalo postawione w formie pytania -
E.J.] (Jaroszynski, 1998, s. 180). Nawigzujac do koncepcji cywilizacji sakralnej
Feliksa Konecznego, rzeczony autor konstatowal, ze ustrojem spotecznym,
ktory pozostawal przeciwienstwem cywilizacji sakralnej, byl socjalizm jako
»matka nowego porzadku §wiata’, ktorej tzw. dzie¢mi byty kapitalizm i komu-
nizm. Pominmy to trudne do zrozumienia zestawienie pojeciowe i bardzo frag-
mentaryczng interpretacje pojecia ,,socjalizm” Wazny w tej narracji jest aspekt
ideologiczno-cywilizacyjny. Ot6z sprawa zasadnicza w doktrynie socjalizmu
miata by¢ holistyczna wizja spoleczenstwa i cztowieka, a nie kwestie natury
spoleczno-ekonomicznej. Do swoistego rodzaju demiurga wyrasta spoteczen-
stwo (w kazdym razie nie istota boska). Praktycznymi konsekwencjami tego
procesu, a zarazem jego przejawami miata by¢ postepujaca sekularyzacja zycia
spolecznego oraz negatywny stosunek do prawa naturalnego i prawa boskiego.
W ogble, wspdlczesnie w miejsce tych praw eksponuje si¢ prawo stanowione,
pozostajace rezultatem glosowania obywateli, w ktérym dominuje formalizm
(pozytywizm prawny) oraz monizm (wedlug Jaroszynskiego — polegajacy
na przypisywaniu ustawodawcy, a wiec temu, ktére tworzy prawo - petnego
monopolu na nie). W tych warunkach podmiotem prawodawczym staje si¢
parlament (uwzgledniajac wspolczesne systemy demokracji parlamentarnej),
a nie jest nim Bég. Stad krytyka wspolczesnych form ustrojowych demokracji,
ktére doprowadzaja do ,,upolitycznienia wszelkich dziedzin zycia cztowieka’,
z zyciem religijnym wlacznie (s. 182). ,W ten sposéb — konkludowat autor -
nad zyciem cztowieka Zachodu [...] rozposciera si¢ socjalistyczne bostwo,
ktdre osacza nas z kazdej strony. Ma ono do swej dyspozycji media, edukacje,
ekonomie, administracje i prawo, ktére wnikajac wszedzie z setkami tysiecy
przepiséw sankcjonuje ten Nowy Porzadek Swiata” (Jaroszyniski, 1998, s. 182).
Niedwuznacznie z tej konstatacji wynikalo, ze porzadek demokracji neoli-
beralnej, bedacy przykladem klasycznym fundamentalizmu politycznego,
pozostaje zagrozeniem dla calego $wiata (rzeczywistosci spolecznej opartej na
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wartosciach chrzescijanskich). W tej sytuacji pojawia si¢ szczegélna rola do
odegrania dla Kosciola katolickiego, pozostajacego struktura organizacyjna
gloszaca przeciez przewage moralnosci (etyki) nad praktycznym dzialaniem
skutecznym i jednoznacznym oraz transcendentng perspektywe zycia czlowie-
ka. Tzw. zywy Ko$ciot katolicki - zdaniem Jaroszynskiego — znalazt si¢ w ogniu
frontalnej krytyki ze strony przedstawicieli fundamentalizmu politycznego,
ktérzy nie uwzgledniajac znaczenia moralnosci w dzialaniu politycznym
i majac na celu tylko utrzymanie sie przy wtadzy (czyli uwzgledniajac jedynie
pragmatyke rzadzenia jako dzialania), postuguja sie narzedziami - metodami
typu klamstwo i przemoc. Trudno zgodzic si¢ z takg wykladnia interpretacyj-
na fundamentalizmu politycznego, ktéra wlasciwie sprowadza jego istote do
negacji wszystkiego, co moze mie¢ jakikolwiek zwigzek z religia, z chrzescijan-
stwem wlgcznie (nawet wtedy, kiedy mamy do czynienia z faktami usuwania
symboli religijnych z przestrzeni publicznej). Pamigtajac o postawach funda-
mentalistycznych w dziatalnosci politycznej, nie sposob oddzieli¢ je od sfery
religii i jej struktur zinstytucjonalizowanych, zwlaszcza w warunkach polskich
(trudno nie pamietac o swoistym mariazu ,,oltarza z tronem’, jaki mial miejsce
w polskich dziejach, ale takze w czasach wspolczesnych).

Religia pozostaje jednym z najwazniejszych elementéw tozsamosci czlo-
wieka. Zawiera przekonania i reguly, ktore czlowiek wierzacy przyjmuje
w porzadku wiary i stara si¢ je przestrzega¢. Rygoryzm fideistyczny moze
by¢ pewnym niebezpieczenstwem dla religii w sytuacji, gdy nie dostrzegamy
obok siebie inaczej myslacych i dziatajacych, odmawiajgc im prawa do wta-
snych pogladow, wlasnego jestestwa. Czyli brak tolerancji stwarza juz warun-
ki pod krzewienie postaw fundamentalistycznych.

IV

Polski katolicyzm, relacje miedzy panstwem a Koéciolem w Polsce (bo na
tym problemie chcialbym si¢ zatrzymac) sa zjawiskiem ztozonym i przybie-
raly rézne formy. Jak wiadomo, w polskim katolicyzmie mamy do czynienia
z dwiema jego wersjami: zamknietg i otwarta. Ten podzial wyznacza m.in.
kwestia rozdziatu Kosciola od panstwa, jej rozumienie, a zwlaszcza wyklad-
nia roli i znaczenia prawa stanowionego. Krytycy unii tronu i oftarza (np.
swego czasu Bogdan Cywinski) podkreslaja, ze prawo stanowione w pan-
stwie dotyczy wszystkich: wierzacych i niewierzacych. Tym samym prawo
panstwowe nie moze wynikac z religijnych zasad ani by¢ konsekwencja
tzw. doktryny sumienia, wedlug ktérej moje sumienie mialoby by¢ takim
straznikiem na drodze czystosci i bezgrzesznosci dziatania innych. Gwoli



O zwiazkach fundamentalizmu religijnego z fundamentalizmem politycznym... 67

historycznej prawdy nalezy nadmieni¢, ze Koscidt katolicki przyznal po
raz pierwszy ludziom prawo do wolnosci sumienia na mocy postanowien
soboru watykanskiego II (1962-1965; zwlaszcza dwdch deklaracji: Nostra
aetate [Nasz wiek] oraz Dignitatis Humanae [O godnosci osoby ludzkiej];
zob. Sobor Watykanski II, 2002, s. 333-337, 410-421). Oczywiscie moje
sumienie pozostawaloby w zgodzie z prawem bozym i dawaloby gwarancje
pelnej kontroli nad motywami dzialania zewnetrznego ludzi (w réznych
obszarach aktywnosci ludzkiej). Zatem sumienie mialoby si¢ sta¢ katego-
rig polityczna. Za taka wykladnia kryja sie rozmaite niebezpieczenstwa,
na ktore wskazujg przedstawiciele réznych srodowisk, w tym tez Kosciota
katolickiego w Polsce. Wystarczy przywotac¢ opinie dominikanina Ludwika
Wiéniewskiego, ktory pisal w 2015 roku:

uznanie autonomii sumienia nie oznacza przyznania indywidualnemu czlo-
wiekowi prawa do dowolnego okreslenia, co jest dobrem, a co zlem. Uznanie
moralnej autonomii czlowieka oznacza jedynie uznanie, Ze to on sam jest wy-
starczajaco przez Boga uposazony, aby mogl odkry¢, co jest dobrem, a co zlem,
i rzeczywiscie to odkrywa. Uznanie autonomii nie oznacza jednak uznania nie-
omylnosci rozstrzygnie¢ indywidualnego czlowieka. Dynamizmy, w jakie wy-
posazyl go Bog, moga by¢ oslabiane, a czlowiek moze btadzi¢. Dlatego rozsadek
i do$wiadczenie kaze czlowiekowi sprawdza¢ stuszno$¢ swoich decyzji, a to do-
konuje si¢ przez wstuchiwanie sie¢ w $wiadectwo innych ludzi, ktérzy tak jak on
wyposazeni zostali w sity pozwalajace dobrze rozeznawa¢ i skutecznie dzialaé.
[...] Uznanie autonomii czlowieka — podmiotu w zakresie dzialann moralnych
nie pociaga za sobg zadnej tre$ciowej zmiany w nauczaniu moralnym Koéciofa
(Wisniewski OP, 2018, s. 347; por. Sw. ].H. Newman, 2019, s. 63-71).

Kosciol, w tym Episkopat, ma prawo i obowigzek wypowiadac sie w sprawie
dobra i zta oraz nawolywac do przestrzegania zasad moralnych. Ale na tym
konczy si¢ jego zadanie. Zatem konkretne decyzje, np. formalno-polityczne,
pozostaja sprawg sumienia ich kreatoréw — politykow, a nie sumienia przedsta-
wicieli hierarchii ko$cielnej (biskupéw). W Polsce nadal mamy problem z roz-
dzieleniem zadan Kosciota od zadan panstwa. Nie mozna dopusci¢ do tego,
aby prawo zmuszato ludzi do postgpowania, ktére bedzie wyznaczal konflikt
z wlasnym sumieniem. Prawo nie moze zagraza¢ czyjemu$ moralnemu wybo-
rowi. Rzecznicy zapisow religijnych zasad w prawie panstwowym zapominaja
o roli Ko$ciota, a moze przede wszystkim duchowienstwa w niesieniu pomocy
drugiemu czlowiekowi - chodzi o tzw. duszpasterstwo wszechogarniajace
(wedlug Haliny Bortnowskiej), adresowane do wszystkich, ktorzy potrzebuja
pomocy. Azeby moglto ono zadziata¢, muszg by¢ spetnione pewne warunki.
Bortnowska — odwolujac si¢ do Ralfa Dahrendorfa - pisala o ,trzech osiach”,
gwarantujacych naprawe systemu spolecznego. Dowodzita:
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Z tych trzech osi [...] pierwsza jest odrodzenie demokracji. Drugg osig jest
uzdrowienie spdjnosci spolecznej, uwolnienie of ostrych kontrastéw, wspdlne
ponoszenie cigzaréw, bycie jednym spoleczenstwem. Trzecia o to konkurencyj-
nos$¢. [...] Wymogi kazdej z tych trzech osi sg inne i nie majg naturalnej zdolno-
$ci splatania si¢ w jedno dazenie. [...] Dobrze bedzie si¢ Zylo, jesli wszystkie trzy
beda rozwiniete. Supremacja ktérekolwiek prowadzi do probleméw (Bortnow-
ska, 2011, s. 262).

Caly ten system ,trzech osi” stwarza podstawy do realizacji zalozen
»teologii dzialania’, niesienia pomocy potrzebujacym. Nieodzowne jest tutaj
zmierzenie sie zasad chrzescijanstwa (pozostania im wiernym) z otwartoscig
i tolerancja, co wcale nie jest tatwe do pogodzenia. Nie chodzi tu o szerze-
nie przemocy (rdznego typu) w celu przyciagniecia kogos do Kosciofa ani
niepotrzebny jest swoisty dialog, oparty gtéwnie na pouczaniu i dydakty-
zmie. Mamy do czynienia w polskim Kosciele z dos¢ dziwna sytuacjg. Oto
cze$¢ tego Ko$ciota zamyka sie we wlasnych strukturach, szukajac koniecznie
wrogow na zewnatrz, tych rzeczywistych, jak i tych wyimaginowanych (typu
gender). Wrdg sprzyja integrowaniu i budowie poczucia wspoélnoty;, i to jesz-
cze zagrozonej. Ale jest i ta druga czes¢, reprezentujaca katolicyzm otwarty,
ktéra jednak nie nadaje wlasciwego ksztaltu Kosciotowi w Polsce. Swoistym
grzechem katolicyzmu otwartego pozostaje jego elitarno$¢. On nie docie-
ra do szerokich rzesz wierzacych Kosciota w Polsce, a byt i jest skierowany
do w miare waskiego grona inteligencji katolickiej i cze¢sci niewierzacych.
I w tym upatruje zasadniczego pozywienia dla tzw. religijnosci ludowej, na
ktérg majag monopol osrodki skupione wokot ojca T. Rydzyka oraz zakonu
paulinéw na Jasnej Gorze.

Wspolczesnie mamy w Polsce do czynienia z polaczeniem fundamen-
talizmu religijnego z fundamentalizmem politycznym. Obydwa te systemy
wladzy — w swej istocie autorytarne albo zblizone do autorytaryzmu - chca
zapanowa¢ nad przestrzenig religijng i przestrzeniag spoteczna (publiczng).
Zdaniem Stanistawa Obirka oduczajg one ludzi odpowiedzialnosci i doko-
nuja niebezpiecznych przeorientowan w sferze swiadomosci spoteczno-reli-
gijnej. Wyrazem owych przemian jest funkcjonowanie przekonania w obiegu
spolecznym o przynaleznosci do wlasciwego srodowiska politycznego (partii
wodzowskiej) oraz instytucji Ko$ciola, ktéra gwarantuje zbawienie wiekuiste
(m.in.). Poza tymi strukturami — uzywajac jezyka nienawisci i pogardy - jest
tylko ciemnos$¢, zto, zdominowanie przez grzech. W tle tego rozumowania
znajdujemy przestanie o nieskutecznosci myslenia, jezeli to nie jest przypo-
rzadkowane sferze wiary. Patrzac na owe zabiegi w sposob zobiektywizowa-
ny, nietrudno dostrzec ich charakter instrumentalno-manipulacyjny. Mamy
do czynienia ze zjawiskiem upolitycznienia religii, gdzie religie stara si¢ wy-
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korzysta¢ w procesie walki politycznej, a wiec wykorzystuje si¢ ja do celow,
ktdre nie maja wiele wspolnego z jej podstawowymi zalozeniami doktrynal-
nymi. Niektorzy taczg to zjawisko z progresywnym procesem tzw. odreligij-
nienia katolicyzmu polskiego. Terminu tego uzywa m.in. S. Obirek dla od-
réznienia go od pojecia sekularyzacji: o ich odmiennosci miatoby stanowié
jednoznaczne zblizenie religii do polityki. Jego zdaniem

obecno$¢ polskiego katolicyzmu w przestrzeni publicznej jest nie tylko prze-
jawem jego wplywu na polityke (polityzacja religii), ale tez formg uprawiania
polityki, i zwykle religijna frazeologia jest tylko kamuflazem w bezpardonowej
walce o wplywy. Mdéwigc wprost, chodzi o utrzymanie dominacji w sferze sym-
bolicznej i przekonania, ze tylko Ko$ciot katolicki ma moralne prawo reprezen-
towania polsko$ci w przestrzeni publicznej. Wszystkie propozycje alternatywne
sg zdecydowanie potepiane jako amoralne i destrukcyjne dla najzywotniejszych
intereséw narodowych (Obirek, 2015, s. 256; por. Marianski, 2018, s. 29 nn.;
Szostkiewicz, 2019, s. 198-203; Halik, 2019, s. 17-18).

Czyli zjawisku temu towarzyszy zjawisko polityki ureligijnionej. Wszyst-
ko to dzieje si¢ w warunkach pewnego intelektualnego marazmu w Kosciele
polskim, w ktérym wartoscig ceniong pozostaje lojalnos¢, kojarzona z przy-
zwoleniem na zanik dyskusji i niezaleznego zycia intelektualnego. Ten anty-
intelektualizm jest jedng z cech charakterystycznych katolicyzmu polskiego,
ktory poprzez swoja dominujaca pozycje przez stulecia przyczynit si¢ do za-
panowania mentalnosci ekskluzywizmu religijnego, do narzucania wszyst-
kim innym wlasnego systemu kulturowego (dzialo si¢ to w przesztosci pod
hastami nawracania pogan, chrystianizacji, ewangelizacji, niesienia Dobrej
Nowiny o zbawieniu). Z tym polaczona jest tzw. specyfika wymiaru religijne-
go katolicyzmu polskiego, w ktérym brakuje poglebionej refleksji teologicz-
nej. Wystarczy odwolac si¢ do przykladu dorobku pisarskiego (uwzgledniaja-
cego m.in. postac Jezusa Chrystusa) Leszka Kolakowskiego, ktéry pozostawat
raczej filozofem agnostykiem (Kotakowski, 2019). Natomiast w $rodowisku
praktykujacych katolikéw polskich oraz czgsci duchowienstwa polskiego ta-
kiej zaangazowanej postawy wobec kwestii czysto religijnych brakuje. Prze-
waza zjawisko fundamentalizacji postaw religijnych, polaczone z wyrazng
niechecig do katolicyzmu otwartego. Znajduje to wyraz w krytyce zmian
wprowadzonych w Kosciele katolickim przez sobdr watykanski II, a takze
w wyraznej niecheci do poczynan papieza Franciszka. W przypadku krytyki
papieza niektérzy mowig o ,,mentalnej niedojrzalosci” krytykujacych, ktéra
mialaby by¢ ,wyrazem stabosci naszej upadlej natury” (Czaja, 2014, s. 292).
Antidotum na ten bezrefleksyjny katolicyzm pozostaje nie jakas antyreligij-
na i antyklerykalna walka, ale przeciwdzialanie szerzacej si¢ irracjonalnosci
i wskazanie na alternatywne rozwigzania, ktorych przykladéw w polskiej
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mysli religijno-filozoficznej nie brakuje (patrz w przeszlosci doktryna arian).
Azeby moc zrealizowaé éw postulat, koniecznym byloby oddzieli¢ od siebie
sfere religii i sfere polityki. Poki co w warunkach polskich wydaje sie to mato
prawdopodobne, gdyz tryumfuje tu fundamentalizm polityczny z fundamen-
talizmem religijnym. Warto pamieta¢ o przestaniu Jerzego Turowicza: ,Nie
maja katolicy obowigzku walczy¢ o jaki$ program polityczny, ale majg obo-
wiazek czuwa¢, by w zyciu zbiorowym, politycznym, gospodarczym i spo-
tecznym stosowane byly normy etyczne, szanowane prawa czlowieka, reali-
zowana sprawiedliwo$¢” (Turowicz, 2020, s. 84).
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