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Chrzescijanstwo w porzadku filozoficznym
dowiedzione - préoba rekapitulacji
Leszka Kotakowskiego rozwazan o religii

Christianity proven in philosophical order — an attempt to recapitulate
Leszek Kotakowski’s reflection on religion

Abstract. The article is an attempt at philosophical reflection on the possibility of rational
justification of religion and its place in today’s world by recreating Leszek Kotakowski’s
intellectual path to the Absolute as a guarantor of the value and its apology of Christianity
in this context. Following the movement of thoughts in works from Religious conscious-
ness and The Church Bond through The Presence of Myth to Main Currents of Marxism, the
author shows how Kotakowski came to the position that faith is an inalienable element of
the human condition; we cannot believe it at all, only the objects of our faith can be dif-
ferent. Analyzing Kolakowski’s texts, taking into account their chronology, it can be seen
that from the perspective of Marxism he tried to capture the essence of religion, while
studying religion allowed him to see the features of religious thinking in Marxism. As
a consequence, he noticed that faith, next to reason, is an indelible way of our knowledge,
and the myth can be removed only by replacing it with another myth. The climax of this
thinking seems to be Horror Metaphysicus — according to his own declaration - the opus
magnum of Kotakowski. The author argues that the entire apology of Christianity, which
dominates in the late philosophical activity of Kotakowski, should be understood in this
context. The paper also shows why we should defend Christianity — even if, according
to the author of The Presence of Myth, is one of the myths — as the best combination the
individual and social dimension of our existence.
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ksigzce Horror metaphysicus, ktorg wskazat jako najwazniejsze ze swoich

dziel, Leszek Kotakowski stwierdzil, iz ,,powotaniem filozofii jest wyraza¢
si¢ tylko w jezyku i dostarcza¢ argumentéws; filozofia nie moze odwotywac
sie do niewyrazalnych do$wiadczen w poszukiwaniu ich wspélnego sensu”
(Kotakowski, 2012, s. 125). Przymuszany do samookreslenia swojej pozycji
na filozoficznej mapie, deklarowal, ze jest sceptykiem. Jednak zaraz dodawat,
ze sceptykiem niekonsekwentnym. I wlasnie proba wysledzenia owej niekon-
sekwencji doprowadzila mnie do rozpoznania, ktére chcg zaprezentowac.

Absolut zostal racjonalnie dowiedziony, jednak okazuje si¢ pusty. Poznanie
Boga przez doswiadczenie wartosci jest niedowodliwe w porzadku racjonal-
nym. A pytania o sens $§wiata oraz niezalezne od nas dobro i zto nie dajg si¢
uniewazni¢. Oto - zdaniem Kolakowskiego — nasz horror metaphysicus. I tu
rodzg si¢ mity. Bez mitu natomiast nie jestesSmy w stanie obejs¢ sig, jako zyjacy
w $wiecie i jednoczesnie reflektujacy swoje zycie.

Efektem powyzszych konstatacji jest apologia chrzescijanstwa, ktdra sta-
nowi znaczng czg$¢ poznej tworczosci Kotakowskiego, a ktéra bywa czasem na
wyrost przez niektdrych badaczy traktowana jako osobiste nawrédcenie filozofa
na chrzescijanstwo. Mam zamiar wykazac, ze jest to wybdr stricte filozoficzny.
Nawet nie wybdr, a raczej przyjecie i prezentacja logicznych konsekwencji
wynikajacych z wczedniejszych badan filozoficznych. Uzasadnienie takiego
stanowiska wymagac bedzie rekonstrukcji drogi filozoficznej, ktora przebyt
Kotakowski, aby dotrze¢ do zrozumienia roli religii i jej miejsca w naszej kul-
turze. Rekonstrukgji tej dokonam przez analiz¢ wybranych dziet filozofa, ich
wzajemnych relacji oraz chronologii.

Gdybym miata okresli¢, co spowodowalo, ze dogmatyk, walczacy z pozycji
materializmu dialektycznego z wiarg, filozofig katolicka i instytucja kosciota',
poswiecit siedem lat na studia nad chrzescijanstwem bezwyznaniowym?, to
mozliwe powody narzucaja si¢ dwa. Pierwszy w duzym uproszczeniu i nieco
trywializujac kwesti¢, mozna by stresci¢ stowami: ,,jezyk wroga trzeba znac”,
drugim natomiast mogloby by¢ wydarzenie z dziecinstwa, kiedy to Kota-
kowskiego wydalono ze szkoly za deklaracje bezwyznaniowosci. Nie jestem
psychologiem, aby oceni¢, jaki wptyw na umystowo$¢ dziesigciolatka moze
mie¢ kategoryczne stwierdzenie: ,wszyscy maja swoja religi¢” (Kotakowski,
2001, s. 28; Mentzel, 2007) wypowiedziane z pozycji autorytetu, ale sadze, ze
rozsadnie mozna uznac, iz jednak jaki§ wptyw ma.

! Doskonalg ilustracjg tego stwierdzenia sa m.in. Szkice o filozofii katolickiej wydane w 1955. Nalezy
tez zauwazyc, ze Ow okres ,wiary” w marksizm mozna rozpatrywac jako swego rodzaju fakt dowodowy na
potwierdzenie stanowiska Kotakowskiego o niemoznoéci rezygnacji z mitu. Do tej kwestii wrdce przy oma-
wianiu roli Gléwnych nurtéw marksizmu w proponowanej przeze mnie interpretacji ewolucji myéli filozofa.

? Zgodnie z deklaracja samego autora zamieszczong w przedmowie do drugiego wydania Swiadomosci
religijnej i wiezi koscielnej (1997, Wydawnictwo Naukowe PWN).
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Niezaleznie od tego, co bylo inspiracjg tych studiéw, badania idei reli-
gijnych i mistycyzmu zaowocowaly rozpoznaniem, wyrazonym w wydanym
w 1965 1. dziele Swiadomos¢ religijna i wigz koscielna, ze religijny wymiar
zycia czltowieka organizowany jest przez dwa wspdtwystepujace, aczkolwiek
zdaniem Kolakowskiego antagonistyczne aspekty: religie jako zjawisko czysto
moralne (czyli indywidualna §wiadomos¢ religijna) oraz religi¢ jako poczucie
wspolnoty i przynaleznosci (czyli wiez koscielna). Pierwszy aspekt zwigzany
jest zwewnetrznym przezywaniem wiary, poczuciem mozliwosci komunikacji
z Bogiem, odczuwaniem Jego obecnosci oraz istotnych wartosci, ktére od niego
pochodza. Religia przezywana wspélnotowo pelni natomiast funkecje spajajace;
organizuje Zycie spoleczne oraz wyznacza zakres zobowigzan i mozliwych
dziatan jednostki w ramach wspoélnoty.

Do zbadania pozostaje problem, czy to zawezony do kwestii religijno$ci
i wiary motyw konfliktu miedzy cztowiekiem indywidualnym a czlowiekiem
spolecznym czesto pojawiajacy sie u Kotakowskiego, czy tez to zauwazenie
owej zaleznosci zostato przez filozofa z czasem przeniesione na inne aspek-
ty ludzkiej aktywnoéci. Tym, co jeszcze wazne w Swiadomosci religijnej...,
jest konstatacja Kolakowskiego, ze ,przezycie mistyczne jest nam dostgpne
tylko w postaci stownie wyrazonej, tj. jako przezycie zinterpretowane przez
przezywajacego” i dalej ,,jesli doswiadczenie jest nam dostepne tylko przez
swoj wyraz stowny i jesli tylko ten wyraz stowny nas obecnie interesuje, nie
zajmujemy si¢ stosunkiem miedzy trescig przezycia a interpretacja, lecz sama
interpretacjg” (Kotakowski, 1965, s. 30). To rozréznienie oraz uwagi dotyczace
nieprzystawalnosci jezyka do rodzaju doswiadczenia, ktére ma by¢ w nim
oddane, pojawiajg si¢ konsekwentnie w calej twdrczosci Kotakowskiego. Dla-
tego wydaje sig, iz racjonalnie nalezy przyja¢, ze kiedy filozof poréwnuje ze
sobg systemy religijne, kiedy wykazuje wyjatkowa warto$¢ chrzescijanstwa,
wykraczajacg poza jego ,naszo$¢”, to czyni to wlasnie z tej perspektywy. Oce-
nia wyrazone w stowach interpretacje doswiadczenia Boga, bedace podstawa
zaréwno doktryn, jak i funkcjonowania wspoélnot religijnych oraz mozliwe
tych interpretacji konsekwencje.

Chronologicznie nastepnym, waznym punktem na drodze filozoficznej
Kotakowskiego [a moze nawet - jak sugerowal Jan Pawet II (Kotakowski,
2001) - przefomowym] jest wygloszony w pazdzierniku 1965 r. wyktad ,,Jezus
Chrystus - prorok i reformator”, ktdry nastepnie, jeszcze w tym samym roku,
ukazal si¢ w czasopismie ,, Argumenty”. Tekst ten jest proba spojrzenia na nauke
Chrystusa z perspektywy filozoficznej; wyodrebnienia tego, co pozostalo jako
spuscizna po Chrystusie historycznym i co daje si¢ oceni¢ w formie, w jakiej
znalazlo wyraz w jezyku. Kotakowski formuluje pie¢ regul najistotniejszych
z perspektywy wkladu nauk Chrystusa w rozwdj naszej cywilizacji. Sa to:
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zniesienie prawa na rzecz milosci, perspektywa zniesienia przemocy w sto-
sunkach miedzyludzkich, nie samym chlebem zyje cztowiek, zniesienie idei
ludu wybranego oraz nieusuwalno$¢ organicznej nedzy doczesnosci.

Ze zniesienia prawa na rzecz milosci wynika mozliwos¢ i obowigzek odwo-
tywania si¢ do wtasnego sumienia oraz rozpoznania dobra i zta niezaleznie od
tego, co stanowi prawo w stosunkach miedzyludzkich. Perspektywa zniesienia
przemocy w stosunkach miedzy ludzmi, nawet jesli nie jest w pelni realizowa-
na, przez samo jej zwerbalizowanie i powszechng akceptacje powoduje, ze nikt
nie §mie dzi$ przyznawac si¢ do wojen ekspansywnych. Jednoczesnie w oparciu
o te perspektywe mozemy w ogole mowic¢ o rozmijaniu si¢ konkretnych dzia-
tan, konkretnych ludzi czy grup z powszechnie przyjeta regula. Stwierdzenie,
iz nie samym chlebem zyje cztowiek, zwraca uwage na wartosci, ktore nie sg
sprowadzalne do naszego fizycznego bytowania w §wiecie. Owocem zniesienia
idei ludu wybranego jest idea powszechnych praw cztowieka. Natomiast z do-
strzezenia nieusuwalnej, organicznej nedzy doczesnosci wynika, ze z jedne;j
strony powinni$my czyni¢ trud naprawy naszej sytuacji w §wiecie, a z drugiej
nie wolno nam zapominag, Ze raj na ziemi nie jest mozliwy.

Cala p6zniejsza argumentacja Kotakowskiego o niemoznosci wyrugowania
chrzescijanstwa z naszej kultury czy o jego wyzszosci wzgledem innych religii
zawsze odwoluje sie do tych wlasnie aspektéw nauk Chrystusa. Zasadne wydaje
sie zatem uznad, ze to, czego bronit Kotakowski w chrzescijanistwie i powodem,
dla ktorego bronil samego chrzescijanstwa, jest efektem filozoficznej analizy
warto$ci nauk Chrystusa i ich konsekwencji.

Kolejnym, bardzo waznym punktem w ksztaltowaniu si¢ stanowiska Kota-
kowskiego jest Obecnos¢ mitu. Ksigzke te — napisang w roku 1966, czyli zaraz
po ukazaniu si¢ Swiadomosci religijnej..., jednak wydana pierwszy raz dopiero
w roku 1972 w Paryzu — mozna traktowac jako filozoficzne podsumowanie
studiow nad religia jako elementem kultury i kulturg rozumiang jako calo$¢
duchowej oraz intelektualnej aktywnosci cztowieka. Sam Kotakowski we
wstepie przyznaje, ze jest ona wynikiem potrzeby przeanalizowania ,,umiej-
scowienia w kulturze produkcji mitotwdrczej ze wzgledu na strukturalne cechy
$wiadomosci ludzkiej” (Kotakowski, 2003, s. 8).

Efektem tych analiz sg trzy twierdzenia dotyczace pytan metafizycznych:
ze (I) pojawiaja sie one w zwiazku z podwojeniem si¢ naszej podmiotowosci,
bowiem to $wiadomos¢ bycia w $wiecie wyzwala doswiadczenie obojetnosci
$wiata, ze (II) nie daja si¢ zredukowa¢ do pytan naukowych oraz ze (III)
pytania metafizyczne nie dajg sie uniewazni¢, poniewaz pobudzane sg przez
wystepujaca w kulturze i ,,pospolicie uswiadomiong” potrzebe, ktérag mozna
opisa¢ trojako - jako (1) potrzebe przezywania $wiata doswiadczenia jako
sensownego, jako (2) potrzebe wiary w trwalos¢ wartosci ludzkich oraz jako
(3) pragnienie widzenia $wiata jako ciagtego.
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Kotakowski zauwaza, ze samo istnienie potrzeby nie jest dowodem istnie-
nia tego, do czego potrzeba jest odniesiona, a jedynie dowodem, ze potrzebu-
jemy, by to, do czego potrzeba jest odniesiona, byto obecne. Tu rodzi si¢ mit,
ktory - pisze Kolakowski (2003, s. 124) - poja¢ nalezy ,,funkcjonalnie w tym
sensie, iz odnosimy jego zywotno$¢ do potrzeb, ktérych opis sam jeszcze nie
zaktada mitu jako $rodka satysfakcji; przydajemy mu warto$¢ samocelowa
o tyle, o ile ustalamy nastepnie, ze satysfakcja taka nie jest bez mitu osiggalna”
Konkluzja Kolakowskiego jest nastgpujaca: nasza kultura jest wspolwyste-
powaniem niedajacych si¢ pogodzi¢ w syntezie porzadkéw mitologicznego
i zracjonalizowanego. Zredukowanie naszego poznania do jednego z nich nie
tylko nie wydaje si¢ mozliwe, co wigcej — bytoby destrukcyjne. Nie mozemy sie
cofng¢ do ,,pozycji naturalnej’, w ktérej nie bylibysmy dla siebie przedmiotem
namystu, swiadomo$¢ bycia w $wiecie jest wyjsciem poza ten §wiat. Rezygnacja
z mitu, jesli w ogéle zdaniem filozofa (Kotakowski, 2003, s. 117) jest mozliwa,
to ,tylko za ceng skrajnego sceptycyzmu, lecz ten, gdyby byl konsekwentny,
oznacza ruine wartosci utrzymujacych wiezi nieracjonalne wewnatrz gatunku
i oznaczalby jego samobojstwo”

Jesli usunigcie mitu jako skladnika naszego poznania nie jest mozliwe, to
usuniecie konkretnego mitu zdaje si¢ mozliwe jedynie przez zastgpienie go
innym mitem. To rozpoznanie znajduje potwierdzenie w Glownych nurtach
marksizmu, pozycji bedacej proba kompleksowego ujecia marksizmu jako
doktryny filozoficznej. Cze$¢ pierwsza, powszechnie uwazanego za jedno
z najwigkszych (réwniez w dostownym tego stowa znaczeniu) dziet Kotakow-
skiego, zostata napisana w 1968 1.2, czyli w czasie nieodlegtym od Swiadomosci
religijnej... oraz Obecnosci mitu. Wlasnie niemalze jednoczesne powstanie tych
dziet stanowi¢ moze asumpt do spojrzenia na nie jako szczegdlny moment
w ksztaltowaniu si¢ stanowiska filozoficznego Kotakowskiego i potraktowania
ich jako spojnego dowodu w tej samej sprawie.

W czeéci pierwszej, zatytutowanej ,,Powstanie”, Kolakowski prezentuje, jak
na przestrzeni wiekow filozofowie probowali rozwigzaé problem przygodnosci
ludzkiej egzystencji i przekonuje, ze to wlasnie problemy metafizyki dopro-
wadzily Marksa do ubdstwienia czlowieka. Ukazuje jednoczesnie jego probe
filozoficzng jako heroiczny wysitek zmierzajacy za pomoca Heglowskiej syntezy
do zlaczenia podmiotu jako przedmiotu poznania z podmiotem poznajacym
siebie jako poznajacego, by da¢ mu mozliwoé¢ realizacji ,ideatu czltowieka,
w ktérym znika réznica miedzy zyciem i mysleniem o zyciu, a wiec cztowieka
wyzwolonego dzigki pojednaniu samowiedzy z empirycznym zyciem” (Kola-
kowski 1988, s. 91). Jednak tym, co szczegélnie wazne z perspektywy moich
rozwazan jest stwierdzenie Kotakowskiego, ze propozycja Marksa jest mitem,
ze pelni funkgje religijne i taki ma charakter. W podsumowaniu autor pisze:

? Por. przedmowa do londynskiego wydania GNM z 1988 r.



82 JOANNA JANICKA

Marksizm jest dostarczycielem $lepej ufnosci co do wspaniatego $wiata wszechza-
spokojenia, ktory oczekuje ludzko$¢ tuz za rogiem. Prawie wszystkie proroctwa,
zaréwno Marksa, jak i pdzniejszych marksistow, okazaly sie falszywe; nie narusza
to jednak stanu duchowej pewnosci, w jakim Zyja wyznawcy, nie inaczej niz we
wszystkich oczekiwaniach znanych z chialistycznych ruchéw religijnych; pewnos¢
ta nie wspiera si¢ bowiem na zadnych empirycznych przestankach, zadnych do-
mniemanych ,,prawach historycznych’, ale wylacznie na psychologicznej potrzebie
pewnosci. W tym sensie marksizm pelni istotnie funkcje religijne i skutecznos¢
jego ma religijny charakter; jest to jednakze religia karykaturalna i podszyta zig
wiarg, poniewaz swojg doczesng eschatologie usituje przedstawic jako osiggniecie
naukowe, czego inne mitologie religijne nie czynia (Kotakowski, 1988, s. 1208).

Z powyzszego wynika, po pierwsze: wyrazone implicite przyznanie si¢
Kotakowskiego, ze w pewnym momencie swojej filozoficznej drogi wierzyl
w marksizm, mimo przekonania o naukowym charakterze wlasnego $wiato-
pogladu. Po drugie, ze analiza marksizmu jako proby filozoficznej dostarczyla
kolejnego dowodu, po badaniach mistykéw i analizie mitu, ze niezaleznie od
naszych deklaracji, pytania o sens naszego zycia pobudzone przez samoswia-
domo$¢ oraz pytania o wartosci, wedle ktorych powinnismy organizowac owo
zycie, s3 nieusuwalnym elementem naszej egzystencji wynikajacym z trans-
cendowania siebie jako bytu fizycznego.

Wiszystkie zreferowane przeze mnie rozstrzygniecia znajdujg swoj wyraz
w Horror metaphysicus. Ksigzce bedacej wedlug deklaracji samego filozofa jego
opus magnum (Mentzel, 2008, s. 102), zatem - tak ja te deklaracje rozumiem -
stanowigcej swego rodzaju klucz do interpretacji catosci jego dzieta. W Horror
metaphysicus Kotakowski dowodzi, ze pytania rodzace si¢ z aktem $wiadomosci
bycia w $wiecie, czyli pytania o sens i warto$ci, nie daja si¢ uniewazni¢ ani
sprowadzi¢ do pragmatycznego porzadku naukowego, ktéry dostarcza nam
poznania przedmiotowego umozliwiajacego nasze bycie w $wiecie. Na pytania
te odpowiedzi udzielaja jedynie metafizyka i religia, lecz stosujac odmienne
metody poznawcze. Metafizyka usituje poznanie swoje osiaggna¢ racjonalnie,
w tym sensie poddajac si¢ rygorom porzadku naukowego. Religia dysponuje
objawieniem i bezposrednim doswiadczeniem, ktérego racjonalnie nie sposob
utwierdzi¢ ani zanegowa¢, zatem racjonalnej ocenie podlega¢ moze jedynie
interpretacja doswiadczenia wyrazona w jezyku przez doswiadczajacego.

Pokazujac historie zmagan filozoféw z Absolutem, Kotakowski przeko-
nuje, Ze tym, co metafizyka zdotata osiagna¢, jest konstatacja, iz Absolut jako
poczatek i przyczyna sprawcza oraz gwarant sensu jest logicznie konieczny,
a jego nieistnienie jest wewnetrznie sprzeczne; ale tylko gdy przyjac zalozenie,
ze nasza logika jest nieomylna. Tego jednak nie wiemy, z faktu bowiem, ze nie
mozemy jej nie przestrzegaé, nie daje si¢ wywies¢, aby ostateczna rzeczywi-
sto$¢ musiala jej podlega¢; aby Absolut obowigzywaty te same prawa logiczne,
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réwnie nieodparcie. Argumentuje zarazem, ze nie jesteSmy w stanie mowic
o Absolucie jezykiem filozofii bez popadania w sprzeczno$ci, poniewaz jezyk
nasz wydaje sie by¢ do pragmatycznych celéw przystosowany. W jezyku filo-
zofii Absolut ostatecznie okazuje si¢ niczym. Tak rozpoznany nie moze by¢
gwarantem wartosci ani sensu. Z powyzszego wynika, ze mimo iz Bog religii
i Absolut metafizyki s3 odpowiedzig na te same potrzeby sensu i wartosci,
nie mozna ich utozsami¢. Gdyby bowiem Bég byt Absolutem, z koniecznosci
bytby réwniez niczym, nie bytoby wiec dobra i zta. Boga religii - zdaniem
Kotakowskiego - poznajemy w doswiadczeniu dobra i zfa jako wyboru, be-
dacego naszym wlasnym, a jednoczesnie nie arbitralnym. O poznaniu tym
Kotakowski pisze: ,,Opiera si¢ ono wprawdzie na doswiadczeniu, w ktére
ludzie s wprowadzani przez edukacje, lecz wazno$¢ moze mu nadac jedy-
nie osobiste zetknigcie si¢ z soba samym jako no$nikiem dobra i zfa” (2012,
s. 112). Problem w tym, Ze owo bezpos$rednie doswiadczenie jest w porzadku
logicznym niedowodliwe, nie istnieje adekwatne medium jego uwspoélnienia,
nie moze zatem owo poznanie da¢ nam wiarygodnej wiedzy teoretycznej.
Kotakowski dowodzi ponadto, ze poznanie naukowe nie jest wystarczajace,
aby nada¢ sens naszemu zyciu i uniezalezni¢ dobro i zto od naszych arbitral-
nych postanowien. Odrzuca pragmatyczng etyke, przekonujac, ze dobro i zto
nie daja si¢ rozumowo wykoncypowag, jesli nie maja by¢ naszym arbitral-
nym wyborem. Odrzuca tez mozliwosci, jakoby dalo si¢ dobro i zto wywies¢
z praktyki spotecznej badz zeby wartosci te byly ksztaltowane kulturowo
i zalezne byly od czaséw, poniewaz to réwniez stracaloby nas w arbitralne
ustanawianie warto$ci. Zdaniem Kolakowskiego doswiadczenie wartosci
jest uniwersalne, a tym, co decyduje o réznicach w uzewnetrznieniu tego
doswiadczenia, jest jezyk - zastany, przygodny, uwarunkowany kulturowo.
Wskazujac roznice miedzy jezykiem filozofii i jezykiem religii, przekonuje,
ze tylko ta druga przez ,antropomorfizacj¢” jezyka, ktérym moéwi o Bogu,
moze robi¢ to bez wiklania si¢ w klopoty, ktorych filozofia unikna¢ nie jest
w stanie. Na jeszcze inny aspekt réznicy miedzy jezykiem sacrum i jezykiem
profanum Kolakowski zwraca uwage w Jesli Boga nie ma..., piszac: ,W jezyku
sacrum — w przeciwienstwie do jezyka profanum - akt zrozumienia zlewa si¢
w jedno z aktem wiary, a wiara z moralnym zobowigzaniem’, z czego mialoby
wynikad, ,,ze w dziedzinie religii rozréznienie faktu i wartosci ma catkiem inny
charakter niz w zyciu $wieckim, albo wcale nie wystepuje” (Kotakowski, 1999,
s. 153). Przyjecie tych rozstrzygnie¢ powoduje jednak problemy. Jesli bowiem
ostatecznie to doswiadczenie wartosci, o ktérego powszechnosci utwierdzamy
sie w akcie wzajemnej komunikacji, mialoby by¢ dowodem istnienia Boga jako
ich gwaranta, to popadamy w bledne koto. Ponadto analiza naukowa poznania
religijnego, zdaniem Kotakowskiego, nie moze dotyczy¢ przezy¢, a jedynie ich
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stownego wyrazu. Wobec niemoznosci racjonalnego rozstrzygniecia o zrédle
odczuwanych wartosci pozostaje nam jedynie akt wiary. I jak przekonuje
Kotakowski w ksigzce Jesli Boga nie ma..., jedni wierzg, inni nie, nie mogac
racjonalnie przekonac si¢ nawzajem do zmiany stanowiska.

Podsumowujac, jesli Kotakowski ma racje i skazani jesteSmy na dwa po-
rzadki poznawcze, ktére sg niesprowadzalne do siebie, a racjonalnej ocenie
podlega jedynie ich werbalizacja w jezyku nam dostepnym i kulturowo osadzo-
nym, to powinnismy szczegoélnie czujnie i krytycznie przygladac sie probom
zawlaszczenia calej sfery naszego poznania przez porzadek naukowy. W §wiecie
zdominowanym przez pragmatyzm i utylitaryzm, $wiecie cyferek i statystyk,
w ktérym jestesmy gtéwnie przedmiotem dla rozpoznan naukowych — moze-
my zgubi¢ swoja podmiotowos¢. Nauki kognitywne dowodza, ze posiadamy
wrodzone rozréznienie dobra i zta (Thomson i Aukofer, 2013, ss. 109-111).
Nauki spoteczne wykazuja, ze religia zaistniala, poniewaz spelnia wazne cele
spoleczne. Jednak nawet, jesli nauki te potrafig wskaza¢, jakie systemy adapta-
cyjne odpowiedzialne za mozliwos$¢ wspotdziatania, stanowigce podstawowy
spoteczny mechanizm przetrwania, s3 odpowiedzialne za powstanie i sile
wierzen religijnych, a nawet potrafig wskazac precyzyjnie, w jakich obszarach
mozgu te wierzenia powstaja, to wciaz nie s3 w stanie dowies¢, ze wartosci te
nie istnieja realnie poza nami, dostepne nam w bezposrednim doswiadczeniu.
Szczegdlnie, ze np. fizyka kwantowa dowodzi istnienia rzeczywistosci innego
rodzaju niz §wiat naszego codziennego do$wiadczenia. Przede wszystkim
nauki nie s3 w stanie dostarczy¢ nam wskazéwek, co powinni$my, co wolno
nam uczyni¢ z wiedzg, ktérg zyskujemy o sobie jako dzialajacych w swiecie.
A podejmujac takie proby, z koniecznosci muszg popas¢ w kolejny mit lub go
wytworzyc.

Tak wyglada tlo, na ktérym Kotakowski, w moim przekonaniu, wykazu-
je, iz racjonalnie wlasciwe jest uznanie, ze nauka Chrystusa jest najbardziej
uniwersalnym, najlepiej zwerbalizowanym doswiadczeniem Boga, jako zrodta
wspolnoty ludzkiej i wartosci, a Chrystus stanowi wzor osobowy ich realizacji.
Podkreslajac wielokrotnie, ze cywilizacja nasza opiera si¢ na dwoéch filarach -
mysli greckiej i religii chrzescijanskiej — i zaden z tych filaréw nie moze zostac¢
usuniety, jesli ma trwac nadal, Kotakowski tak rozklada akcenty:

[...] chrze$cijanstwo znalazto sie niemal od poczatku w sytuacji szczegélnej:
asymilujac znaczne potacie madroéci greckiej i zmuszone broni¢ si¢ i utwier-
dza¢ srodkami $wieckiego rozumu, bez czego nie mogloby zapewne przetrwad,
zbudowato olbrzymi gmach teologii naturalnej i filozofii, gdzie rozum byt czyn-
ny, chociaz nigdy nie wystarczal. Ale to co swoiscie chrzescijanskie, jest gdzie
indziej - to jest zwigzane historycznie z osobg Jezusa Chrystusa, Jego zyciem
i naukg (2011, s. 78-79).
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To, ze Kotakowski nie napisal Chrzescijanistwa w porzgdku filozoficznym
dowiedzionego, jest efektem jego sceptycyzmu, ktory nie pozwolil mu wyklu-
czy¢ dwdch mozliwych, cho¢ mato prawdopodobnych zdarzen, czyli osiagnie-
cia takiego poznania religijnego, ktore da si¢ przeku¢ w jedng ogdlnoludzka
religie, co w konsekwencji prowadzitoby do powstania jednej ogélnoludzkiej
cywilizacji oraz wynalezienia czy odkrycia przez metafizyke jezyka absolut-
nego, ktéry umozliwi jej udzielenie powszechnie obowigzujacych odpowiedzi
na pytania o sens i wartosci (Kotakowski, 2012). Trzeba tez zauwazy¢, iz tak
zrekonstruowane stanowisko musi napotka¢ na zarzut, ze jesli Kotakowski
ma racje, to cale jego myslenie, jego obrona chrzescijanstwa s zakorzenione
w micie lezacym u podstaw naszej kultury, ktérego sktadowa stanowi chrze-
$cijanstwo. Ale wtedy znéw popadamy w biedne koto. Kotakowski jednak
mial swiadomo$¢, ze nie jest w stanie wyjs¢ poza mit. Nie probowal udawac,
ze jego pozycja poznawcza jest jakos$ uprzywilejowana. Z tego pewnie po-
wodu zostawil nam, tylko i az, Horror metaphysicus, a z nim... zadanie - rolg
filozoféw jest, oprécz nieustawania w poszukiwaniu jezyka absolutnego na
potrzeby metafizyki zdatniejszego, proba rozpoznania stanu biezacego naszej
cywilizacji, opisanie wyboréw (Kotakowski, 2012, s. 117), ktérych dokonata
i dokonuje, wskazanie konsekwencji tych wyboréw oraz bycie... epigonem,
czyli - w rozumieniu Kotakowskiego - ,,przekladanie starych madrosci na
jezyk, ktéry mogltby by¢ dzi$§ zrozumialy” (Kotakowski, 2012, s. 48).
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