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Religijnosc polskich rodzin
a proces modernizacji rodziny

The religiosity of Polish families and the process of family modernization

Abstract. Looking for sources of changes in the religiosity of modern societies, attention
is paid primarily to global modernization processes. The impact of social microstructures
on specific behavior and attitudes of people is often underestimated. In particular, this
applies to the family, which impact on social practices undertaken by people, lifestyle
preferences or accepted values cannot be overestimated. Therefore, it is worth analyzing
how the great family transformations, namely those related to pluralization, deinstitu-
tionalization, and individualization, have influenced the religious attitudes and behavior
of its members.
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diagnozach dotyczacych stanu religijnosci polskiego spoleczenstwa zwra-

ca sie uwage na zmiane obejmujacg zaréwno postawy wobec dogmatéw

i nakazow religii, podejmowanie okreslonych praktyk religijnych, jak i miejsce

zajmowane przez religie w sferze symbolicznej i aksjologicznej, znaczacej dla
jednostek i zbiorowosci.

Dla socjologéw, interesujacych sie tym zagadnieniem, istotna staje sie

odpowiedz na dwa pytania. Pierwsze dotyczy ewaluacji procesu modernizacji
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postaw i zachowan religijnych spoteczenstw, manifestujacych sie w konkretnych
zjawiskach i procesach. Ocena ta w szczegdlnosci dotyczy skutkow, ale takze
intensywno$ci dokonujacych sie zmian. Punktem wyjscia w dokonywanych
szacunkach s3 napiecia pomiedzy postawami religijnymi majacymi skrajnie
fundamentalistyczny charakter a przejawami laicyzacji. Pomiedzy nimi odna-
lez¢ mozna jeszcze jeden wymiar, okreslany jako nowa duchowo$¢, wiazacy sie
z poszukiwaniem wiary poza tradycyjnymi wspolnotami religijnymi (Marianski,
2013, 5. 23). Powoduje to zmiang funkcji pelnionych przez religie. Jej wymiar or-
ganizacyjny staje si¢ wtérny wobec indywidualnego przezywania wiary. Ta mani-
festuje sie czgsto poza instytucjonalnym porzadkiem. Wiara bez przynaleznosci,
jak nazywa to Janusz Marianski (2014), oznacza nie tylko stabo$¢ tradycyjnych
Kosciotéw, ale réwniez innych instytucji, ktére z mocy tradycji odpowiedzialne
byly za miedzypokoleniowy transmisje wiary i praktyk religijnych.

Drugim obszarem bedacym przedmiotem zainteresowan badaczy sa
zachowania i postawy religijne oséb nalezacych do konkretnych kategorii
i zbiorowosci spotecznych (Ellison i Xu, 2014, s. 279). Postaci, jakie przyjmuja
praktyki religijne, miejsce religii w hierarchii wartosci czy nowe zachowania
taczace zycie codzienne ze sferg sacrum zostaja wprzegniete w schemat anali-
zy, w ktérym religijnoé¢ jest jednym z elementéw szeroko rozumianego stylu
zycia. Przyjmujac taka perspektywe, ocenia si¢ powigzania migedzy wybranymi
elementami statusu spolecznego (wyksztalceniem, plcig, stanem cywilnym,
miejscem zamieszkania) a podejmowanymi praktykami religijnymi. W tym
wszystkim traci si¢ jednak z pola widzenia kontekst sytuacyjny i strukturalno-
-instytucjonalny. Znaczenie danego statusu dla podejmowanych przez jed-
nostke aktywnosci mozliwe jest do oszacowania dopiero wtedy, gdy cecha ta
powigzana jest z innymi i ukazana na pelnym planie srodowiska spotecznego,
w ktorym czlowiek funkcjonuje.

Warto mie¢ na uwadze takze to, Ze wiara, rozumiana jako postawy i za-
chowania religijne, to nie tylko manifestacja §wiatopogladu jednostki, ale
réwniez czynnik wskazujacy na jej spoleczng i kulturows afiliacje. Jest ona
réwniez funkcjo-znakiem, ktérego manifestowanie pozwala na formutowanie
oczekiwan wobec 0sdb, ktdre stajg sie ich no$nikiem. Zawsze jednak odbywa
sie to w odwotaniu do kontekstu spotecznego, w ktérym dany status stanowi
podstawe oczekiwan, zwigzanych z konkretnymi dziataniami. Oczekiwania
dotyczace zachowan religijnych, kierowane wobec dzieci i 0séb dorostych, sa
wyraznie odmienne. W podobny sposob religijno$¢ modyfikowana jest przez
przelomowe wydarzenia spoteczne, ktore aktywizuja lub powoduja atrofie
okreslonych praktyk religijnych.

Uznajac znaczenie zjawisk o globalnym charakterze, ktére wplywaja na
stan religijno$ci wspolczesnych spoleczenstw, nie mozna jednak traci¢ z pola
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widzenia proceséw zachodzacych w mikrostrukturach spotecznych. W szcze-
golnosci zas tych, ktére majg miejsce w grupach pelnigcych strategiczna role
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb czlowieka. Z tego punktu widzenia
za niedoszacowang uznac nalezy role wspolczesnej rodziny, w zakresie doty-
czacym podejmowane przez ludzi praktyk, budowanych i utrwalanych prefe-
rencji zwigzanych ze stylami i sposobami zycia czy wplywu na respektowany
i realizowany system wartosci.

Podstawowy zwiazek pomiedzy religia a rodzing polega na tym, ze obie te
instytucje nalezy uznac¢ za kluczowe dla budowania tadu spolecznego. Dzia-
tajac w obszarach dla siebie specyficznych, tworzg zreby systemu moralnego
i obyczajowego, na ktérym jednostka buduje swoje aktywnosci zyciowe. Oba te
systemy nie tylko wskazuja cele godne osiagania, ale okreslaja rowniez narze-
dzia, za pomocag ktérych powinny by¢ one osiggane. Regulacyjna i kontrolna
funkcja rodziny i religii petniona jest w odniesieniu do kluczowych momentéw
zycia czlowieka, obejmuje takze codzienne praktyki, czesto przybierajace zry-
tualizowany charakter. Uznaje sie w zwigzku z tym za znaczace, aby tworzyty
one system koherentny, wzajemnie si¢ wzmacniajacy i uzupelniajacy.

Podobienstwa pomiedzy religia a rodzing wynikaja réwniez z tego, ze
do ich charakterystyki czestym odwotaniem jest idea wspolnotowosci. Po-
zostawiajac otwarta kwestie, czy i na ile spelniajg one socjologiczne kryteria
wspolnotowosci (w znaczeniu nadawanym temu pojeciu przez Ferdynanda
Tonniesa), modelem ich dzialania sg wiezi, oparte na zasadach wspol-
notowosci, ktére majg prowadzi¢ jednostke do poczucia przynaleznosci
do wspolnoty. ,,Ja” wspolnotowe przezwycigza¢ ma naturalng sklonno$é
cztowieka do obrony indywidualnych potrzeb i intereséw. Kolektywizm, na
ktdrej to idei opiera si¢ dzialanie rodziny i religii, nakazuje branie pod uwage
dobra wspdlnoty przed dobrostanem jednostki. Intensywnos¢ oddziatywan
religii i rodziny w zakresie regulacji zachowan jednostki ulega wzmocnie-
niu poprzez skutecznos¢ systemu kontroli spolecznej, w tym obejmujacych
internalizowanie norm i wartosci, ktore staja si¢ czescia tozsamosci spotecz-
nej ludzi. Z tej perspektywy wypieranie idealéw kolektywistycznych przez
indywidualizm uzna¢ nalezy za wyzwanie, jakie staje przed obydwiema
instytucjami. Jesli poczucie zobowigzania i powinnosci zastgpione zostanie
przekonaniem o koniecznosci osiggniecia maksimum wolnosci osobistej
i niezaleznosci, obumiera¢ beda wigzi, oparte na formalnych i instytucjonal-
nych podstawach. Proces prywatyzowania si¢ Zycia religijnego i towarzyszace
mu zjawisko deinstytucjonalizacji rodziny, toczace si¢ paralelnie, prowadzi¢
moga do zmian zwigzanych ze spolecznym pozycjonowaniem jednostek.
Wybdr, a nie koniecznos¢, jednostkowa autonomia, a nie przymus struktu-
ralny wyznaczac bedg afiliacje cztonkéw spoteczenstwa.
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Badania, w ktérych obiektem uczynione zostaty relacje pomiedzy rodzing
areligia, uwzgledniajg dwie perspektywy. W pierwszej czynione sg ustalenia na
temat tego, w jaki sposdb religia wptywa na sposéb funkcjonowania rodziny.
W tym przypadku obszarem zainteresowan badaczy staje sie regulatywna
funkcja religii, odnoszaca si¢ do réznorodnych sfer zycia domowo-rodzin-
nego. Dotyczy ona wybranych praktyk rodzinnych, takich jak spedzanie
$wiat, miedzypokoleniowa transmisja warto$ci czy zachowan zwigzanych ze
sferg seksualna i prokreacyjng matzonkéw (Edgell, 2006). W drugiej badaczy
interesuje to, w jaki sposéb rodzina wplywa na systemy wartosci, postawy,
zachowania religijne poszczegdlnych swoich cztonkéw, tworzac i umacniajac
modele zachowan zwigzanych z religijnoscig (King, 2003; Wilcox i Wolfinger,
2008). Owe oddzialywania majg zwigzek z wprost wyrazanymi celami Zycia
rodzinnego, w ktérych wiara i praktyki religijne wkomponowane sg w zycie
codzienne czlonkéw rodziny. Staja sie one nie tylko czescig ich zycia osobistego,
ale takze istotnym elementem stylu zycia rodzinnej wspdlnoty. Wplyw rodziny
na praktyki religijne jej czlonkéw wyraza sie takze w mozliwosci uzytkowania
zasobdw materialnych, czasowych czy kapitalu spotecznego rodziny (Ellison
i Xu, 2014, s. 280). Korzystanie z nich, takze wtedy, gdy dotyczy to poszczegél-
nych oséb, wymaga przyzwolenia lub wsparcia ze strony pozostatych krewnych.
Rodzina pelni w ten sposéb sprawcza role w odniesieniu do praktyk i wierzen
religijnych. Przektadajac to na jezyk zatozen metodologicznych, mozna stwier-
dzi¢, ze zaréwno rodzina, jak i religia sta¢ sie moga zmiennymi niezaleznymi,
jak i zaleznymi (Vermeer, 2014).

Za konieczne uznac nalezy wprowadzenie jeszcze jednej perspektywy,
w ktorej czynnikiem wptywajacym na zmiany religijno$ci sa przemiany, ktérym
podlega sama rodzina. Przeobrazenia te s3 oczywiscie wplecione w ciag zdarzen
i procesow, majacych ponadfamilijng posta¢, jednak procesy modernizacyjne
rodziny posiadajg wlasna dynamike i w czgsci sg specyficzne tylko dla tej struk-
tury spolecznej. Przy calej ich ztozono$ci mozna wskaza¢ na kilka gtéwnych
transformacji: zwiazanej z pluralizmem form zycia rodzinnego, zmianami jej
zorganizowania (deinstytucjonalizacja) oraz autonomizowaniem si¢ rodziny
od wplywu $rodowiska spolecznego. Procesy te, cho¢ polaczone w syndrom
modernizacyjny, wywoluja innego rodzaju zjawiska, odnoszace si¢ zaréwno
do zycia poszczegdlnych oséb tworzacych rodzine, jak i do catego systemu
rodzinnego. Oddzialywaja takze na postawy i praktyki religijne poszczegolnych
czlonkoéw rodziny, jak i na ksztalt religijnosci calego systemu rodzinnego. Ze
wzgledu na pewne szczegélne okolicznosci mogg stac sie przyczynkiem do
zmian nauczania i polityki prowadzonej przez koscioty (Thornton, 1985).

Sile zwiazku miedzy polska rodzing a religia jeszcze wlatach 80. XX wieku
oceni¢ mozna jako silng i stabilng. Prowadzone w tym czasie badania empi-
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ryczne wskazywaly na rodzing jako na gléwny czynnik miedzypokoleniowej
transmisji wiary i praktyk religijnych, co prowadzilo do umocnienia wigzi
spoleczenstwa z Kosciolem (Marianski, 1982, s. 199). Rodzina w tym czasie pet-
nifa role stabilizacyjng, zaréwno w obszarze instrumentalno-materialnym, jak
i emocjonalnym i aksjologicznym. Centralne miejsce, jakie zajmowala w sys-
temie wartosci Polakéw, niewatpliwie zwigzane bylo tez z podejmowaniem
dziatan kompensacyjnych wobec niestabilnych i czgsto dysfunkcjonalnych
instytucji publicznych (Koralewicz i Wnuk-Lipinski, 1990). Afirmujace religie
postawy pokolenia dziadkéw i rodzicéw przejmowane byly przez najmiodsze
w rodzinie pokolenie, dzigki czemu religia stawala si¢ czescia systemu warto-
$ci rodzinnych. Sp6jnos¢ wartodci podzielanych przez pokolenia zaznaczata
sie wlasnie w kwestiach zwigzanych z religijnoscia (Jalowiecki, 1978, s. 54).
Wplywalo to na sposéb zorganizowania zycia codziennego rodzin, w tym po-
dejmowane praktyki zwigzane z weztowymi etapami zycia rodzinnego. Istotne
dla ksztaltowania si¢ kolejnych etapéw ontogenezy rodzin fazy powigzane
byly ze sferg sacrum. Normy, ktore towarzyszyly takimi przetomowym dla
rodzin wydarzeniom, jak na przykiad narodziny czy $mier¢, w sposob wiazacy
i niejako przymusowy wyznaczaty charakter podejmowanych przez czlonkow
rodziny praktyk (Tyszka, 1982; Adamski, 1982). Nalezy takze podkresli¢, ze
cho¢ pojawily sie juz pierwsze symptomy zmiany w funkcjonowaniu polskich
rodzin, to nadal etyka Kosciota wpisana byta w model §$wiadomosciowy ro-
dziny. Sposéb formowania si¢ malzenstw, ich rozwiazywanie, relacje miedzy-
i wewnatrzgeneracyjne przyjmowaly w wiekszosci przypadkéw postac zgodna
z nauczaniem Ko$ciola na temat malzenstwa i rodziny. Dobitnie §wiadcza
o tym dane statystyczne odnoszace si¢ do struktury demograficznej polskiego
spoleczenstwa. Do lat 80. XX wieku odsetek urodzen pozamalzenskich utrzy-
mywal si¢ na niskim poziomie, nie przekraczajac 6% ogoétu urodzen (Szukal-
ski, 2003, s. 90). W nowym milenium odnotowano ponad trzykrotny wzrost
liczby takich urodzen i trend ten ma staly charakter. Rozwiagzanie malzenstw
wskutek rozwodu dotyczyto w tym czasie okoto 38 tysiecy par, zawierano za$
przecietnie okoto 300 tysiecy zwiazkéw matzenskich, co oznaczalo, ze mniej
wiecej na siedem zawartych zwigzkéw przypadal jeden rozwod. Jednoczesnie
wiekszos¢ z 300 tysiecy zawartych zwiazkéw malzenskich miato sakramen-
talny charakter. Pod koniec obecnej dekady $rednio rocznie udzielanych jest
65 tysiecy rozwoddw, wobec znaczacego zmniejszenia sie liczby zawieranych
malzenstw; w roku 2019 na 3 zawarte zwiazki przypadal jeden rozwod (CBOS,
2019). Malzenstwa wyznaniowe pod koniec drugiej dekady XXI wieku zawiera
nieco ponad 60% par (jest to spadek w ostatnich dwdch dekadach o ponad
10%). Zmiana w stylach Zycia Polakéw wyraza si¢ rowniez w tym, ze znaczaco
zwiekszyta si¢ liczba par kohabitujacych oraz oséb posiadajacych status singla.
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Procesy modernizacyjne, ktdre rozpoczety sie w Polsce pod koniec lat 80.,
objely tez tak wazne dla stabilnosci porzadku spotecznego instytucje, jakimi
sg religia oraz rodzina. Dane sondazowe prezentuja obraz religijnosci Pola-
kow, ktory nie ma spdjnego charakteru. Deklaracje dotyczaca przynaleznosci
do wyznania religijnego sktada ogétem 94,2% Polakéw, w tym do Kosciota
katolickiego 92,8%. Jednak wtedy, gdy pytamy o miejsce, jakie zajmuje wiara
religijna posréd innych cenionych wartosci, to lokuje sie¢ ona w potowie dru-
giej dziesiatki. Religia jest dla Polakéw mniej istotna niz rodzina, zdrowie,
przyjaciele, a nawet sprawnos¢ fizyczna czy patriotyzm (GUS, 2017, s. 93).
Istotng zmienng, ktéra wplywa na znaczenie przypisywane religii, jest pte¢,
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, a przede wszystkim wiek. W szczegol-
nosci ta dystynkcja odrdznia osoby nalezace do kategorii mtodych dorostych
oraz senioréw (Swadzba, 2012).

Religia jest bardzo wazna dla mniej niz polowy o0séb, ktére nie ukonczyly
35. roku zycia (w$rdéd najmlodszych Polakéw w wieku 16-24 lat odsetek ten jest
jeszcze mniejszy). Natomiast wérdd senioréw (osob nalezacych do kategorii 75+)
odsetek ten wynosi 84%. Wyjasniajac te prawidlowos$ci, mozna odwola¢ si¢ do
dwdch, niekoniecznie konkurencyjnych, wyjasnien. Pierwsze méwiloby o przyj-
mowaniu przez pokolenia odrebnych priorytetéw, zwigzanych z okreslaniem
istotnych celow zyciowych. W przypadku oséb najstarszych, przezywajacych
schytek swoich sit witalnych, wiara religijna daje egzystencjalne poczucie uko-
jenia i uspokojenia wobec nieuchronnie zblizajacej si¢ $mierci. Inna hipoteza
wskazywataby na zmieniajacy si¢ charakter wigzi faczacych najstarsze i najmtod-
sze pokolenia. Sita wptywu senioréw na postawy i zachowania najmtodszych
generacji maleje. Nie s3 oni w stanie wptywa¢ na wybory zyciowe pokolenia
swoich wnukéw. Natomiast najmlodsze pokolenia (wérdd ktérych prawie co
piata osoba uznaje, ze religia odgrywa w ich zyciu bardzo malg lub nic niezna-
czacy role) autorytetow szukaja w innych niz rodzina obszarach aktywnosci.

Charakterystyczna dla religijnosci Polakéw cecha jest to, ze wsrod oséb
deklarujacych si¢ jako wierzace mozna wyrdznic kilka podtypdw, a mianowicie
osoby silnie zaangazowane religijnie, stabo zaangazowane oraz te, ktére mozna
nazwac pozakoscielnymi (GUS, 2017, s. 119). Wsrod tych, ktérych postawy
i zachowania religijne wskazuja na stabnacy zwiazek z religia, dominuja osoby
mlodsze wiekiem. Badania przeprowadzone przez Pew Research Center (2018),
poréwnujace religijno$¢ ludzi przed czterdziestka i po czterdziestym roku zycia
w 108 panstwach na calym $wiecie, pokazaly, ze mtodzi Polacy przoduja wérod
tych, ktorzy porzucajg praktyki religijne oraz deklaruja, ze religia ma dla nich
niewielkie znaczenie. Mozna wyrazniej niz w przypadku innych spofeczenstw
dostrzec w tym zakresie duzg luke generacyjna. Starsi religie akceptuja i prze-
zywaja, dla mtodszych ma ona rytualng i fasadowa postac.
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Brak cigglosci aksjologicznej przeklada sie¢ réwniez na odmienny w cha-
rakterze i intensywnosci udzial w praktykach religijnych. Najrzadziej w na-
bozenstwach uczestnicza osoby, ktdre nie przekroczyly 35. roku zycia (GUS,
2017,s.116). Ponad potowa z nich chodzi do ko$ciola nie czgéciej niz dwa razy
w miesigcu. Natomiast wsrod senioréw odsetek uczestniczacych w nabozen-
stwach wynosi powyzej 60%. Poczynajac od roku 2005, mozna takze zaobser-
wowac wzrastajaca liczbe osob nieregularnie praktykujacych oraz takich, ktére
w ogole nie biorg udzialu w praktykach religijnych (CBOS, 2018). Wzrost ten
jest niewielki, ale tendencja ma staly charakter. Wérdd nieregularnie i w ogéle
niepraktykujacych (odpowiednio jest to 37% i 13%) przewazaja mieszkancy
duzych miast, osoby o pogladach lewicowych, a co wazniejsze - ludzie mlo-
dzi, a zwlaszcza ci, ktorzy kontynuuja edukacje — uczniowie i studenci. Jak si¢
wydaje, dla czgsci mlodziezy opuszczenie domu rodzinnego, w zwiazku z kon-
tynuowaniem nauki czy studiéw, oznacza uwolnienie si¢ od kontroli rodziny
pochodzenia, ktéra okresla standardy uczestnictwa w praktykach religijnych.
Role regulacyjne, dotyczace wyznaczania wzoréw aktywnosci, przejmuja grupy
przyjacielsko-réwiesnicze, dla ktérych kwestie §wiatopogladowe nie sg tak
wazne jak dla rodzin lub zgota malo istotne.

Jednym z aspektéw powigzania religijnosci z rodzing jest stopien akceptacji
spoleczenstwa dla nauczania Kosciola, zwigzanego z rodzing i rodzinnoscia.
Obejmuje to zaréwno kwestie dotyczace seksualnosci, prokreaciji, jak i pre-
ferowanych stylow Zycia czy akceptowanych modeli rodziny i malzenstwa.
Dla ponad polowy dorostych Polakéw idealem struktury rodzinnej sa dwa
pokolenia prowadzace wspdlne gospodarstwo domowe, jedna trzecia uznaje,
ze jest nig rodzina wielopokoleniowa (CBOS, 2019, nr 46). Wskazuje to na
stalg, trwajaca od kilku dekad tendencje polegajaca na wskazywaniu takiej
formy rodzinnosci, ktéra zwigzana jest z osobistymi doswiadczeniami Polakow.
Nalezy jednak podkresli¢, ze skfonnos¢ do wybierania tego ostatniego typu
rodziny wzrasta wraz z wiekiem oraz poziomem religijnosci. Maleje za$§ wraz
ze wzrostem zamozno$ci oraz stopniem zurbanizowania srodowiska lokalnego.

Jednocze$nie Polacy wiaczyli do akceptowanego modelu rodzinnosci ta-
kie rozwigzania, ktdre stoja w sprzecznosci z nauczaniem Kosciofa na temat
formowania i tworzenia si¢ rodziny. Ponad 60% Polakéw uwaza, ze miodzi
doro$li majg prawo do odraczania czasu, w ktérym zawieraja zwigzek mat-
zenski (CBOS, 2019, nr 42). Ttumaczone jest to czgsciej motywacjami zwig-
zanymi z dazeniem do autonomii i wolnosci niz obawami przed obnizeniem
stopy zyciowej mlodych kobiet i mezczyzn zaktadajacych rodzing. W ostatniej
dekadzie wyraznie wzrosta liczba osob, ktore sadza, ze osoby kochajace si¢ nie
muszg zawiera¢ zwigzku malzenskiego i moga zy¢ w zwigzku nieformalnym
(42%). Coraz wigcej 0sob uwaza tez, ze formalizacja zwigzku faczacego kobiete



20 ALDONA ZUREK

i mezczyzne moze mie¢ zaréwno cywilny, jak i koscielny charakter (sadzi tak
39% Polakéw), przeciwnego zdania jest 27% osdb.

Wiekszos¢ Polakéw uwaza tez, podkreslmy, Ze jesli kobieta i mezczyzna
podejma wspolnie taka decyzje, maja prawo wzig¢ rozwdd (CBOS, 2019, nr
15). Tego rodzaju poglady podzielaja przede wszystkim osoby mlodsze, miesz-
kajace w miastach, majace stosunkowo wysokie dochody. Istotny wptyw na ich
postawy maja osobiste doswiadczenia, bowiem prawie 70% 0s6b dorostych ma
w swoim $rodowisku spotecznym kogos, kto si¢ rozwiddl, a dla 40% byt to ktos
z najblizszych krewnych. Jednoczesnie co pigta osoba sama jest rozwiedziona
lub zyje w zwiagzku z osobg rozwiedziona.

Przygladajac sie tym danym, mozna postawic¢ hipoteze, Ze w warstwie
symboliczno-etykietowej wspolczesne rodziny mozna okresli¢ jako rodziny
katolickie, a ich cztonkéw jako osoby nalezace do wspolnoty Kosciota. Na-
tomiast zycie codzienne rodzin odbywa sie czgsto z pominieciem zasad, na
ktérych oparte jest nauczanie Kosciota. W pewnym sensie wskazywatoby to na
napiecia miedzy tym, co Stanistaw Ossowski nazywa wartosciami odczuwany-
mi i warto$ciami uznawanymi (Ossowski, 2000, s. 73). Religia jest dla rodzin
wartoscig uznawang, co przede wszystkim odnosi si¢ do calego rodzinnego
systemu. Wybierajac wazne i godne szacunku cele zyciowe, wspdlnota ro-
dzinna wskazuje na te sfery zycia, a religia do nich nalezy, ktére bezsprzecznie
uznawane s3 za stabilizujace sytuacje zyciowa jednostek. Odwotywanie sig
do spotecznie utrwalonych przekonan, zwigzanych z istniejacymi skryptami
kulturowymi, dodatkowo wzmacnia taki stan rzeczy. Wskazywanie na religie
jako jedna z istotnych wartosci ma tez zwigzek z podejmowaniem wspdlno-
towych dziatan, czesto faczacych sie ze zrytualizowanymi praktykami (Baxter
i Braithwaite, 2006). Rola, jaka pelnia, zwigzana jest nie tylko z transmisja
wartodci religijnych. Dodatkowo przez asymilowanie ich w ramach rodzinnej
pragmatyki przyczyniaja si¢ one do utrwalania ciggtosci pokoleniowej i prze-
kazywania tozsamosci grupowe;j.

Natomiast wtedy, gdy dzialania wigza si¢ z nadawaniem im emocjonalnej
i subiektywnej miary - religijno$¢ przechodzi w obszar wartosci odczuwanych.
Przezycia religijne, wewnetrzne poczucie przynaleznosci do wspolnoty religij-
nej nie staje si¢ obiektem kontroli rodzinnej. Im stabiej, w sensie instytucjo-
nalnym, powiazani sg ze soba krewni, tym mniejsza jest ich sita odzialywania.
Z punktu widzenia postaw i zachowan jednostek powinnosci zwigzanych ze
sferg zycia religijnego nie mozna utozsamiac z ich instrumentalng uzytecz-
noscia. Dlatego tez autodeklaracje spoleczenstwa, wyrazajace si¢ przez defi-
niowanie siebie jako cztonka wspolnoty Kosciofa, nie znajduja kontynuacji
w postaci podejmowania okreslonych praktyk religijnych czy poszanowania
dla dogmatéw wiary.
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Oslabienie wptywu rodziny na cale spektrum zachowan i postaw zwigza-
nych z religijnoscig wynika z przemian, jakim wspoéfczesnie podlega sama ta
mikrostruktura. Zmiany te obejmuja szereg procesow, wsrdd ktorych najbar-
dziej znaczacymi sa: pluralizacja, deinstytucjonalizacja oraz autonomizacja.
Pluralizm form rodziny nie sprowadza si¢ tylko do wystepowania réznorod-
nych jej postaci, bo ta miala juz miejsce w procesie filogenezy rodziny. Konku-
binat, malzenstwa jednoplciowe lub czasowe maja dluga historie i nie mozna
ich uzna¢ za wynalazek wspoélczesnosci. Natomiast nowym zjawiskiem jest
spoleczne i obyczajowe przyzwoleniem na ich wystepowanie, w tym prawna
ochrone. Pozytywna tego konsekwencja jest powigkszenie si¢ sfery wolnosci
ludzi, ktérzy nie musza, ksztaltujac swoje Sciezki karier zyciowych, wybieraé
z juz istniejacych i spetryfikowanych regut dotyczacych funkcjonowania
rodziny. Cz¢s$¢ badaczy prowadzi to do konstatacji o wystepowaniu ,,rodziny
zréb to sam” (Duncan, 2011). Metafora ta przekuta jest w propozycje badaw-
cze, ktdre zalecaja mowic o rodzinach (w liczbie mnogiej) zamiast o rodzinie
czy uzywac okreslenia zycie rodzinne, po to, aby objac caly kompleks zjawisk
nazywanych rodzinnoscia.

Konsekwencja tego, ze probuje si¢ obja¢ pojeciem rodziny coraz wiecej
niesprowadzalnych do siebie struktur i form praktykowania rodzinnego sty-
lu zycia, jest uprawianie refleksji nad zZyciem rodzinnym bez uzywania tego
pojecia. W zamian méwi si¢ o praktykach rodzinnych (Morgan, 1996), zyciu
osobistym (Smart, 2007) czy - jak w koncepcji displaying family — pokazy-
waniu rodziny w miare potrzeb wilasnych i oczekiwan publicznosci, wobec
ktdrej rodzinnos¢ jest odgrywana (Fintch, 2007). Skrajne stanowiska mdéwia
wrecz o $mierci rodziny jako struktury spotecznej (Popenoe, 1993). Rodzina,
w formach strukturalnych, jakie zaczeta przyjmowac, stracita monopol na
dzialania, jakie dotad byty jej udziatem. W sposéb oczywisty dotyczy to takze
sfery zycia religijnego. Z jednej strony pewne postaci rodzinnosci nie maja juz
swego umocowania w sankcjach religijnych. Z drugiej za$ - proces transmisji
wartosci religijnych odbywa sig juz tylko pomiedzy dwoma najblizszymi sobie
pokoleniami, a jego intensywno$¢ jest mocno ograniczona.

Proces deinstytucjonalizacji polega na oslabieniu odzialywania norm, na
ktérych oparte jest funkcjonowanie malzenstw i rodzin. Cztonkowie rodziny
nadal podlegaja regulacyjnym oddzialywaniom systemu aksjonormatywnego,
jednak jego zrodlem staly si¢ negocjacje miedzy osobami tworzacymi rodzi-
ne. W konsekwencji przymus strukturalny, ktéry byt dla rodzin tradycyjnych
podstawowym ich spoiwem, zastapiony zostal indywidualng ocena gratyfikacji
z uczestnictwa w rodzinie. Odstapienie od odtwarzania regut, ktére posiadaty
spoleczng sankcje, i zastgpienie ich tymi, ktére tworzone sg na uzytek danej
sytuacji rodzinnej, prowadzily do kilku znaczacych konsekwencji. Pierwsza
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oznaczala daleko idacg prywatyzacje rodziny. Rodzing stawala si¢ ta grupa,
ktorg jej czlonkowie definiowali jako rodzing. W konsekwencji zamiast regut
okreslajacych czlonkostwo w rodzinie pojawia si¢ zjawisko ,,niejednoznacz-
nosci granicznej” (Cherlin, 2013, s. 13). Wiezi oparte na pokrewienstwie czy
powinowactwie przestaly stanowi¢ podstawe podejmowania rél rodzinnych, co
oznaczalo rozluznienie wiezi zar6wno wewnatrz-, jak i miedzypokoleniowych.
Pelnione przez cztonkéw rodziny role coraz czgsciej abstrahujg od atrybutow
posiadanych przez jednostki. Dodatkowo ich scenariusz opisywany jest w od-
wolaniu do jakosci relacji rodzinnych, a nie istniejacych juz modeli. Sposob,
w jaki pelnione sg role rodzinne, stal si¢ wypadkowa inwencji jednostki oraz
oczekiwan osob, wobec ktérych sg one petnione.

Deinstytucjonalizacja rodziny wigzala si¢ réwniez z tym, ze wzajemne
zobowigzania jej czlonkéw przestaly mie¢ oparcie w spolecznie kontrolowa-
nych wzorach. Obok tradycyjnych rél rodzinnych pojawiaja sie nowe, ktore
mozna okresli¢ ,,nienazwanymi”. Nie tylko nie wiemy, jak zwraca¢ si¢ do matki
konkubenta czy ojca kolejnego meza kobiety. Nie mamy takze wiedzy na te-
mat oczekiwan, jakie mozemy w ich strone skierowa¢, oraz naszych wlasnych
wobec nich zobowigzan. Jesli w jaki$ sposob przyczyniamy si¢ do osiagania
przez osoby o takim nieokreslonym rodzinnym statusie dobrostanu, jest to
skutkiem negocjacji i namystu, ktére towarzyszyly wypracowaniu modeli,
na ktorych oparte byly relacje spoteczne. W konsekwencji to okoliczno$ci
i osobiste preferencje decyduja o tym, kto i na jakich zasadach dziala na rzecz
innych czlonkéw rodziny (Gilding, 2010, s. 760). W szczegdlnosci dotyczy
to relacji majacych horyzontalny charakter oraz takich, ktére facza osoby
nietworzace jednego gospodarstwa domowego. W ten sposob sita tradycji
rodzinnych w duzym stopniu oparta na praktykach religijnych ulega ostabieniu
lub zanikowi, a przynajmniej nie jest zwigzana z swego rodzaju teologia opieki
rodzinnej, obecnej w nauczaniu Ko$cioléw chrzescijanskich (Agius i Chircop,
1998). Dlatego réznego typu neorodziny przestaja tworzy¢ koherentny system
z instytucja religii.

Autonomizacja rodziny $cisle zwigzana jest z procesem indywidualizacji
i dotyczy uzyskiwania niezaleznosci wobec $srodowiska spotecznego, przez caly
strukture (Beck i Beck-Gernsheim, 2002). Funkcjonowanie rodziny nie odbywa
sie oczywiscie w prézni spotecznej. Tak jak w przesztych czasach réznego ro-
dzaju grupy, instytucje, organizacje nadal tworzg warunki, w obszarze ktérych
rodzina moze osigga¢ zatozone cele. Jednak sila wptywu, a takze kierunek
oddzialywan trudne s3 do jednoznacznego oszacowania. Jest to konsekwencja
dwoch zjawisk. Po pierwsze tego, ze rodzina ma mozliwo$¢ korzystania ze
zdywersyfikowanych zrédet zasobdw niezbednych dla jej funkcjonowania.
Po drugie - pojawiaja si¢ okolicznosci, w ktérych wyboér zamiast przymusu
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staje si¢ atrybutem wspoélczesnej rodziny. Czy i w jaki sposob uczestniczy¢
w grupach, kregach czy organizacjach staje sie przedmiotem autonomicznych
decyzji cztonkéw rodziny. Co wiecej, tego rodzaju dylematy nie tylko moga,
ale muszg by¢ rozwigzywane przez rodzine.

Taki stan rzeczy wskazuje na stabosci wspolczesnej rodziny, ktére sg po-
chodng procesu modernizacji spofeczenstw. Proces indywidualizacji, posze-
rzajacy sfere wolnosci jednostek, jednoczesnie wplynat na ostabienie sity ro-
dzinnego wplywu. Wybor, a nie przymus, zwlaszcza przyjmujacy strukturalng
posta¢, zadecydowal o tym, Ze osoby tworzace rodzine dzialaja, uwzgledniajac
interes tej instytucji, a nie podporzadkowujac si¢ mu. Prawo do samodzielne-
go ustalania wlasnej $ciezki kariery zyciowej czy stylu zycia majg cztonkowie
rodziny bez wzgledu na ich aktualny status czy zobowigzania wobec innych
krewnych (Albertini, Kohli i Vogel, 2007). Wybory karier zyciowych czy re-
alizowane style zycia, w tym zwigzane z podejmowaniem lub nie okreslonych
praktyk religijnych, staja si¢ obszarem niezaleznych decyzji, paradoksalnie,
zwlaszcza najmlodszego pokolenia w rodzinie. Przejscie w faze okreslang jako
mlodo$¢ uzbraja juz nastolatkéw w prawo do samodzielnych i autonomicznych
decyzji, w tym dotyczacych ich postaw i zachowan religijnych. Te zas coraz
cze$ciej podlegaja wptywom standardéw tworzonych przez grupy i kregi na-
lezace do ich osobistego srodowiska spolecznego.

Nalezy mie¢ na wzgledzie takze to, zZe zmienita si¢ rowniez sama idea ro-
dzinnosci. Uznajac jej spoteczng range, odchodzi si¢ od faczenia jej z okreslo-
na strukturg czy regutami, ktére wyznaczajg sposob funkcjonowania rodziny.
O tym, jaki charakter przyjmie zycie rodzinne, w coraz wigkszym stopniu
decyduja potrzeby i przekonania cztonkéw rodziny. Wiazace decyzje, w tym
dotyczace praktyk religijnych, powstaja w wyniku kompromisu miedzy tym,
co spolecznie pozadane (czesto w nawigzaniu do skryptéw kulturowych),
a tym, co wynegocjowane przez cztonkéw rodziny. W ten sposob powstaja
swoiste hybrydy, w obrebie ktérych istniejace standardy (np. dotyczace
koniecznosci instytucjonalizowania zwigzku taczacego partneréw) taczone
$3 z nowo wytworzonymi rytualami (np. ceremonia zawierania malzenstw
humanistycznych).

Dodatkowga tego konsekwencja jest to, ze pojecie rodziny przestaje by¢
odnoszone do jakiegos$ konkretnego modelu rodzinnosci. Wielo$¢ zréznico-
wanych postaci strukturalnych, czgsto nazywanych rodzing, przestaje dawac
pewnos¢, ze mozna oczekiwac od jej czlonkow okreslonego sposobu pelnienia
rél rodzinnych. Koniecznos$¢ definiowania cztonkostwa w rodzinie staje si¢
problemem nie tylko dla samych zainteresowanych, ale réwniez dla instytucji
panstwowych. Szereg zobowigzan, ale réwniez przywilejow, jakie majg krewni
i powinowaci (np. prawa spadkowe), s3 pochodng przyjmowanego w danym
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porzadku prawnym modelu rodziny. Ten za$ nie obejmuje wszystkich tych
przypadkéw, w ktorych ludzie sami siebie okreslaja jako rodzine.

Odejscie od jednolitych wzordw, na jakich budowane jest zZycie rodzinne,
ma jeszcze jedng konsekwencje, a mianowicie nie pozwala na okreslanie miar
wplywu, jaki wzajemnie maja cztonkowie rodziny. Uktad relacji rodzinnych
ujmowanych horyzontalnie (Yaczacych np. kuzynostwo, rodzenstwo czy szwa-
grow) nie stanowi istotnego dla dziatan jednostek kontekstu spotecznego. Silne,
w sensie mocy, zlozonosci i sity sprawczej, sa wspdlczesnie juz tylko te wiezi,
ktére tacza pokolenia. Badania dotyczace transmisji miedzypokoleniowej
mowia o wplywie na religijno$¢ najmlodszego pokolenia zaréwno rodzicéw,
jak i dziadkéw (Bengston i in., 2009). Jednak pozostawanie dziadkami, poza
wskazaniem na mozliwo$¢ nawiazania wiezi z wnukami, nie wyposaza tych
pierwszych w prawo do wplywania na wybory, jakich dokonuje najmlodsze
pokolenie. Dziadkowie nie moga, tak jak w przeszlosci, wychowywac¢ dzieci,
wskazujac im, wespo! z rodzicami, cele uznawane przez nich za wazne. Tym
bardziej nie wplywajg tez na aksjologiczng sfere funkcjonowania ich wnukéw.
W ten sposoéb rodzina, ujmowana w szerszej perspektywie niz tylko obej-
mujacej domownikow, jest nosnikiem wartosci i praktyk religijnych jedynie
w plaszczyznie taczacej rodzicow i dzieci.

Obumieranie niektérych wiezi i ostabianie innych, obok prywatyzacji
instytucji rodziny, uzna¢ nalezy za istotng, cho¢ niejedyng przestanke powodu-
jaca transformacje religijno$ci rodzinnej. Funkcja ta, kiedys réwnie istotna jak
te, ktore zwigzane sa z zaspokajaniem podstawowych potrzeb, przesuwana jest
na obrzeza zycia rodzin i aktywizowana najcze$ciej w momentach dla rodzin
przelomowych czy granicznych.
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