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Religioznawcze refleksje
Yuvala Noaha Harariego

Yuval Noah Harari's religious reflections

Abstract. The article aims to reconstruct and critically analyze the research of Yuval Noah
Harari, an Israeli historian who devotes a lot of space to the categories of culture and
religion in the study of global and macrohistorical processes. The author is a secularist
researcher, quite clearly presenting materialistic and neo-evolutionary assumptions in his
publications. The cultural studies phenomenon associated with this figure is the popular-
ity of books and a video blog, run by a scholar from the Hebrew University.
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Wprowadzenie

uval Noah Harari jest izraelskim badaczem, obecnie pracujagcym na
Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie, gdzie wyklada na tamtejszym
Wydziale Historii. Autor prace doktorska obronil na Uniwersytecie Oks-
fordzkim. Jego wczesna specjalno$¢ naukowa dotyczyta historii powszechnej,
Sredniowiecza, a takze dziejow wojskowosci. Obecnie badacz koncentruje
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sie na zagadnieniach makrohistorycznych i globalnych o charakterze inter-
dyscyplinarnym.

Harari deklaruje sie réwniez jako filozof, rozwazajacy relacje miedzy hi-
storig a biologia, w tym zwlaszcza analizujacy potencjalne réznice pomiedzy
czlowiekiem a zwierzetami. Interesuja go rowniez zagadnienia zwigzane z filo-
zofig historii, celowoscia dziejow, problematyka sprawiedliwosci w przesztosci
i terazniejszosci, a takze kwestig szczg$cia cztowieka w roznych epokach. Wat-
kiem czgsto poruszanym w jego pracach jest tez futurologia, stawianie réznych
prognoz, a takze zainteresowania dotyczace postepu technologicznego i jego
wplywu na czlowieka.

Badacz angazuje si¢ rowniez w popularyzacje¢ nauki oraz spotkania mie-
dzynarodowe, zwigzane z biezacymi problemami globalnymi, uczestniczyt
m.in. kilkakrotnie w obradach Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos.
W ostatnich latach Harari napisal trzy ksigzki (Harari, 2014, 2018a, 2018b),
ktore zyskaly duza popularno$¢ w miedzynarodowych rankingach czytelni-
czych (zestawieniach New York Timesa, Academic Book Trade Awards itp.).
Autor prowadzi réwniez aktualizowany wideoblog, gdzie prezentuje niektore
z publicznych dyskusji, w ktorych brat udziat'.

Harari dos¢ czgsto odwoluje sie takze do kwestii zwigzanych z religiami.
Analizuje zar6wno wplyw réznych religii na procesy historyczne, jak i obecna
kondycje idei religijnych (jak pojecie Boga, duszy itp.), zwlaszcza w $wietle
obecnego postepu technologicznego.

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym tekscie bedzie rekonstrukcja
pogladéw badawczych autora na religie, jak i krytyczna analiza niektérych
z zalozen Harariego. Koncepcje izraelskiego historyka nie sa neutralne ideowo,
lecz mocno osadzone w sekularystycznym nurcie humanistyki.

Wierzenia religijne w neoewolucjonizmie kulturowym

Harari w swojej pierwszej ksiazce, z ostatniego etapu tworczosci naukowe;j
(po 2011 roku), wiele miejsca poswigca na zbadanie rozwoju historycznego
cztowieka w czasach przed powstaniem pierwszych cywilizacji. Zdaniem
Harariego nie znamy wiekszosci faktéw z dziejow ludzi prahistorycznych.
Prawdopodobnie nawet 60 tysiecy lat z ostatnich 70 tysigcy lat przyblizone-
go etapu aktywnosci homo sapiens jest niemozliwych do zrekonstruowania.
Wynika to z ogromnego deficytu zrodel, poniewaz nie posiadamy pisanych
$wiadectw zycia religijnego i duchowego homo sapiens. Istniejace pozostatosci
kulturowe dotyczg jedynie nielicznych artefaktow, ilustrujacych pewne umie-

! https://www.ynharari.com/about/ [12.03.2020].
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jetno$ci tworcze i artystyczne ludzi pierwotnych. Jednak, wedtug badacza, juz
wtedy, w tym odlegtym okresie, pojawialy si¢ rézne wierzenia i systemy reli-
gijne, musieli réwniez dziata¢ pierwsi prorocy i zatozyciele religii pierwotnych
(Harari, 2014, s. 58).

Wiréd osiagnigé materialnych homo sapiens izraelski uczony zwraca szcze-
golnie uwage na pozostalosci kultowe w Gobekli Tepe na terenie dzisiejszej
Turcji. Okolo 9500 r. p.n.e., a wigc w okresie przed rewolucja neolityczna i po-
wstawaniem bliskowschodnich cywilizacji, powstata tam budowla, ktéra byta
przypuszczalnie pierwsza $wiatynig w historii ludzkosci. Miejsce to nie mialo
charakteru utylitarnego, gdyz nie $wiadcza o tym odbyte prace archeologiczne.
Jednocze$nie jego zbudowanie i funkcjonowanie wymagalo wspdtpracy setek
0s6b, poniewaz w tym okresie nie istnialy jeszcze trwale struktury rolnicze
i miejskie, pozwalajace na produkowanie nadwyzek zasobéw zywnosciowych
(Harari, 2014, s. 82-83).

W okresie juz po zmianie trybu Zycia cztowieka (ze zbieracko-towieckiego
na osiadly) wokot §wiatyni powstata mata wioska. Rozwdj rolniczy zwigzany
z rewolucja agrarng i wyborem roslin do upraw umozliwil postep demogra-
ficzny ludzkosci. Jednak, jak utrzymuje Harari, nie taczylo sie to jednoczesnie
ze wzrostem poczucia szczesliwosci wérod pierwszych rolnikéw. Dzialo sig
tak, poniewaz mimo umiejetnosci produkcji zywnosci techniczne sposoby
przechowywania nadwyzek byly wéwczas bardzo ograniczone z powodu cze-
stych klgsk nieurodzaju i niewielkich 6wczesnych mozliwosci przechowywania
wigkszych ilosci jedzenia (i to pomimo znacznie wigkszej ilosci godzin pracy
rolnika w okresie rewolucji neolitycznej). W dodatku dieta czlowieka po re-
wolugcji neolitycznej byta bardziej ograniczona z racji skoncentrowania si¢ na
wybranych uprawach, podczas gdy homo sapiens mial mozliwos¢ zdobywania
wigkszej ilosci urozmaiconego jedzenia. Jednak tryb zycia homo sapiens nie byt
etycznie wolny od trudnych sytuacji - np. w pierwotnych grupach zbieracko-
-mysliwskich prawdopodobnie zdarzaly si¢ morderstwa, a pierwsze katastrofy
ekologiczne wywolywat juz czlowiek w okresie ekspansji po kolejnych konty-
nentach $wiata, zwlaszcza zasiedlajgc Ameryke Pétnocng oraz Potudniows,
a takze Australi¢, gdzie najdluzej utrzymywata si¢ megafauna i prahistoryczna
flora (Harari, 2014, s. 63-68).

Wracajac do rozwoju religii, Harari zajmuje pozycje badawcze, ktére moz-
na by ulokowa¢ w obrgbie neoewolucjonizmu kulturowego?, czyli szkoty re-
ligioznawczo-antropologicznej, ktéra nawigzuje do dziewigtnastowiecznego
ewolucjonizmu kulturowego (Salzman i Rice, 2009, s. 118-120). Z klasycznym
ewolucjonizmem kulturowym autora taczy przekonanie, ze religie rozwijaja si¢
od pewnych form prostych do bardziej ztozonych, a takze poglad, iz stopniowo

? Nazwy ,neoewolucjonizm kulturowy” nie uzywa sam Harari, jest to okreslenie autora niniejszego artykutu.



126 JULIUSZ IWANICKI

dochodzi do wytworzenia coraz bardziej wyidealizowanych form religijnosci,
w mniejszym stopniu opartych np. na czczeniu przedmiotéw czy zwierzat,
a bardziej nakierunkowanych na abstrakcyjne wyobrazenia duchowe. Harari
wyroznia kilka stadiow rozwojow religii, takich jak: (1) animizm, (2) politeizm,
(3) dualizm, (4) monoteizm (Harari, 2014, s. 177-205). Tworzy réwniez kla-
syfikacje geograficzne, np. wyodrebnia religie teistyczne oraz religie prawa
naturalnego (istniejace historycznie gtéwnie na Dalekim Wschodzie). Takze
spostrzezenia autora dotyczace historii polityki i gospodarki zmierzaja ku ewo-
lucyjno-kulturowej perspektywie, tj. podkreslaniu, ze cho¢ procesy historyczne
same w sobie nie maja immanentnego celu, to zmierzaja jednak ku globalnej uni-
fikacji poprzez m.in. budowanie fadu imperialnego w obrebie danej cywilizacji.

Autor nie utrzymuje jednak, ze dokonuje si¢ przez rozwdj religii i kultury
taktyczny postep ludzkosci (w sensie etycznym). Nie istnieje zatem jego zda-
niem jakikolwiek postep moralny ludzkosci czy tez mozliwo$¢ obrony zdania, iz
np. kultura w Europie po okresie nowozytnego O$wiecenia jest w jakimsg sensie
lepsza od kultur starozytnych. Mimo to mozna ulokowac jego tezy w obrebie
neoewolucjonizmu kulturowego, poniewaz podobnie jak czes¢ ewolucjonistow,
a takze pdzniejszych pozytywistow, Harari uwaza, ze obszarem religii sa przede
wszystkim sady etyczne, natomiast problem (takze wspolczesnie) pojawia sie
w sytuacji, gdy religie maja roszczenia do tworzenia sadow o faktach, a takze
sadow laczacych przekonania etyczne z obserwacjami dotyczacymi faktow
(Harari, 2018a, s. 419). Zdaniem izraelskiego badacza do wypowiadania si¢
w kwestii faktow uprawniona jest przede wszystkim nauka, ktéra dysponuje
sprawdzonymi mechanizmami i procedurami metodologicznymi, weryfiku-
jacymi stan wiedzy spoleczenstwa. Kultura wspdlczesna, wedtug Harariego,
opiera si¢ bowiem na nowozytnej rewolucji naukowej, ktora jest z zalozenia
otwarta na nowa wiedzg, a to w tych konkluzjach jest pozytywna i potrzebna
w czasach wspolczesnych wartoscig globalna.

W tych religioznawczych inklinacjach Harariego mozna réwniez zauwa-
zy¢ to, iz badacz zwraca uwage rowniez na $wieckie formy religijnosci (czy tez
inaczej - zsekularyzowane typy wierzen), ktérymi sg takie ideologie wspot-
czesne jak liberalizm, socjalizm oraz ewolucjonizm (ten ostatni nie oznacza
jednak wczesniej omdwionego ewolucjonizmu kulturowego, lecz pewne for-
my etnocentrycznego nacjonalizmu) (Harari, 2014, s. 193).

Kultura a religia

W rozwazaniach nad religia Harari wiele miejsca poswigca réwniez katego-
rii kultury, blisko powiazanej z pojeciem religii (ten pierwszy termin bylby
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nadrzedny wzgledem drugiego). W tych refleksjach przyjmuje sie, ze kazda
kultura posiada wlasciwe sobie wierzenia, normy i wartosci, podlegajace jed-
nak nieustannej zmianie. Oznacza to, Ze Harari odrzuca esencjonalistyczne
ujecia kultury, tj. takie, w ktorych formuluje si¢ przeswiadczenie, ze istnieja
stale i ponadczasowe wartosci, niezalezne od zmiennych kulturowych.
Zmienno$¢ moze dotyczy¢ réwniez interpretowania tych samych norm re-
ligijnych, ktore sg jednak inaczej odczytywane w poszczegdlnych epokach,
a nawet w tym samym okresie dziejowym. Autor jako przyklady podaje np.
chrzescijanskiego rycerza, ktory kierowat si¢ z jednej strony cnotg poboz-
nosci, a wiec réwniez powigzang z pokora i skromnoscia, a z drugiej - takze
cnotg walecznosci, ktora jest trudna do pogodzenia z niektérymi formami
poboznosci. Podobnie, zdaniem Harariego, takze po rewolucji francuskiej
wytworzy! si¢ zasadniczy kontrast aksjologiczny miedzy rewolucyjnymi
hastami wolnosci i réwnosci, ktore to, wedtug badacza, s3 w sposéb zasad-
niczy ze sobg sprzeczne (tj. spotecznie nie do pogodzenia) (Harari, 2014,
s. 141). Zatem kultury cechuja si¢ pewna antynomicznoscig na poziomie
praktycznych préb pogodzenia ze sobg zachowan w obrebie postulowanych
wartosci, w tym tych religijnych.

Wskazujac nastepne cechy, Harari zwraca uwage, ze kultura po pierwsze
cechuje si¢ inklinacja do tworzenia okreslonych zakazéw i tabu, to jest tworze-
nia granic w wartosciach i zachowaniach, nieakceptowanych w ramach danej
kultury. Tymczasem zdaniem izraelskiego historyka zasadniczo na gruncie
samej natury nie ma zachowan nieakceptowalnych, to jest niedopuszczalnych
z biologicznego punktu widzenia. Wszystko, co technicznie mozna zrobic,
jest niejako, zdaniem autora, dozwolone na gruncie samej biologii. Innymi
stowy, sformulowanie okreslenia, ze co$ jest ,,przeciwne porzadkowi natury’,
jest mysla o charakterze kulturowym, tworzaca okreslony zakaz. Jako przyktad
kulturowych sadéw etycznych, tworzacych takie ograniczenia, Harari podaje
chrzesdcijanska teologie, sklonna np. do krytyki ,,nienaturalnych” zachowan
homoseksualnych czy bronienia koncepcji rodziny, na gruncie np. katolicyzmu
(Harari, 2014, s. 129-130).

Najwazniejsza cechg kultury w ujeciu Harariego jest jej skfonnos¢ do
tworzenia wyobrazonych idei, rzeczywisto$ci i obrazéw. Tworza one porzadki
wyobrazone, ktdre sg intersubiektywne w tym sensie, ze istniejg w umystach
catych grup spotecznych i kulturowych. Sg to mity, ktére cztowiek wspdttwo-
rzy z innymi przez swoja zdolno$¢ do uzywania jezyka w celach tworzenia
zlozonych opowiesci i narracji. Ta umiejetno$¢ wystepowata juz w okresie
prahistorycznym, na co wskazujg wspomniane artefakty i pozostalosci arty-
styczne po ludziach z okresu sprzed rewolucji neolitycznej. Harari utrzymuje,
ze homo sapiens byt w stanie wyeliminowac¢ w ekspansywnej rywalizacji swoje-
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go krewnego - neandertalczyka, poniewaz gatunek, z ktérego sie wywodzimy;,
byt w stanie funkcjonowaé w wiekszych grupach plemiennych, a tym samym
tworzy¢ bardziej wplywowe i docierajace do wiekszej ilosci oséb opowiesci
fikcjotworcze (Harari, 2014, s. 56).

Zdaniem izraelskiego badacza do mitotworczych opowiesci zaliczajg sie
nie tylko narracje dotyczace bogéw i wierzen religijnych, ale réwniez te doty-
czace np. pienigdza (jest to umowna jednostka monetarna - banknot nie ma
autotelicznej wartosci, jesli nie jest intersubiektywnie uznawany spotecznie),
wspolczesnych marek i przedsigbiorstw (np. logo koncernu Peugeot nie istnieje
poza intersubiektywnym porzadkiem spolecznym) czy systeméw prawnych
(prawo jest tez czyms, co ma racje legitymizacji na gruncie intersubiektywnych
przekonan) lub klas spotecznych (przeswiadczenie, ze np. pewni ludzie sa
szlachetnie urodzeni). Harari jako przyktad fikcyjnych, lecz intersubiektywnie
istniejacych opowiesci podaje rowniez prawa cztowieka, po cze$ci wywodzace
sie z francuskiej rewolucji z 1789 roku, kiedy to zniesiono mit o boskim pra-
wie krélow do panowania, przez wieki uznawany za prawomocny nie tylko
w porzadku $wieckim, ale takze religijnym.

Takie ujecie wierzen religijnych, a takze innych idei, istniejacych tylko
w ludzkiej wyobrazni, mozna okresli¢ nazwg imagitywizmu (jest to wlasne,
autorskie ujecie pogladow Harariego). To przekonanie, wedle ktérego wszystko,
co zwigzane z ideami religijnymi, spotecznymi czy ekonomicznymi istnieje
jedynie na gruncie ludzkiej wyobrazni. Nie oznacza to dowolnej subiektyw-
nosci, poniewaz dopoki wiecej niz jedna osoba wierzy w dang koncepcje,
dopoty ma ona intersubiektywna prawomocnos$é. Moze by¢ tak, ze dana
idea czy religia niegdy$ posiadata wielu wyznawcow (np. religia starozytnych
Grekow), a obecnie nie ma ich w ogdle, nie liczac ruchéw neopoganskich czy
rekonstrukcyjnych.

Zatem kultura i religia charakteryzuja sie zmiennoscia i dynamika prze-
mian z perspektywy historycznej, a takze religioznawczej. Jak zauwaza Harari:
»gdyby krdél Dawid zjawil si¢ dzi§ w ultraortodoksyjnej jerozolimskiej synago-
dze, doznalby szoku na widok ludzi ubranych na modte wschodnioeuropejska,
moéwigcych dialektem jezyka niemieckiego (jidysz) i toczacych niekonczace
spory o wykladnie jakiegos babilonskiego tekstu (Talmudu). W Starozytnej
Judei nie bylo ani synagog, ani Talmudu, ani nawet zwojéow Tory” (Harari,
2014, s. 373). Religia jest zatem czg$cig kultury, jako porzadek wyobrazony,
podtrzymywany w wyobrazni ludzkiej, jesli w dane idee religijne wierzy wigcej
niz jedna osoba w tym samym czasie. Jednak poszczegélne elementy skladowe
danej religii (jak rodzaje modlitw, sposob ubioru, akceptowane ksiegi itp.)
ulegaja powaznym zmianom historycznym.
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Yuval Noah Harari a konstruktywizm spoteczny
i filozofia kultury

Refleksje Harariego dotyczace religii, pomimo oryginalnego sposobu ich
formutowania oraz doboru przyktadéw z historii kultury, nie maja jednak
w pelni tworczego charakteru. Koncepcja idei jako czego$, co istnieje na
gruncie wyobrazni ludzkiej, zostata juz dobrze uteoretyczniona na gruncie
konstruktywizmu spotecznego. W ramach tego nurtu szereg réznych badaczy
(zwlaszcza Peter Berger i Thomas Luckmann - zob. Berger i Luckmann, 2018)
zwrdcila uwage na to, iz tworzenie rzeczywistoéci spolecznej jest pewnego
rodzaju mechanizmem, widocznym w Zyciu codziennym, jak i na gruncie
interakeji spotecznych. Zaréwno mitologie, jak i teologie wspdttworza uni-
wersum symboliczne, podtrzymywane réwniez w rzeczywistosci spotecznej
i w zachowaniach poszczegdlnych jednostek.

Na gruncie konstruktywizmu zauwazono juz, ze kazda obiektywnie dana
rzeczywisto$¢ jest w swojej istocie skonstruowana spolfecznie. Tym samym
sama rzeczywisto$¢ spoleczna jest poddawana stalej interpretacji, a ludzie
wymieniajg si¢ swoimi wizjami rzeczywistosci, ustalajac tym samym kon-
sensus miedzy swoimi wyobrazeniami. W konstruktywizmie réwniez zwraca
sie uwage na to, ze to, co bylo spolecznie ,,oczywiste” w jednej rzeczywistosci
kulturowo-historycznej, nie musi by¢ powszechnie uznawane w innych re-
aliach kulturowych (np. los mniejszo$ci afroamerykanskiej na poczatku XIX
i XXI wieku).

Niektore nurty konstruktywizmu uznajg wrecz, ze wszelka ludzka wiedza
jest niezalezna od obiektywnego $wiata, gdyz ten drugi jest niedostepny po-
znaniu czlowieka. Jak zauwazyl Glasersfeld: ,zaczyna si¢ wraz z zalozeniem,
ze wiedza - niezaleznie od definiowania - znajduje si¢ w gtowach oséb i ze
myslacy podmiot nie ma alternatywy wobec konstruowania tego, co ona lub
on wie, na podstawie jej lub jego wlasnych doswiadczen” (Zwierzdzynski, 2012,
s.122-123). Zatem czlowiek nie odkrywa rzeczywisto$ci, lecz ja wspottworzy.
Czy w $wietle powyzszego nurtu mozna uzna¢ imagitywizm Harariego za
oryginalna metode w badaniu religii i kultury? Uwazam, ze refleksje autora
metodologicznie mieszcza si¢ na pograniczu konstruktywizmu spotecznego
oraz ewolucjonizmu kulturowego, opisywanego wcze$niej.

Czytajac Harariego, mozna zwrdci¢ uwage na to, iz koncepcja mitu, jaka
przedstawia, ma pewne zwigzki z mitem wedtug Leszka Kotakowskiego,
przedstawionym w pracy Obecnos¢ mitu, ktora byla ostatnig ksigzka pol-
skiego filozofa, napisang przed jego emigracja pod koniec lat 60. XX wieku.
Kotakowski zwrocil uwage na to, iz mit jest inaczej pewna wartoscig, ktdora
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wyjasnia $wiat doswiadczenia, w taki sposéb, aby odnies¢ go do realnosci
bezwarunkowej. Spostrzegl réwniez, iz w historii religii i kultury moze by¢
tak, ze pewne mity wypieraja inne mity, co wigze si¢ z utratg ich legitymi-
zacji u swoich wyznawcéw. Jednoczesnie mysliciel zauwazyl, ze mity pelnia
pewne funkcje waloryzacyjne w kulturze, np. integruja wspolnote spoteczna,
przekazuja ponadpokoleniowe doswiadczenia, stanowia pewien pomost ze
$wiatem naturalnych zjawisk. Kultury nie da si¢ w takim ujeciu w pelni zde-
mitologizowac, nie jest to mozliwe. Istota bowiem tak rozumianej kultury jest
jej mitorodnos¢ i aksjotwodrczos¢, w tym sensie, ze czlowiek nie moze istnie¢
bez mitéw i wartosci, ktore nadaja sens jego wlasnemu zyciu (cho¢ nie musza
to by¢ mity i wartosci o charakterze religijnym) (Iwanicki, 2014, s. 132-135).
Zaréwno Harari, jak i Kotakowski podobnie okreslaja funkcje mitu w zyciu
spolecznym i kulturze, natomiast ten pierwszy jest przekonany o falszywosci
ontologicznej mitéw, nieopartych na wiedzy naukowe;j.

Determinizm i posthumanizm

Harari nie jest badaczem, ktory zachowuje neutralno$¢ aksjologiczng wzgle-
dem przedstawianych przez niego zjawisk z zakresu religii i kultury. Deklaruje
sie w swoich pracach jako naturalista i materialista psychofizyczny, w tym
sensie, Ze uwaza, iz rzeczywisto$¢ fizyczna jest jedyna ontologicznie istniejaca
rzeczywisto$cia, podczas gdy byty przedstawiane w réznych mitach i religiach
s3 ontologicznie falszywe. Wigze si¢ z tym psychologizm izraelskiego historyka,
ktory sadzi, iz to, w jaki sposéb postrzegamy $wiat, jest w wysokim stopniu
zalezne od budowy moézgu i umystu czlowieka. Autor np. sadzi, ze inaczej
postrzegaliby$my $wiat, gdyby$my posiadali inng konstrukcje psychofizjolo-
giczna. Jego zdaniem w przyszlosci homo deus, czyli czlowiek futurystyczny,
bedzie inaczej odczuwal i wyobrazal sobie rzeczywisto$¢ niz ludzie w czasach
historycznych i terazniejszych (Harari, 2018a, s. 598 nn.).

Jednoczesnie Harari uwaza, iz czlowiek zasadniczo nie posiada w pelni
wolnej woli. Jest bytem w duzym stopniu uzaleznionym decyzyjnie od pro-
ceséw poznawczych, ktore zachodza w jego strukturze neurologicznej. Autor
tym samym utrzymuje, iz $wieckie mity, w ktoérych obecnie funkcjonujemy
(np. liberalizm, systemy demokratyczne, prawa czltowieka), sg oparte na
podobnie falszywych przestankach jak dawne wierzenia religijne, poniewaz
systemy prawne oparte na zalozeniu, ze czlowiek jest z natury wolny, w sposéb
niewlasciwy ujmuja zdeterminowang antropologie funkcjonowania cztowieka.
W $wietle tych wywodoéw nie ma np. sensu instytucja karania przestepcow
(popetniaja oni zbrodnicze czyny niewynikajace z wolnej woli) czy oddawanie
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glosow na kandydatéw w wyborach politycznych (wybory te nie wynikaja
z mechanizmu wolnej woli, ktéry w tym ujeciu nie istnieje). Na micie oparty
jest réwniez wolny rynek, poniewaz decyzje udziatlowcéw, inwestorow czy
klientéw nie sa réwniez oparte na wolnej woli, lecz na zdeterminowanych
mechanizmach decyzyjnych (Harari, 2018b, s. 70-105).

Przekonanie o tym, ze czlowiek jest bytem gleboko zdeterminowanym, nie-
posiadajacym wolnej woli, nie stoi u Harariego w sprzecznosci z tym, ze same
procesy historyczne i kulturowe nie s3 niczym u swoich podstaw warunkowa-
ne. W sensie zatem makrospotecznym i globalnym Harari jest indeterminista
historycznym, a wiec nie dostrzega celowosci proceséw dziejowych, nie zgadza
sie rowniez z pogladem, ze dokonuje si¢ jakis fundamentalny postep moralny
czy religijny calej ludzkosci badz niektorych cywilizacji.

W argumentacji Harariego mozna dostrzec sktonnos$¢ do katastrofizmu
i posthumanizmu. Autor twierdzi, ze zyjemy w czasach zasadniczego przelo-
mu, a najblizsze dekady zdecyduja o tym, w jakim kierunku zmierza ludzkos¢.
Czlowiek, jego zdaniem, wkrétce zacznie zmienia¢ swojg nature, stajac sie
homo deus i korzystajac ze zdobyczy biotechniki oraz inzynierii genetycznej.
Jednak ryzykuje zniszczeniem $rodowiska oraz zaburzeniem klimatu na plane-
cie (nie pierwszy raz w historii powszechnej), tym samym mogac spowodowac
globalng katastrofe. Wedlug izraelskiego futurysty realnymi problemami stang
si¢ coraz powszechniejsze bezrobocie technologiczne, powstanie nowych
wielkich nieréwnosci (tylko niewielka czes¢ ludzkosci bedzie miata dostep do
np. medycznych technik przedluzania zycia). Religie, wedltug Harariego, nie
sa przygotowane do wspoluczestniczenia w decyzjach i wspierania cztowieka
w tych problemach, poniewaz stanowig czgs$¢ globalnych probleméw, a nie sg
narzedziem pomocnym w ich rozwiagzywaniu. Wynika to, zdaniem badacza,
z tego, iz majg ustawiczng sklonnos¢ do mieszania sagdéw etycznych z sadami
o faktach, podczas gdy wiedza religijna nie ma, zdaniem Harariego, réwnorzed-
nego znaczenia z wiedzg naukows, poniewaz religie sa oparte na falszywych
przestankach ontologicznych i epistemologicznych (Harari, 2018b, s. 171-185).

Sekularna duchowos¢ Harariego

Kontynuujac mysl Harariego w zakresie przystosowania religii do globalnych
probleméw, autor ten uwaza, ze religie wspolczesne nie s3 w stanie pomadc w za-
kresie problemoéw technicznych (np. zwigzanych z medycyna czy rolnictwem)
i politycznych (np. w zakresie organizacji gospodarki) we wspoélczesnym $wie-
cie. Wspolczesne wierzenia religijne moga natomiast wzmacnia¢ tozsamo$¢é
danego narodu i spoleczenstwa, a stopien rozwoju technologicznego danego
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kraju nie musi si¢ wigza¢ z sekularyzacja. Niemniej Harari uwaza, Ze znaczna
cze$¢ wspolczesnych religii zmierza w kierunku nacjonalizmu i ekskluzywno-
-narodowych interpretacji, niesprzyjajacych dialogowi miedzykulturowemu.
Zdaniem tego autora we wspolczesnych Kosciotach i wyznaniach religijnych
brakuje perspektywy globalnej, a zbyt tatwo wzmacnia si¢ na ich gruncie lo-
kalne podzialy etniczne i polityczne.

Jako alternatywe dla religii Harari widzi mozliwo$¢ budowania tozsamosci
globalnej w oparciu o sekularyzm. Jest to nurt propagujacy $wieckie wartosci,
traktujacy je jako naturalne dziedzictwo wszystkich ludzi. Wéréd tych przy-
ktadowych wartosci autor wymienia: wspolczucie, prawde, réwnos¢, wolnosc,
odwage i odpowiedzialnos¢.

Przez prawde rozumie si¢ tu tezy oparte na obserwacjach i dowodach,
a nie na wierze, a takze niemylenie prawdy z przekonaniami. W praktyce
Harari lokuje tu przede wszystkim prawdy oparte na wiedzy naukowej. Autor
odrzuca réwniez prawdy wywiedzione z ksiag religijnych réznych wyznan jako
niemajgce podstawy dajacej sie zobiektywizowac na gruncie nauki (Harari,
2018b, s. 298-314).

Ze wspolczuciem izraelski naukowiec wiaze przede wszystkim gleboka
$wiadomos¢ cierpienia, ktére moga odczuwac takze inne istoty. Stad Harari
jest zwolennikiem praw zwierzat na gruncie sekularystycznej etyki, a taka od-
rzuca religijne nakazy dietetyczne, na gruncie np. judaizmu czy islamu. Harari
proponuje réwniez etyke oparta na szacunku dla innego czlowieka, a nie na
cnocie poboznosci i postuszenstwa wobec nakazéw Boga.

Te $wieckie normy, podobnie jak religijne, s3 pewnymi postulowanymi
idealami, jednak nie zawsze wystepujacymi w konkretnej rzeczywistosci spo-
tecznej. Moga je réwniez podziela¢ religijni wyznawcy, ktorzy tez kierujg sie
np. wartosciami wspolczucia i prawdy, lecz inaczej interpretowanymi. Z per-
spektywy sekularystycznej mozliwe jest utrzymanie tozsamosci hybrydowej,
nieprzywiazanej tylko do jednej tradycji kulturowej. Cho¢ Harari wyraznie
wspiera sekularystyczng etyke i pozostaje krytykiem religii, nie deklaruje si¢
jednak jako ktos wrogi religii, o ile przestrzega ona ponadwyznaniowych norm
sekularystycznych. Jak pisze:

w $wiecie opartym na sekularyzmie cztowieka ocenia si¢ na podstawie jego za-
chowania, a nie ulubionych strojéw i ceremonii. Kazdy moze przestrzega¢ naj-
dziwaczniejszych religijnych przepiséw dotyczacych ubioru i odprawiaé najbar-
dziej osobliwe obrzedy, a mimo to postegpowaé w sposob wyrazajacy glebokie
oddanie fundamentalnym $wieckim warto$ciom. Jest mndstwo zydowskich na-
ukowcow, chrzescijanskich dziataczy zajmujacych si¢ ochrong $rodowiska, mu-
zulmanskich feministek i hinduskich obroficéw praw cztowieka. Jesli sa wierni
warto$ciom, jakimi sg prawda naukowa, wspoélczucie, réwnos¢ i wolnos¢, kazdy
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z nich jest pelnoprawnym czlonkiem $wiata opartego na sekularyzmie i nie ma
najmniejszego powodu, by domaga¢ sie od nich zdejmowania jarmulek, krzyzy,
hidzabow czy tilak (Harari, 2018b, s. 270 nn.).

Sekularystyczne poglady Harariego mozna uzna¢ za pewng kontynuacje
o$wieceniowej filozofii nowozytnej, zwlaszcza mysli spotecznej Johna Loc-
ke, ktory réwniez opowiadal si¢ za tolerancjg w kwestiach religijnych, o ile
Koscioly i wyznania nie wplywaja na Zycie publiczne oraz decyzje suwerena
(Iwanicki, 2017, s. 51-61).

Harari w swoich przemysleniach dotyczacych religii odréznia duchowos¢
jako odrebng i inng kategorie. Podczas gdy religia wedlug autora jest czyms$
statycznym, opierajacym si¢ na juz ustalonych $wietych ksiegach i objawie-
niach, umacnianym spolecznie w spetryfikowanych rytuatach i wyznaniach,
to duchowos$¢ w tym ujeciu wigzalaby si¢ z metaforyczng podrdza i poszu-
kiwaniami egzystencjalnymi oraz metafizycznymi, nieopartymi na z gory
gotowych odpowiedziach czy dogmatach. Tak rozumiang duchowos¢ izraelski
badacz przeciwstawia religijno$ci, widzgc w niej nieortodoksyjny i rozwojowy
potencjal, cechujacy sie otwarto$cig i dynamika, czlowieka, ktory pragnie si¢
rozwija¢ (Harari, 2014, s. 172-173). Nie jest to zupelnie nowy kierunek roz-
wazan nad dychotomiag miedzy duchowoscig a religijnoscia. Przypomina on
Bergsona rozréznienie miedzy moralnoscig dynamiczng a statyczng (Bergson,
2007, s.209-264), a takze Leszka Kotakowskiego interpretacje biografii misty-
koéw, z ktérych wielu nie moglo pogodzi¢ swoich heterodoksalnych przekonan
z ortodoksyjnymi wyktadniami swoich Ko$ciotéw i denominacji (Kotakowski,
20009, s. 42-50).

Podsumowanie

Yuval Noah Harari jest obecnie popularnym i rozpoznawalnym badaczem,
wypowiadajacym sie w kwestiach zwigzanych z cywilizacjami, globalizacja
oraz religiami. Jednak autor ten, jesli przeanalizowa¢ doktadniej jego reflek-
sje, czesto stawia tezy podobne do tych, ktdre juz pojawity sie w klasycznym
religioznawstwie i antropologii kulturowej (zwlaszcza w nurcie ewolucjoni-
stycznym). Natomiast poglady, ktére Harari glosi, w odniesieniu do natury
powstawiania wierzen religijnych i innych idei w znaczacy sposob powtarzaja
to, co w socjologii wiedzy opracowano juz w konstruktywizmie spotecznym.
Réwniez kiedy autor zabiera glos w kwestiach dotyczacych przyszlosci, wy-
raznie rozwija spostrzezenia, ktére zostaly juz wstepnie zauwazone w nurcie
posthumanizmu. Pomimo zatem stosunkowo nowoczesnego sposobu, w jaki
Harari stawia swoje tezy (uzywajac réwniez srodkow przekazu w nowych
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mediach), a takze umiejetnosci poruszania si¢ po réznych dyscyplinach,
zwigzanych nie tylko z historia, ale takze z religioznawstwem, socjologia czy
kulturoznawstwem, nie mozna koncepcji Harariego uzna¢ za w pelni orygi-
nalne. Co wigcej, izraelski uczony w niektérych fragmentach swych publikacji
ma skfonnos¢ do upraszczania, a takze powierzchownego stawiania niektoérych
problemow, ktore byty juz wezesniej rozpoznane w naukach humanistycznych,
a zwlaszcza w filozofii kultury.

Mozna réwniez zauwazy¢ aporie w przemysleniach izraelskiego uczo-
nego. Na przyklad uwaza on, ze idee liberalne, stojace u podstaw praw
cztowieka, nie s3 na gruncie epistemologicznym uprawnione, tj. s3 wedlug
niego jeszcze jedng opowiescia, zastepujaca wczesniejsze narracje religijne,
jednak nie majaca uzasadnienia innego niz spoteczne. Z drugiej strony, Ha-
rari w wielu miejscach swoich prac broni niektérych praw, ktére uwaza za
wazne i aksjologicznie istotne, dotyczy to np. praw mniejszosci seksualnych
czy praw zwierzat. Powstaje pytanie, w jaki sposob uzasadnia¢ na gruncie
$wieckiej etyki tego typu prawa, jesli zakwestionujemy prawa cztowieka,
blisko spokrewnione z postulatami obrony Zycia zwierzat, czy prawami
do stylu zycia oséb nieheteroseksualnych? Tego typu antynomii etycznych
Harari nie wyjasnia w sposéb przekonujacy.

Harari ma réwniez skfonnos¢ do zbyt radykalnego zajmowania stanowisk
w dyskusjach ideowych, nie bioragc pod uwage alternatywnych sposobow
myslenia. Wiedze naukowa traktuje jako wyzszy rodzaj wiedzy nad wiedza
religijng, potoczng czy artystyczng. Jest to uprawniony sposéb myslenia,
ale pomijajacy np. filozofi¢ nauki Feyerabenda, ktéry zauwazyl, Ze nauka,
cho¢ jest wazna czescig wspolczesnej kultury i posiada niekwestionowane
osiagniecia technologiczne, to nie jest przesadzone, czy historycznie jest
w jakim$ sensie bardziej warto$ciowym rodzajem wiedzy niz inne zbiory
zdan i obserwacji, ktdre istnialy przez stulecia przed nowozytna rewolucja
naukowy (Feyerabend, 1978). Nawet jesli jednak poming¢ dyskurs Feyera-
benda, to Harari nie bierze pod uwage pewnych konstrukcji myslowych,
ktére mozna znalez¢ w umiarkowanej filozofii nauki Karla Poppera, ktory
proponujac teorie ,trzeciego swiata” (Popper, 2002, s. 138-155), zauwazyl,
ze to, co czltowiek odkrywa i sobie wyobraza, nie zawsze musi gina¢, nawet
jesli, hipotetycznie, zginetaby cata znana cywilizacja ludzka. Zatem powazna
wada refleksji Harariego jest sktonnos¢ autora do pewnych epistemolo-
gicznych dogmatyzmow, i to pomimo deklarowanej przez niego otwartosci
intelektualnej, w odniesieniu do historycznych i terazniejszych problemoéow
w odniesieniu do kultury i religii.
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