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(Nie)konflikt wiary z niewiara we wspoélnocie
na przyktadzie mysli Jeana Vaniera -
zatozyciela wspodlnoty niepeinosprawnych L'Arche

(Un)conflict of faith with unbelief in the community on the example of
Jean Vanier - founder of the community of the disabled L'Arche

Abstract. Jean Vanier, who founded the CArche community in France for over 50 years,
relied heavily on the foundation of Christian thought and realistic philosophy, which is
firmly built on Aristotelianism and Thomism. It is hard not to notice that Vanier often
refers in his books and other publications or statements to Christian roots. At the same
time, in the books about the community (mainly “The community is a place of joy and
forgiveness”), he indicates that in the communities of the Ark there is a place for both
believers and non-believers. On the intellectual level, it is difficult not to notice the con-
flict between inclusiveness (the invitation to be in the community is directed to every-
one) and exclusivity (the foundations of the community, its spiritual heart are Christian
and Catholic roots). In my article, I would like to highlight three main elements: a brief
introduction on Vanier’s understanding of community; the importance of the Christian
religion in building a community; an attempt to reconcile faith with unbelief in commu-
nity in Vanier’s view.
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1. Wprowadzenie i wyjasnienia metodologiczne -
interdyscyplinarnos¢ podjetej problematyki

Na przestrzeni wiekéw przedstawiciele réznych dyscyplin z zakresu nauk
humanistycznych i spotecznych podejmowali problematyke dotyczaca relacji
pomiedzy wiarg a ateizmem. Im wiecej pojawialo si¢ argumentéw po stronie
»obozu teistycznego’, tym bardziej aktywizowali si¢ przedstawiciele pogladu,
iz Boga nie ma. Zazwyczaj krytyka teizmu wigzala si¢ z negacja religii na
réznych jej poziomach.

W tym miejscu mozna przytoczy¢ przynajmniej kilka opcji krytycznych
na temat powstania i funkcjonowania religii. Krzysztof Ko$cielniak, opisujac
te problematyke, odwoluje si¢ do tzw. czterech redukc;ji, gdyz w jego ocenie sg
one falszywe ze wzgledu na jednowymiarowo$¢ kategoryzacji religii. Zaznacza,
ze mozna mowic o religii jako ,,obtaskawieniu” sit przyrody - w tym przypad-
ku religia miafa funkcjonowac¢ jako ,,bezpiecznik” przed lekiem wywolanym
przez $wiat przyrody. W drugiej kategorii pojawia si¢ watek zredukowania
religii do poziomu socjologicznego, gdzie np. Durkheim forsowat tez¢ o tym,
ze religia jest wymyslem duchowienstwa ze wzgledu na mozliwos$¢ czerpania
dochodu. W trzeciej krytyce religii opisywanej przez Koscielniaka znajduje
sie argument antropologiczny, na czele ktérego stal Feuerbach. W tym uje-
ciu religi¢ stworzyl czlowiek sam dla siebie, aby zabezpieczy¢ wlasne zycie.
Ostatnia kategoria nawigzuje do obrazu rewolucji, gdzie religia jest przedsta-
wiana jako forma rozwoju kultury (Koscielniak, 2006, s. 35-43). Powyzsze
zestawienie moze pomdc w zrozumieniu, iz temat wiary i religii' jest zywo
obecny w naukach spofecznych i humanistycznych. Jest réwniez akcentowany
przez osoby zaangazowane w promocje wiary oraz religii. Z drugiej za$ stro-
ny istnieje szereg argumentow broniacych pogladu teistycznego oraz religii.
Mircea Eliade w swojej stynnej ksigzce Miedzy sacrum a profanum wskazuje
na potrzebe istnienia sfery sacrum w zyciu cztowieka. Zaznacza, ze hierofania
jest potrzebna, aby mdc doswiadczy¢ pewnych ,,niezwyklosci” (Eliade, 2008,
s. 7; Boldisor, 2015, s. 100).

Bez wzgledu na fakt, czy wiecej jest gloséw pozytywnych, czy negatywnych
przewijajacych sie w sprawie wiary i religii, niewatpliwie nalezy uznac, iz religia
jako zjawisko spelnia swoje $cisle okreslone funkcje spoteczne. Wsrod wielu jej
czynnikéw mozna wymieni¢ takie jak: budowanie wspdlnoty miedzyludzkiej
czy wplyw na aksjologie spoteczng (Goodman, 2001, s. 217; Szymczak, 2015,
s. 50). W tym kontekscie warto przyjrzec si¢ zalozycielowi wspolnoty LArche
Jeanowi Vanierowi. Wspdlnota ta gromadzi wokot siebie osoby niepelno-

! Pomine tutaj watek dotyczacy szerokiej gamy argumentow ,,za” i ,,przeciw” istnieniu Boga w ramach
uprawiania filozofii Boga (teodycei). Wigcej w: Kowalczyk, 1997; Wszotek, 2004.
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sprawne intelektualnie oraz osoby pelnosprawne. Jej gtéwnym korzeniem jest
wizja czlowieka zaproponowana przez chrzescijanstwo, a Jean Vanier - teolog
katolicki, filozof, propagator gléwnych idei humanizmu, w swoich ksigzkach
bazuje w gléwnej mierze na teologii katolickiej.

Chcac wlasciwie okresli¢ obszar, ktory obejmuje te problematyke, nalezy
zaznaczy¢, iz plaszczyzna ta nie jest jednowymiarowa. Piszac o zagadnieniu
dotyczacym relacji miedzy czlowiekiem a wiarg, a szerzej ujmujac — miedzy
czlowiekiem a religia, nietrudno pomina¢ watkéw podjetych w ramach socjo-
logii religii oraz filozofii religii. Jednoczesnie, powolujac si¢ na mysl Vaniera,
trudno jest odstapi¢ od uzywania kategorii ujetych w teologii katolickiej czy
filozofii chrzescijanskiej. Trzeci watek interdyscyplinarnosci ujawnia sie w za-
gadnieniu wspolnoty, ktory dotyka takich obszaréw, jak filozofia spoteczna,
ponownie socjologia czy politologia. Czwarty i by¢ moze nie ostatni obszar
to kwestia osob niepelnosprawnych intelektualnie i ich funkcjonowania we
wlasnej mieszanej spofecznosci (osoby niepelnosprawne intelektualnie w LAr-
che s3 wspierane przez mieszkajacych z nimi asystentéw domowych) oraz
w spotecznosci lokalnej. Bogactwo poruszanych obszaréw sprawia, iz podjeta
problematyka moze pozwoli¢ na otwarcie kolejnych nieznanych ,,terenéw” na
gruncie réznych dyscyplin, a by¢ moze przyczyni si¢ do poglebienia dialogu
miedzy naukami humanistycznymi, spotecznymi i teologicznymi.

Zatem celem tego artykulu nie jest obrona badz negacja wartosci chrze-
$cijanskich ani ich konfrontacja na gruncie filozofii Boga badz filozofii religii.
Gléwnym celem tego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie dotyczace
mozliwosci funkcjonowania osoby niewierzacej we wspolnocie mocno zako-
rzenionej w chrzescijanistwie na bazie tekstow autorstwa Jeana Vaniera. Analiza
wybranych tekstow tego autora moze pomdc w zrozumieniu, iz wspdlnota,
pomimo iz jest zbudowana na gruncie chrzescijanstwa, nadal moze mie¢ cha-
rakter inkluzywny, tj. dostepny dla wszystkich bez warunku brzegowego, jakim
jest przynalezno$¢ do instytucji Kosciota i wyznawanie wiary chrzescijanskiej.

2. Filozofia wspolnoty Jeana Vaniera -
zagadnienie kontekstualne

Chcac uchwyci¢ istote myslenia o wspolnocie Vaniera, warto — nawet w sposob
skrétowy — nacechowac kontekst dotyczacy refleksji wokoét wspolnoty w filo-
zofii. Trudno w tym znaczeniu Vaniera nazwac pionierem badz prekursorem
tego nurtu. Waznym jest jednak, aby nie zapominac, iz kazde nowe spojrzenie
na dang problematyke otwiera nowe horyzonty myslowe. Tak bedzie réwniez
w tym przypadku.
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Jak zatem zdefiniowa¢ filozofie¢ wspolnoty? Jest to zapewne rozumowy
namys! nad relacjg czlowieka wobec danej grupy spotecznej, jaka sie otacza
i wérod ktorej zyje. W filozofii spolecznej wspolnote okresla si¢ jako grupe
0s0b, ktorych celem jest realizacja zadan wynikajacych zaréwno z rozwoju in-
dywidualnego, jak réwniez spofecznego. Jak podkresla Kowalczyk, ,,jednostka
zawsze dazy do swego dopelnienia, ktore znajduje si¢ w srodowisku spotecz-
nym. Korzenie zycia spolecznego znajduja sie wigc w samym czlowieku: tak
jego jednostkowosci, jak i osobowosci” (Kowalczyk, 2005, s. 118). Warto takze
zauwazy¢, iz w obrebie filozofii znaczenie wspdlnoty w zyciu jednostki jest
réznie rozumiane. Najczesciej wyrdznia si¢ trzy gtéwne postawy filozoficzne
(cho¢ ten podzial nie jest jedyny): indywidualizm - jednostka wyzej wspolnoty,
kolektywizm — wspolnota wyzej jednostki oraz zdanie personalistyczne (por.
Slipko, 2010, s. 96-97; Possenti, 2012, s. 319-322). W sprawie pochwaly idei zy-
cia wspdlnotowego najblizej przedstawicielom komunitaryzmu i personalizmu.
Komunitaryzm byt swoistag odpowiedzig na liberalne gtosy holdujace warto-
$ciom wolnosci oraz wszelkich jej przejawow. Idea komunitaryzmu wskazuje
na fakt, iz ludzie tacza si¢ ze soba pewnymi prawami oraz obowigzkami (por.
Kuninski, 2006, s. 130) i stad rodzi si¢ swoista wspdlnota — na plaszczyznie lo-
kalnej (matzenstwo, rodzina), ale takze globalnej (nar6d, wspoélnota religijna).
Niektorzy badacze jednak zarzucaja komunitarystom niezrozumienie liberalnej
koncepcji wspolnoty. Adam Swift zaznacza, ze liberalizm w klasycznej odstonie
(mowa o pogladach m.in. Humea) nie zacheca do egoizmu czy odmawia wspoél-
nocie warto$ci samej w sobie (por. Swift, 2010, s. 138-161). Na tle pewnego
rzeczowego konfliktu na linii liberalizm-komunitaryzm wylania sie stanowisko
posrednie - personalizm nowozytny, ktéry wskazuje na wyjatkowe znaczenie
zaréwno ,ja~ jako podmiotu, jak réwniez ,,my” jako podmiotu zbiorowego.
Mounier czy Buber wskazywali, Ze nie da si¢ sztucznie oddzieli¢ osoby od
wspolnoty, ale takze wspolnota bez konkretnego ,,ja” traci swoje pierwotne
znaczenie. Dla personalizmu osoba ma wymiar duchowy, a za tym wymiarem
idg relacje zaréwno z Bogiem - rozumianym w kontekscie chrzescijaniskim,
jak rowniez z drugim cztowiekiem (Burgos, 2010, s. 63; Jasinski, 2010, s. 137).

Wisrdd tych pogladéw, czasami wydajacych sie skrajnymi, pojawita sie
koncepcja filozofii wspolnoty w ujeciu francuskiego filozofa i teologa Jeana
Vaniera. Stanowisko to zrodzilo si¢ jednak w nietypowy dla nauki sposéb.
Wielokrotnie poglady filozoficzne rodzity si¢ na wskutek dlugich dyskus;ji,
czesto burzliwych. Mysl Vaniera o wspdlnocie wynikata z jego egzystencjalnej
niezgody na ignorowanie drugiego cztowieka, zwlaszcza odrzuconego przez
spoleczenstwo ze wzgledu na jego niepelnosprawnos¢ intelektualna. Mozna
nazwac to swoistym manifestem egzystencjalnym, gdzie stawia si¢ pytania
o aktualng kondycje etyczng spoleczenstwa. Owocem tego manifestu byto
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powstanie pierwszego domu we Francji w roku 1964, gdzie Vanier wspdlnie
zamieszkuje z osobami niepelnosprawnymi intelektualnie (Constant, 2015,
s. 122). Dzisiaj to dzieto funkcjonuje jako LArche (w Polsce jako Fundacja
LArche - ,,Arka”). W p6zniejszym czasie Jean Vanier swoja refleksje na temat
wspOlnoty spisal w ksigzce Wspdlnota miejscem radosci i przebaczenia. Porusza
w niej wiele waznych watkéw na temat zycia wspdlnotowego. Warto zauwazy¢,
iz nie jest to regulamin zycia wspolnotowego; jest to swoisty drogowskaz, wedle
ktérego mozna utozy¢ zycie we wspolnocie. Na jakich fundamentach opiera sie
zatem Vanier, konstruujac idee wspoélnoty? Inspiracji jest wiele; wida¢ jednak
dominujacy wplyw trzech elementéw: chrzescijanstwa, egzystencjalizmu te-
istycznego oraz filozofii dialogu. Wskazujac na te elementy, mozna wymienic¢
najwazniejsze cechy wspdlnoty w ujeciu Vaniera. Pierwszg z nich jest przy-
nalezno$¢. Czlowiek we wspolnocie powinien czuc sie potrzebny. Poczucie to
jednak jest wyjatkowe, gdyz wspolnota powinna przyja¢ dana osobe z calym
bagazem dos$wiadczenia zaréwno pozytywnego, jak rdwniez negatywnego.
To w ujeciu tego francuskiego doktora filozofii wypelnia tres¢ przynaleznosci
(Vanier, 2011, s. 30). Druga cecha dominujaca w opisie wspdlnoty to otwartos¢.
Otwartos¢ definiuje prawdziwos$¢ wspolnoty. Vanier stanowczo podkresla, ze
zadaniem wszystkich cztonkéw wspoélnoty jest dbanie o to, aby odrzuci¢ elitar-
nos¢ i zagrozenie narcyzmu jej czionkow (Vanier, 2011, s. 33). Trzeci element
dotyczy mitosci, rozumianej jako bezinteresowna stuzba wobec siebie nawza-
jem (Vanier, 2011, s. 32). Te trzy wymiary gleboko s3 zakorzenione w pismach
Vaniera (Vanier, 1999, s. 45-47). Zrédtem tego my$lenia jest antropologia oraz
etyka chrzescijanska. Jak zatem we wspolnocie, w ktdérej fundamentem jest
jedna z religii monoteistycznych, moze funkcjonowac osoba niewierzaca? Czy
wspdlnota w tak przedstawionym opisie Vaniera moze mie¢ charakter otwarty?
Te pytania przenosza nas do refleksji na temat ,,konfliktu” wiary z niewiars,
ktdry zostal opisany przez zalozyciela LArche.

3. Konflikt wiary z niewiara we wspoélnocie
W ujeciu Jeana Vaniera

3.1. Znaczenie religii chrzescijanskiej w budowaniu wspdlnoty

Jan Kloczowski w jednej ze swoich ksigzek z zakresu filozofii religii stawia
teze, iz kazda religi¢ cechujg pewne wspodlne czgsci: prawo jako regula zycia,
wspdlnota jako zjednoczenie uczestnikow oraz droga, ktéra w ujeciu metafi-
zycznym pozwala przekroczy¢ egzystencje i zjednoczy¢ sie z Absolutem (Klo-
czowski, 2004, s. 24). To stanowisko pozwala stwierdzi¢, iz religia, a co za tym
idzie - ludzie religijni (funkcjonujacy w obrebie danej religii), jest elementem
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sprzyjajacym tworzeniu réznych rodzajow wspdlnot w danej spotecznosci.
Chrzescijanstwo jest przykladem tego typu zdarzen, gdyz zaréwno w katoli-
cyzmie, jak réwniez w protestantyzmie ruchy religijne (wspdlnoty religijne)
s dzisiaj Zywo obecne (Libiszowska-Zottkowska, 2019, s. 111-127). Podobne
zdanie mozna znalez¢ w niektorych pogladach z zakresu filozofii spotecznej
czy filozofii politycznej. Wspomniany wyzej wloski badacz Possenti zaznacza,
iz sama dyskusja na temat relacji miedzy religia chrzescijaniska a wspdlnota
polityczng sprawia, iz trudno zanegowac istnienie ,,sprezenia zwrotnego”
pomiedzy tymi sferami (Possenti, 2012, s. 280-284).

Kosciot katolicki w swoim nauczaniu zywo podkresla znaczenie budowania
wspolnot w obrebie tego wyznania. Trzeba jednak podkresli¢, iz jest to stano-
wisko obecne od niedawna. W duzej mierze Sobor Watykanski II sprawil, iz
na nowo w Kodciele katolickim podkreslano rolg¢ stowarzyszen apostolskich.
W jednym z dokument6w soboru zaznaczono, iz ,istnieje wielka réznorodnos¢
stowarzyszen apostolskich” (Dekret o apostolstwie $wieckich, 19).

Nalezy jednak podkresli¢ réznice miedzy spojrzeniem Kosciota katolic-
kiego na kwestie wspolnoty a mysla Vaniera. Ko$cidt definiujac wspdlnoty
w swoim wlasnym obrebie, wskazuje na jeden i podstawowy cel — zbawienie
czlowieka. W tekstach Vaniera natomiast widzimy pewne przesunigcie akcentu.
Bazuje on na Ewangelii i nauczaniu Kosciota w opisie wspolnoty, dostrzega
jednak jej egzystencjalny wymiar. Francuski filozof pisze, ze ,,jezeli kilka oséb
zgromadzi sie w tym celu, by wspdlnie przezywac codzienno$¢, darzy¢ sie wza-
jemnie miloscia, dzieje si¢ tak dlatego, ze wszystkie te osoby poczuly, iz jako
grupa maja misje do spelnienia, ze Bog je powolal i ze majg przekaza¢ innym
prawde o milosci” (Vanier, 2011, s. 117). Czy zatem Vanier nie traktuje religii
chrzescijanskiej instrumentalnie? Odpowiedz ma charakter negatywny. Jean
Vanier uznaje, iz chrzescijanstwo promuje pewne wartosci uniwersalne, takie
jak: mito$¢, dobro wspoélne, przebaczenie, stad waznym jest, aby te wartosci
byly przekazywane bez wzgledu na formalng przynaleznos¢ do religii badz jej
brak. W jednej ze swoich ostatnich ksigzek Vanier dobitnie pokazuje, ze daleko
mu do duchowego fundamentalizmu badz eklektyzmu. W kontekscie odbior-
cow ksigzki pisze takie oto stowa: , Ksiazka ta zostata napisana z perspektywy
katolickiej, ale powinna by¢ przystepna takze dla 0s6b innych wyznan. Wszyscy
przeciez nalezymy do jednej rodziny ludzkiej, wszyscy jestesmy umitowanymi
dzie¢mi Boga. [...] Nie chodzi przeciez o jednoczenie si¢ przez asymilacje czy
przyjmowanie obcych zwyczajow, ale o poglebianie wlasnej tradycji i odkrycie,
ze u spodu roznic jest jedno$¢. Jedno$¢ u korzeni naszego cztowieczenstwa,
jedno$¢ w madrosci” (Vanier, 2016, s. 182). Mozna zatem uzna¢, Ze pomimo
czerpania z tradycji chrzescijanskiej zatozyciel LArche dostrzega wartos¢ w in-
nych ruchach i wspdlnotach religijnych niezwiazanych z jego tradycja religijna.
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Pomimo wielu akcentéw religijnych w tekstach Vaniera dostrzega si¢ gleboka
promocje¢ warto$ci humanistycznych dotyczacych godnosci cztowieka. Stad
manifest egzystencjalny jego autorstwa nie ma charakteru fundamentalistycz-
nego, lecz ma wymiar szczegdlnie antropologiczny oraz etyczny.

3.2. Préba pogodzenia wiary z niewiarg
w tekstach zatlozyciela L’Arche

W tym kontekscie nalezy spojrze¢ na relacje istniejace miedzy osobami wierzg-
cymi a niewierzacymi w opisowym ujeciu wspdlnoty u Jeana Vaniera. Opisujac
konflikt wiary z niewiarg w jednej wspolnocie, ktora jest zbudowana na war-
tosciach promowanych przez chrzescijanistwo, zauwaza si¢ pewien paradoks.
Mozna go okresli¢ problemem-pytaniem: jak we wspolnocie inkluzywnej
(otwartej na kazdego cztowieka) jest miejsce dla osoby niewierzacej (gdzie
wiara i religia stanowig ekskluzywny wymiar tejze wspdlnoty)? Paradoks ten
istnieje od dawna i nie tyczy sig¢ tylko relacji we wspolnocie czy wspolnotach,
ale w gruncie rzeczy ma on charakter etyczny. Zauwazyt to m.in. krakowski
profesor filozofii Jozef Tischner. W jednym ze swoich tekstow pisal, ze ,we
wspolczesnym $wiecie natrafiamy na przedziwny paradoks: ludzie pragna
religii i jednocze$nie bojg sie religii. [...] Ten, kto chcial odnowi¢ religie, sam
stal sie ofiarg religii” (Tischner, 2016, s. 137). Religia, a moze religie moga zatem
taczy¢, ale takze dzieli¢ ludzi. W podobnym kontekscie Tischner wskazuje na
uniwersalizm pojecia ,,sumienia”. Zaznacza, ze sumienie jest niezalezne od
réznych systemow etycznych. Jest jedno, niezalezne i jest gtosem, ktéry wota
cztowieka od wewnatrz (Tischner, 2000, s. 13).

Jean Vanier dostrzegal potrzebe odpowiedzi na te pytania. Jak zostato
wyzej zaznaczone, z jednej strony mial §wiadomos¢ wlasnych korzeni reli-
gijnych, byt do nich mocno przywigzany i si¢ z nimi utozsamial. Z drugiej
za$ — wiedzial, ze wszelki fundamentalizm zamyka na dialog, dyskusje,
a przede wszystkim od strony etycznej zamyka na dostrzezenie drugiego
cztowieka. Propozycja Vaniera w stosunku do budowania relacji we wspdl-
nocie zbudowanej na wartosciach religijnych miedzy osobami wierzgcymi
a niewierzacymi ma charakter rozbudowany. Mozna powiedzie¢, ze nie jest
to plaszczyzna jednowymiarowa, a wrecz jest zwigzana z wizjg cztowieka.
Szczegolnie widoczne jest to w ksigzce bedacej zbiorem listéw miedzy Vanie-
rem a Julig Kristeva. Jest to korespondencja miedzy filozofujacym teologiem
a lewicowg intelektualistka, ktora na co dzien walczy o prawa niepetnospraw-
nych we Francji i zajmuje si¢ takze wlasnym niepelnosprawnym synem.
W jednym z listéw Kristeva stwierdza, ze w wielu wspodlnotach katolickich
czy protestanckich pomija si¢ kwestie przynaleznosci religijnej osob niepet-
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nosprawnych intelektualnie, tak jakby sfera ta nie byla wazna. W jej ocenie
skupianie si¢ wylacznie na opiece moze doprowadzi¢ do infantylizowania,
a nie do interakcji z osobg niepelnosprawna (por. Kristeva i Vanier, 2012,
s. 77). W odpowiedzi Vanier dobitnie wskazuje na cel wspolnoty, ktdrg za-
tozyl. Pisze, ze ,nowy humanizm, do ktérego aspirujemy, zaklada przemiane
serc i umysiow. [...] Mamy zatem do czynienia z pragnieniem stworzenia
ciata o wielu czlonkach, otwartego, w ktérym kazdy ma swoje miejsce. Czy
to wlasnie nie jest zZycie wspolnotowe? [...] Ten nowy humanizm zaklada
rzeczywistg prace nad sobg” (Kristeva i Vanier, 2012, s. 92). Wspoélnota zatem
jest otwarta i dopuszcza si¢ w niej istnienie roznych ludzi z odmiennymi
pogladami. W aspekcie wiary i niewiary cztonkéw wspoélnoty czesto pojawia
si¢ sformulowanie ,wzajemny szacunek” I w tym aspekcie Vanier wprost
zaznacza, iz ,wspodlnoty Arki przyjely zalozenie, ze przyjmuja osoby upo-
$ledzone umystowo jako najbardziej potrzebujace, niezaleznie od tego, czy
sg chrzescijanami, czy nie. [...] Jezeli przyjmujemy osoby cierpiace dlatego,
ze chcemy zapewnic¢ im bezpieczenstwo, rodzine, znaczy to, Ze nie wszystkie
te osoby muszg by¢ chrzescijanami, nie wszystkie uczestnicza w modlitwie,
a pomimo to wszystkie nalezg do jednej rodziny” (Vanier, 2011, s. 375). Pod-
kregli¢ nalezy, ze Vanier stawia akcent na typowo humanistyczne wartosci:
jednos¢, godnos¢, szacunek. Z jednej strony nie wycofuje si¢ ze swojego
$wiatopogladu (nie unika wyrazéw ,,Bég’, ,,religia’, ,,Kosciotl”, ,,ewangelia”),
a z drugiej — nie narzuca wlasnego sposobu i stylu zycia innym. Czy zatem
faktycznie przy takim rozumieniu relacji wiary z niewiarg mozna moéwi¢
o konflikcie we wspolnocie?

4, Wnioski

Wydaje sie, ze tytul artykutu ma charakter prowokacyjny. Miedzy wiarg a nie-
wiarg (teizmem a ateizmem) istnieje odwieczny spdr. Jest to spor metafizyczny,
antropologiczny, etyczny. Mozna powiedzie¢, ze ilo§¢ argumentow strony
teistycznej ro$nie wprost proporcjonalnie do argumentéw strony ateistycz-
nej. W filozofii wspdlnoty Jeana Vaniera nie chodzi jednak o sitowa dyskusje
na temat tego, czy Bog istnieje badz czy religia ma znaczenie. W tej filozofii
kladzie si¢ nacisk na relacje, ktére powinny cechowa¢ otwarto$¢, wzajem-
no$¢, dialogiczno$¢ i uznanie, Zze pomimo réznorodnosci sg wartosci, ktore
facza w jednej grupie oséb mieszkajacych oraz zyjacych ze sobg. Warto na
zakonczenie podkresli¢, ze gtosow, ktdre dotykaja tej problematyki, jest wiele.
Istnieja takze stanowiska odmienne od wskazanych przez Jeana Vaniera. W tej
sprawie ciekawg pozycja moze by¢ ksigzka niezyjacego juz amerykanskiego
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filozofa Ronalda Dworkina Religia bez Boga. Bez wzgledu na wynik tych dys-
kusji warto podkresli¢ ich znaczenie. Celem szeroko pojetej humanistyki jest
proba odpowiedzi na pytania, ale takze wskazywanie mozliwych praktycznych
rozwigzan problemdw egzystencjalnych. Zaréwno Vanier, jak i inni moga by¢
inspiracja zaréwno dla teoretykow, jak rowniez dla praktykow.
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