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Wiara i niewiara w Boga amerykanskich uczonych

Faith and non-faith in God of American scholars

Abstract. In common views scholars belong to a group of people either non-believing
in the existence of God and his creational powers, or at least distancing themselves from
several of such beliefs which is shared by the majority of the society. The research in this
matter shows that this issue is quite diverse when put into practice, also in such a leading
in scientific achievements country like the United States. Although this research confirms
that the major part of American scholars is either people declaring their non-faith in
God, or at least distancing themselves in a significant way from it, there are many (both
in social and natural sciences) of them who accept beliefs which seem to be in a striking
contradiction with the knowledge on man and the natural world. One of such people
recalled in these remarks is Alvin C. Planting. His argument with Daniel Dennett shows
how far the standards of scientific correctness of thought accepted by American scholars
might differ.

Keywords: new theism, new atheism, boundaries of faith and non-faith of American
scholars

Kilka uwag wstepnych

Problem wiary i niewiary w Boga lub nie tej wiary, ktdrej oczekiwal Ko-
$ciol, pojawit sie praktycznie juz w tym momencie, w ktérym uczeni
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i uprawiane przez nich nauki ,wybily” sie na pewna niezaleznos¢ od tej re-
ligii i tej religijnosci, ktora byla udzialem ich blizszego i dalszego otoczenia.
W pewnym uproszczeniu mozna przyjaé, ze miato to miejsce juz w okresie
powstania pierwszych uniwersytetow, tj. w koncu XI i na poczatku XII wieku.
Jednak wowczas bylo czyms$ zupelnie wyjatkowym, ze ktorys z ich profesorow
otwarcie demonstrowal swoja niewiare w prawdziwos¢ tych twierdzen, ktore
formutowali i upowszechniali ci chrzescijanscy teolodzy i uczeni, dla ktérych
podstawowym zrédlem wiary i wiedzy byto Pismo §w. W sytuacji gdy kuratele
nad prowadzonymi na dwczesnych uczelniach badaniami oraz programami
ksztalcenia sprawowal Koscidl, o takie votum separatum nie tylko bylo trudno,
ale takze wigzalo sie to z ryzykiem utraty prawa do zajmowania uczelnianych
katedr, a w gorszym wariancie z postawieniem przed koscielnym trybunalem
i skazaniem na spalenie na stosie, lub przynajmniej z takim potepieniem, ktore
oznaczalo wykluczenie z publicznego zycia. Kosciot wprawdzie korzystal z tej
bariery dla niewiary stosunkowo rzadko, jednak problem jest nie tyle w diu-
gosci listy ofiar inkwizycyjnych sadéw, ile w jakosci tych uczonych, ktérzy
sie na niej znalezli. W tym gronie s3 bowiem m.in. autentyczne wielkosci
naukowe swoich czaséw - zeby tylko tytutem przyktadu przywola¢ profesora
Paryskiego Uniwersytetu Piotra Abelarda (Le Goff, 1997, s. 49) oraz profesora
Uniwersytetu Padewskiego — Galileusza (Reston, 1998, s. 336 i in.).

Sytuacja na uczelniach ulegla zasadniczej zmianie dopiero w drugiej po-
fowie XIX stulecia. Na fali 6wczesnego antyklerykalizmu w wielu krajach za-
chodnich rézne Koscioty chrzescijanskie utracily nie tylko nad nimi kontrole,
ale takze dla niejednego ze srodowisk spolecznych pozycje najwazniejszego
autorytetu w wielu istotnych kwestiach. Rzecz jasna, nie zawsze przebiegalo to
pokojowo i nie obylo si¢ bez pewnych ofiar — zaréwno ze strony atakujacych
koscielne pozycje antyklerykaléw, jak i ich obroncéw. Réznica byta jednak
zasadnicza. Tym pierwszym bowiem juz nie grozit inkwizycyjny stos - co naj-
wyzej publiczne potepienie z koscielnej ambony lub ze strony zwierzchnikow
Kosciota. Natomiast ci drudzy nie ryzykowali juz tym, ze narazg swoj Kosciét na
miano ,,Kosciota makiawelicznego” czy ,,Ko$ciota apokaliptycznej bestii” (Rys,
1998, s. 7 nn.) — nie tylko dlatego, ze przestaly istnie¢ trybunaly inkwizycyjne
(byly one stopniowo likwidowane juz pod koniec XVIII i na poczatku XIX
stulecia), ale przede wszystkim dlatego, ze r6zne Ko$cioty chrzescijanskie coraz
czedciej odchodzity od argumentu sity i przechodzity do sity tych argumentéw,
ktore w jakiej$ mierze opieraly si¢ na ustaleniach nauk swieckich, w tym tych,
ktdre - tak jak astronomia czy nauki o zyciu - wywolywaly wczesniej istotne
zastrzezenia teologdw. Pewna barierg dla niewiary uczonych pozostawaty jed-
nak te wierzenia, ktore byly udzialem znaczacej czgéci spoteczenstwa w réznych
krajach zachodnich i niejednokrotnie powaznie si¢ oni z nig liczyli.
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Dzisiaj mamy do czynienia z procesem sekularyzacji. Jednak nawet dzisiaj
nie w kazdym przypadku oznacza to wyparcie Kosciota z zycia publicznego,
czy istotne ostabienie spolecznego znaczenia wierzen i praktyk religijnych.
Moze ono bowiem réwniez oznaczac (i niejednokrotnie oznacza) albo istotng
modyfikacje istniejacych wierzen i praktyk, albo tez zastgpienie ich takimi no-
wymi formami religijnosci i duchowosci, ktére ,,do pewnego stopnia wspdlgraja
z nowoczesna zindywidualizowang kulturg” (Marianski, 2010, s. 75 nn.). Dla
demonstrowania i upowszechniania niewiary przez uczonych moze to stanowic¢
zaréwno pewne ulatwienie, jak i istotne utrudnienie, a przynajmniej takie wy-
zwanie intelektualne, z ktérym musza si¢ zmierzy¢ — chociazby podczas swoich
wykladéw, bowiem ci, ktorzy ich stuchaja, maja swoje wyniesione z domu lub
wykreowane przez srodki masowego przekazu oczekiwania i przekonania.
Mozna oczywiscie sprobowac ,,i$¢ pod wiatr” i wyglaszac takie wyklady, ktore
beda stanowily dla stuchaczy albo intelektualny szok, albo przynajmniej swoista
prowokacje; i zdarzaja si¢ tacy uczeni, ktorzy korzystaja z tej mozliwosci. By¢
moze niektdrych ze stuchaczy sktania to do powaznej rewizji swoich wierzen
i zaniechania swoich praktyk religijnych. Jestem jednak skfonny zaryzykowac
twierdzenie, ze bedg oni stanowili mniejszos¢. Dla wiekszo$ci owo ,,pojscie pod
wiatr” bedzie stanowito co$ w rodzaju walki z takimi ,wiatrakami’, ktore albo
trudno wprawi¢ w ruch, albo tez zacheci¢ do bardziej energicznego dzialania.
Wiele zalezy od wyniesionego z domu przez tych stuchaczy wychowania, a takze
od ich $rodowiskowego funkcjonowania. Jesli maja one tradycjonalistyczny cha-
rakter, to nawet najbardziej wyrafinowane intelektualnie argumenty uczonego
niewierzacego oraz jego ponadprzeci¢tna elokwencja mogg rozbic si¢ o mur
wiary lub przynajmniej niedowierzenia. Tak czy inaczej, w kazdym przypadku
takie bariery byly i sa rézne w réznych spofeczenstwach, a nawet w tym samym
spoleczenstwie, ale funkcjonujacym w réznych czasach. W tych rozwazaniach
odwolam si¢ w pierwszej kolejnosci do spoteczenstwa amerykanskiego, nato-
miast w ostatniej czesci do polskiego. Poszerzenie pola obserwacji wniostoby
zapewne jeszcze niejedno do dyskusji nad wiarg i niewiarg uczonych.

Amerykanscy uczeni i amerykanskie elitarne uczelnie

Odpowiedz na pytanie: dlaczego odwoluje si¢ do tych uczonych i uczelni, a nie
inni, jest stosunkowo prosta (chociaz nie bezdyskusyjna). Wystarczy spojrze¢
na list¢ laureatéw nagrody Nobla w tych dyscyplinach, ktére dzisiaj wyznaczaja
standardy badan naukowych, aby przekonac sie, ze czolowe miejsca zajmuja
na niej ci uczeni, ktérzy sg zwigzani zawodowo z amerykanskimi uczelniami.
Te ostatnie tez nie s3 ostatnie w Swiatowych Rankingach Uniwersytetéw (QS
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World Universyty Ranknigs). Przeciwnie, zajmuja w nich réwniez czolowe
miejsca. W tzw. rankingu szanghajskim od lat na pierwszym miejscu sytuuje sie
Uniwersytet Harvarda, a w pierwszej dziesiatce jest jeszcze kilka innych uczelni
z tego kraju. Rzecz jasna, nie zawsze tak bylo i w niejednym przypadku amery-
kanscy uczeni i amerykanskie uczelnie natrafiaty w przeszlosci na takie bariery,
ktore nie pozwalaly im osiggac tak wysokiego poziomu jak dzisiaj. Warto przy-
pomnie¢, ze Ojcowie Zalozyciele dzisiejszej Ameryki, w tym amerykanskich
szkdt wyzszych, byli osobami gleboko religijnymi i emigrowali ze Starego do
Nowego Swiata w nadziei, Ze w tym ostatnim znajdujg odpowiednie warunki
nie tylko do materialnego Zycia, ale takze praktykowania i upowszechniania
swojej religijnosci (Stawinski, 2012). Dotyczy to m.in. zalozyciela (w 1636)
College'u w Newtowne kofo Bostonu wielebnego Johna Harvarda - byl on
purytanskim kaznodzieja i college ten utworzyt po to, aby realizowano na nim
purytanskie idealy zycia religijnego i ksztalcenia. Od tamtego czasu do dnia
dzisiejszego wiele si¢ oczywiscie na tych uczelniach zmienilo, w tym zmienit
sie jej akademicki status (Harvard uniwersytetem stata si¢ w 1780 r.) oraz pro-
fil - w drugiej potowie XIX stulecia jej profesorowie zobowigzani zostali nie
tylko do ksztalcenia studentow, ale takze do prowadzenia badan. W tamtym
czasie przez te uczelnie przeszla — podobnie jak przez uczelnie europejskie -
fala antyklerykalizmu i sekularyzmu. Zdaniem Jona Robertsa i James Turnera
uczelnie amerykanskie znalazly sie nawet w samym centrum tego ruchu (Ro-
berts i Turner, 2000). Jedna ze zmian bylo zniesienie bariery zatrudnieniowej
dla tych uczonych, ktorzy otwarcie wyrazali swoja niewiare w Boga.

Jak to wyglada obecnie na uniwersytetach amerykanskich, przedstawia
Ecklund w ksigzce pt. Nauka versus religia. W latach 2005-2008 przeprowa-
dzila ona badania sondazowe wsrod akademickich uczonych zatrudnionych
w 21 wiodacych uczelniach amerykanskich (m.in. na uniwersytetach Ha-
rvarda, Chicago, Princeton i Cornell). W sondazu tym wzieto udziat ok. 1700
respondentdw, a z 275 osobami przeprowadzila ona bezposrednie rozmowy.
Na tej podstawie stwierdzila, ze ok. 50% uczonych jest religijna w tradycyjnym
sensie, ok. 20% stara si¢ albo unika¢ demonstrowania swojej religijnosci, albo
faczy ja ,,z duchowa wrazliwoscig’, natomiast pozostali albo ja ignoruja, albo
uznaja sie za ,,zaangazowanych sekularystow” . Z kolei na pytanie: czy religia
i nauka znajduja sie w nieprzezwycigzalnym konflikcie, twierdzaco odpowie-
dzialo ponad 36% ankietowanych, przeciwnego zdania byla ponad potowa,
a ok. 7% nie miala w tej kwestii swojego zdania (por. Ecklund, 2010, s. 3 nn.).
Ustalenia te przecza rozpowszechnionemu w spoleczenstwie amerykanskim
przekonaniu, ze uczeni s pozbawieni wiary. Jednak generalnie potwierdzaja
one, ze znaczaca ich czg¢s$¢ nie podziela tych form religijnosci, ktére sg udzialem
réznych grup tego spoteczenstwa. Takie poréwnawcze zestawienie pojawia si¢
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zresztg na kartach tej ksiazki; i tak ,,niemal 28% amerykanskiej populacji jest
cze$cig ewangelicznych tradycji protestanckich, ale jedynie ok. 2% uczonych
sie z nig identyfikuj¢”. Z katolicyzmem identyfikuje sie 27% Amerykandw, ale
tylko 2% uczonych. Odwrotnie wygladaja te proporcje w przypadku religii
zydowskiej, bowiem utozsamia sie z nig jedynie 2% tej populacji, ale az 16%
tych uczonych, ktérzy okreslili si¢ jako religijni (jednak ,,wielu z nich identyfi-
kuje sie z zydowskim pochodzeniem, ale nie wykazuje aktywnosci religijnej”).

Zroznicowane sg zaréwno bariery dla niewiary amerykanskich uczonych,
jak i dla ich wiary. Autorka tej ksigzki przedstawia je zaréwno w ujeciu ogdl-
nym, jak i bardziej uszczegélowionym - to ostatnie sprowadza si¢ niejedno-
krotnie do indywidualnych rozmoéw z poszczeg6lnymi uczonymi (wymienia-
nymi jednak tylko z imienia). W rozdziale 2 tej ksiazki — zatytutowanym Gtos
nauki — przywoluje ona wypowiedz fizyka zydowskiego pochodzenia Arika,
ktéry wprawdzie byl wychowywany w tradycyjnej zydowskiej religijnosci,
jednak po ataku terrorystycznym z 11 wrzesnia 2001 r. odszed! od judaizmu,
uznajac go za ,,forme terroryzmu intelektualnego” i ,nie chcial juz mie¢ kon-
taktu z zadng grupg opartg na wierze »w nadprzyrodzonos¢«”. W uzasadnieniu
tej postawy stwierdzil, ze ,religia jest przeciwna nauce i stanowi narzedzie
sprawowania wladzy nad tymi, ktérzy nie sa wystarczajaco inteligentni’, aby
bez niej zrozumie¢ naturalny swiat. W takim tez przekonaniu wychowat swoje
dzieci. Z kolei z wypowiedzi chemika Anthony’go — okreslajacego siebie jako
»upadly katolik” — wynika, ze do niewiary sklonito go: w dziecinstwie zmu-
szanie do uczestnictwa w mszy, natomiast w okresie dojrzalym uporczywe
przekonywanie go, ze Bog musi istnie¢ jako pierwszy poruszyciel tego, co
istnieje w naturalnym $wiecie. Przyznal on, ze ,,im lepiej rozumial on chemie,
tym mniej widzial miejsca dla Boga™

W formutowanych przez Ecklund dla tej czesci rozwazan uogélnieniach
wskazuje ona m.in. na te bariery dla wiary uczonych, ktére Robert Merton na-
zywal ,kolektywnym zestawem warto$ci” — ich czedcig skladows jest zaréwno
»sceptycyzm wobec twierdzen nie majacych odpowiednich dowoddéw na ich
poparcie’, jak i ,nie przywigzywanie sie zanadto do swojej koncepcji” (Merton,
1973, s. 281 nn.). Z kolei dla niewiary uczonych istotng bariera s3 wierzenia
i praktyki tych studentéw, ktérzy uczeszczajg na ich wyklady i musza si¢ oni
z nimi liczy¢ w realizacji tej misji uniwersytetu, ktérg stanowi ich edukowanie
i ksztaltowanie ich charakteréw. Ta bariera powstaje gléwnie w trakcie rodzin-
nego wychowania. Natomiast do jej podtrzymywania i utrwalania przyczyniaja
si¢ dzialajace na uczelniach proreligijne ruchy i organizacje. Wedtug Johna
Schalzbauera i Kathleen Mahoney na prestizowych uczelniach amerykanskich
przynajmniej pig¢dziesiat religijnych stowarzyszen dziala na rzecz integracji
wiary i nauki (Schmalzbauer i Mahoney, 2008, s. 16 nn.). O przejecie kontroli
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nad umystami i ,,sercami” amerykanskich studentéw z tymi ruchami i orga-
nizacjami konkuruja te, ktdre za cel stawiajg sobie poglebienie sekularyzacji
amerykanskich uczelni. W rozdziale 6 tej ksigzki jej autorka przedstawia za-
réwno te organizacje, jak i podejmowane przez nie dziatania na rzecz ,,czysto
$wieckiego uniwersytetu”. Na tej liScie znajduja si¢ zaréwno rézne organizacje
filantropijne (m.in. Fundacja Johna Templetona), jak i réznego rodzaju sto-
warzyszenia naukowe (m.in. American Psychological Association, American
Sociological Association, czy American Political Scence Association).

W przywolywanej tutaj ksigzce pojawiaja sie¢ pewne wskazania dotyczace
zalezno$ci wiary i niewiary z poszczegdélnymi dziedzinami i dyscyplinami
naukowymi. Jednak jesli nawet nie sg one sprowadzane do przypadkéw tych
uczonych, z ktérymi jej autorka przeprowadzala wywiady, to taczone s3 one
z konfliktem miedzy tym, co glosza w kwestii kreacjonizmu dominujace
w spoleczenstwie amerykanskim Koscioty chrzescijanskie, oraz tym, co glosi
biologia ewolucyjna (w niektérych stanach USA nauczanie teorii ewolucji jest
zresztg zakazane i — co niemniej istotne — spotyka si¢ to w nich ze znaczacym
poparciem spotecznym). Takie zwigzki byly jednak réwniez analizowane przez
Elaine Howard Ecklund i wspoétpracujacego z nig Christophera P. Scheitlea.
W przeprowadzonej na poczatku naszego stulecie na préobie 1646 uczonych
amerykanskich ankiecie swoja wiare deklarowato: w naukach spotecznych
30% politologow, 25,2% ekonomistow, 23,7% psychologdw, 20,8% socjologow,
natomiast w naukach przyrodniczych 29,1% chemikéw, 19% fizykow i 17,4%
biologéw (Ecklund i Scheitle, 2007). Z kolei w $wietle badan przeprowadzo-
nych w 2006 r. przez Pew Researche Center wsréd 2533 cztonkéw Amery-
kanskiego Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Nauki (American Association
for the Advancement of Science) wiare w Boga deklarowalo 41% chemikdw,
32% biologéw i przedstawicieli nauk medycznych, 30% przedstawicieli nauk
o ziemi i 29% fizykow i astronoméw. Natomiast 12% uczonych stwierdzito, ze
~wierzy w uniwersalnego ducha lub sile wyzszg’, a co czwarty, ze nie wierzy
w Boga (Masci, 2009). Wskazania te r6znig si¢ w niejednym punkcie od tych,
ktére podaja Ecklund i Scheitle. W gronie uczestnikéw tych badan brakuje
takich dziedzin, jak nauki spoteczne, ktére zdaniem autorki Nauki przeciw
religii wykazujg wigksza niz inne podatno$¢ na niewiarg. Natomiast w jednych
i drugich badaniach brakuje nazwisk konkretnych uczonych, a dopiero one
pozwolityby na konkretyzacj¢ argumentéw majacych przemawiac za wiare
oraz argumentéw majacych przemawia¢ za niewiarg. W kolejnym punkcie
rozwazan odwotam si¢ do dwoch takich uczonych.
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Dwa gtosy - wiary (Alvina C. Plantigi)
i niewiary (Daniela Dennetta)

Wybér Alvina C. Plantigi (ur. w 1932) jako reprezentanta tych amerykanskich
uczonych, ktérzy wyrazali swoja wiare nie jest przypadkowy. Nie tylko bowiem
uchodzi on za znaczacego przedstawiciela amerykanskiej filozofii analitycznej,
ale takze dlatego, ze na odbytym na KUL-u we wrzesniu 2019 r. XI Zjezdzie
Filozofii Polskiej stal sie on w jakiejs mierze intelektualnym patronem tych jego
uczestnikow, ktorzy uznaja zwiazek nauki i religii za rzecz naturalng i warta
umacniania; w kazdym razie jego okazaly portret eksponowany byt w punk-
cie rejestracji uczestnikéw tego spotkania. Dla pozostatych uczestnikow jego
poglady i dokonania stanowi¢ mogty spora zagadke. Zatem przypomne, ze
Plantinga swojg akademicka edukacje rozpoczal w 1950 r., podejmujac studia
filozoficzne w Calvin College Uniwersytetu Grand Rapids w stanie Michigan.
W 1955 r. kontynuowal ja na Uniwersytecie Yale, gdzie w 1958 r. uzyskat
doktorat. W p6zniejszych latach byl profesorem filozofii m.in. na Wayen State
University, Calvin College oraz University of Notre Dame (na ostatniej z tych
uczelni przeszedt w 2010 r. na emeryture). Za swoje osiagniecia uzyskiwal
prestizowe wyrdznienia (m.in. Nagroda im Nicholasa Reschera czy Nagroda
Templetona) oraz stanowiska (w latach 1983-1986 byt prezesem Society of
Christian Philosphers). Byt réwniez uczestnikiem wielu dyskusji nad temat
relacji miedzy nauka i religig oraz wielu publikacji na ten temat (por. literatura
koncowa).

Na gruncie swojej analitycznej epistemologii dokonuje on, po pierwsze,
rozréznienia miedzy uzasadnieniem (Plantinga uznaje je za wlasno$¢ osoby;,
ktéra wyznaje swojg wiare) i nakazem (uznawanym za wlasnos$¢ przekonania);
po drugie, wprowadza pojecie ,warrantu” (jako alternatywy dla pojecia ,,uza-
sadnienie”) oraz takiego ,,inteligentnego projektu” (Intelligent Design), ktory
nie wymaga projektanta i dopuszcza mozliwos¢, ze ,ewolucja kierowana przez
Boga lub kogokolwiek innego w jakis sposob dostarczyta nam nasze plany pro-
jektowe; po trzecie, te teorie nakazu czyni sie podstawa takiego teologicznego
celu, jakim jest dostarczenie argumentu dla chrzescijanskiej wiary, w tym wiary
w Tréjce Swietg, Wcielenie i Zmartwychwstanie Chrystusa oraz w Zbawienie.
Kazda z tych trzech czesci skladowych zreformowanej epistemologii przed-
stawil w Warrant: The Current Debate (New York 1993), Warrant and Proper
Function (Oxford 1993) oraz Warrant Christian Belief (New York 2000).

Wywolala ona réznorakie obiekcje i to nie tylko ze strony przeciwnikow
aczenia nauki z wiarg religijng, ale takze ze strony niektérych zwolennikow
takiego zwigzku. Jeden z nich — Michael Martin - twierdzil, Ze postugujac si¢
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zreformowang epistemologia Plantingi, mozna wykaza¢ nie tylko istnienie
Boga, ale takze jakiegokolwiek innego wszechmocnego i doskonatego bytu
(Martin, 2003, s. 282 nn.). Natomiast William Lane Craig twierdzit, ze ,,episte-
miczna zabawno$¢ pierwszej przestanki (lub jej zaprzeczenia) nie gwarantuje
jej metafizycznej mozliwosci” (Craig, 2008, s. 185). Zasadnicze zastrzezenia
zglosili do niej réwniez zwolennicy naturalizmu; Plantinga odwotywat sig¢
wprawdzie do Darwinowskiej teorii ewolucji, ale interpretowat ja w sposob
antynaturalistyczny, tj. twierdzil, ze to Bog zaplanowal i zastosowal ewolucje
dla stworzenia i zorganizowania proceséw doczesnego $wiata, nazywat on to
Inteligentnym Projektem. Odpowiadajac na ich zarzuty, Plantinga stwierdza:

Bog z pewnoscig mogl wykorzysta¢ procesy darwinowskie do stworzenia $wiata
zywego i kierowania nim tak, jak chcial; stad ewolucja jako taka nie oznacza, ze
w historii Zycia nie ma zadnego ukierunkowania. Tym, co implikuje te konse-
kwencje, nie jest sama teoria ewolucyjna, ale ewolucja nieukierunkowana, idea,
ze ani Bdg, ani zadna inna osoba nie wzieta udzialu w kierowaniu przebiegiem
ewolugji. [...] Podobnie jak prawie kazdy teista odrzucam nieukierunkowang
ewolugcje... (Plantinga, 2010).

Z krytyka poglady te spotkaly sie rdwniez ze strony tych uczonych, ktorzy
otwarcie deklarowali si¢ po stronie ateizmu. Jednym z nich byt Daniel Clement
Dennett (ur. w 1942). Zaliczany jest on do ,czterech jezdzcéw Apokalipsy”,
czolowych przedstawicieli nowego ateizmu; pozostali to Richard Dawkins, Sam
Harris i Christopher Hitchens (Dawkins, Dennett, Harris i Hitchens, 2019).
Studia filozoficzne ukonczyt on (w 1963) na Uniwersytecie Harvarda. Pézniej
podjat studia doktoranckie w Hertford College Uniwersytetu Oxfordzkiego
(jego doktorat z zakresu kognitywistyki zatytulowany byt: Umyst i mézg:
introspektywny opis w Swietle odkry¢ neurologicznych, a jego promotorem byt
Gilbert Ryle). W pozniejszych latach kontynuowatl swoje badania nad funkcjo-
nowaniem umystu i §wiadomoscia. Ich wyniki przedstawil m.in. w rozprawach:
Tres¢ i Swiadomos¢, Postawa intencjonalna oraz Wyjasniona swiadomosé. W tej
ostatniej przedstawil generalng teze, ze ,wszystkie odmiany percepcji [...] sa
osiggane w mozgu przez rownolegle, wielo$ciezkowe procesy interpretacji
i opracowywania sygnatéw sensorycznych. Informacje wchodzace do ukladu
nerwowego podlegaja ciagltej »rewizji redakcyjnej«” i,z uptywem czasu zyskuja
co$ w rodzaju narracyjnego strumienia lub sekwencji, ktére mozna uwazac za
podlegajace ciaglej edycji przez wiele proceséw rozmieszczonych w mozgu...”
(Dennett, 1992, s. 111 nn.). Byl on uczestnikiem wielu prowadzonych w la-
tach 90. ,,debat ewolucyjnych’, w ktorych opowiadat sie¢ za ,darwinowskim
fundamentalizmem”. Nazywal go ,niebezpiecznym pomystem Darwina” -
niebezpiecznym, bowiem stawiajacym pod wielkim znakiem zapytanie takie
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majace przemawiac za istnieniem Boga argumenty, jak argument koniecznosci
istnienia ,Wielkiego Kreatora’, ,,Pierwszej Inteligencji” czy argument ,,ludzkiej
losowosci” (Dennett, 1996). Jego zdaniem wszystko to, co majg one wyjasniacé
i uzasadnia¢, przekonujaco wyjasniajg i uzasadniaja przyrodnicze, spoteczne
i psychologiczne procesy ewolucyjne.

Jedna z takich odbyta si¢ w 2009 r. w Chicago na Zjezdzie Centralnego
Oddzialu Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego. Zwolennikow teizmu
reprezentowal w niej m.in. Plantinga. Wyszed! on od postawienia pytania:
»gdzie naprawde lezy konflikt miedzy nauka i religiag?”. Odpowiadajac na nie,
stwierdzil, ze ,.teizmowi zarzuca sig, iz jest niespdjny”. Ten sam zarzut mozna
jednak postawi¢ nauce (np. ,wspolczesna teoria wzglednosci jest niezgodna
ze wspolczesng mechanika kwantowa”). W dalszej czesci swojego wystapienia
podjat sie wykazania, ze ,,(1) wspolczesna teoria ewolucji nie jest niezgodna
z wiarg teistyczng, (2) gldwne antyteistyczne argumenty odwotujace si¢ do
ewolucji w pofaczeniu z innymi przestankami réwniez zawodza, (3) nawet
gdyby wspolczesna nauka, ewolucyjna lub jakkolwiek inna, byla niezgodna
z wiarg teistyczng, to jeszcze nie wynikaloby stad, ze wiara teistyczna jest nie-
racjonalna albo nieuzasadniona; wreszcie (4) naturalistyczny swiatopoglad,
ktorego kluczowym elementem jest naturalizm, czyli poglad, ze nie istnieje
nic takiego jak Bog religii teistycznej ani ktokolwiek do niego podobny;, jest
rodzajem quasi-religii w tym sensie, ze spelnia niektére z funkgji religii i ze
w istocie naturalistyczny §wiatopoglad sam jest niezgodny z ewolucja” (Dennett
i Plantinga, 2014, s. 33 nn.). W kazdym z tych punktowat opieral si¢ na swojej
teorii ,, Inteligentnego Projektu”. Natomiast w bardziej szczegdtowych uzasad-
nieniach powotywal si¢ m.in. na , argument” Michaela Behe (autora ksiazki
pt. The Edge of Evolution), ze ,,niesterowalny dobor naturalny prawdopodobnie
bylby niezdolny do wyprodukowania takich biatkowych mechanizméw?”, ktére
prowadza do powstania zywej komorki, oraz na te badania religioznawcze,
ktodre ,,sugeruja, ze tendencja do wiary w Boga albo w co$ podobnego do Boga,
poza wszelkimi dowodami rozumowymi, jest czg$cig naszego kognitywnego
wyposazenia’.

W odpowiedzi Dennett przyznat wprawdzie, ze ,,trzy gtéwne twierdzenia
profesora Planitingi s3 poprawne, ale tylko w takim stopniu, w jaki nie stanowia
wsparcia dla jego glownego celu, a jest nim wykazanie, ze ,,(1) wspdlczesna
teoria ewolucyjna jest kompatybilna z wiarg teistyczng’, (2) w obreb wspodt-
czesnej teorii ewolucji nie wchodzi twierdzenie méwiace, ze [...] mutacje sa
losowe w sensie implikujacym [...] ich wystepowanie wylacznie w wyniku
przypadku”; (3) ,naturalizm i teoria ewolucji facznie implikujg nieistnienie bo-
skiego projektu, ale sama biologia ewolucyjna nie pociaga za soba powyzszego
wniosku” (Dennett i Plantinga, 2014, s. 69 nn.). Przyznal takze, iz ,wspotczesna
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teoria ewolucji nie moze wykaza¢ nieobecnosci Inteligentnego Projektu oraz
ze kazdy biolog, ktory twierdzi inaczej, przesadza. Plantinga musi si¢ jednak
uporac z implikacjami jednego ze zdan w powyzszym fragmencie. Nie mozemy
wykluczy¢, ze prehistoryczni kosmici manipulowali w kodzie genetycznym
ludzi, na zadnej innej podstawie niz ta, Ze jest to zupelnie nieuzasadniona fan-
tazja. Mozemy w zasadzie zakonczy¢ dyskusje w tym momencie”. Jednak jej nie
zakonczyl w tym momencie, lecz m.in. dodawal, Ze jego zdaniem ,,lepiej jest,
by$my nie tolerowali podobnych wymystéw, poniewaz moga one wyrzadzi¢
powazng szkode epistemologicznym ramom spoleczenstwa’, a takze, iz ,to na
Plantindze spoczywa ciezar wykazania, Ze jego teistyczna opowies¢ zastuguje
na wigkszy szacunek lub zaufanie” niz np. opowies¢ o Supermanie.

W odpowiedzi ustyszal od Plantingi, ze temu ostatniemu ,,podobaly sie¢
wprawdzie niemadre historyjki o Supermenie’, ale ,nie jest on pewien, co
doktadnie majg one mie¢ wspdlnego z tym, co przedstawil”, bowiem ,,orga-
nizatorzy niniejszego sympozjum poprosili nas o odniesienie sie do kwestii,
czy nauke i religie mozna pogodzi¢. Przekonywaltem, ze tak”. Natomiast jego
oponent twierdzil, ze ,wiele niemadrych twierdzen lub stanowisk mozna
pogodzi¢ z nauka, na przyktad supermanizm’, oraz ze ,teizm, wiara w Boga,
jest jednym z tych niemadrych twierdzen, ktére s3 zgodne z nauka. [...] ja
przekonywatem, ze Bég i ewolucja facznie s3 mozliwe [...]” Dodal przy tym,
ze ,twierdzenie Dennetta jest dos¢ glupie i — podobnie jak supermanizm - jest
catkowicie nietrafne (Dennett i Plantinga, 2014, s. 90 nn.). W odpowiedzi na
ten zarzut Dennett stwierdzil, ze ,,trudno jest nie uzna¢ historii o Supermanie
za glupi pomyst, co zreszta bylo jego zamiarem”. Jednak ,,pytanie brzmi: czy
jest on stosunkowo glupi w poréwnaniu z alternatywg Plantingi? Mysle, ze caly
pomyst z Supermanem, kryptonitem i tymi podobnymi jest prawdopodobnie
najwyzej logicznie mozliwy [...]. Dokladnie taka sama ocena tyczy narodzin
z dziewicy, chodzenia po wodzie, wskrzeszania zmartych, przemieniania
wody w wino oraz zmartwychwstania po ukrzyzowaniu” W dalszej czesci
tej intelektualnej riposty pojawiaja si¢ jeszcze inne przyktady takich wierzen
religijnych, w $wietle ktérych ,,nadnaturalne byty moga »zrobic« to, czego
zapragniemy — wszystko, co wyczarowuje nasza wyobraznia”. Problem w tym,
ze ,ewolucja in silico nie jest jedynie mozliwoscia, jest to rzeczywisto$¢”. Rzecz
jasna, Plantinga nie wywiesit w tym momencie ,,bialej flagi”, ani tez nie oglosit
jakiegos ,,zawieszenia broni’, lecz siegnat po kolejng ,wielka armate” i wymie-
rzyl ja juz nie tylko w Dennetta, ale takze w kolejnego z ,.jezdzcéw Apokalipsy”
Christophera Hitchensa (zarzucajac mu, ze ,,o$miesza religie, pogardza nig
i traktuje ja z nienawiscig ateistow”), a takze przywotujac przyktady takich
wspolczesnych form teizmu, ktére ,,wszyscy uwazajg za glupie” (jednym z nich
jest Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti), oraz takich fantazji (autorstwa
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Bertranda Russella), jaka byl ,,niewykrywalny chinski czajniczek krazacy wokot
Stonica”. W sumie wyglada na to, ze uczestniczacy w tej debacie filozofowie nie
przekonali drugiej strony do swoich racji i pozostali przy swoich stanowiskach.

Kilka dodatkowych uwag

Pierwsza z tych uwag dotyczy zZrédia wiary. Dla 0so6b niezastanawiajacych
sie specjalnie nad kwestig wiary i wierzacych w to, w co wierzg inni, sprawa
wydaje si¢ by¢ bezproblemowa - po prostu wierzg, a jesli juz pojawiaja si¢
w tej kwestii jakies zapytania i sami nie potrafig znalez¢ na nie odpowiedzi, to
zdajg si¢ w wieku szkolnym na katechete, a w bardziej dojrzalym sami siegaja
do katechizmu lub szukaja jej u takich duchownych, ktérych uznajg za swdj
autorytet. Takie podejscie do tego problemu nie tylko nie jest kwestionowane
przez ko$cielne autorytety, ale wreczy moze by¢ przez nie zalecane, a stawienie
wielu klopotliwych pytan w kwestii wiary moze by¢ przez nich traktowane jako
$wiadectwo malej wiary. Inaczej to wyglada w przypadku oséb nie tylko wie-
rzacych, ale takze stawiajacych sobie i innym spore wymagania intelektualne
w podejsciu do problemu zrédla wiary. Nalezeli i naleza do nich m.in. uczeni.
Sklonni oni bowiem byli i s3 nie tylko do tzw. drazenia problemu, ale takze
niezadowalania si¢ prostymi odpowiedziami oraz bezkrytycznego przejmo-
wania tego, w co wierza inni. W przesztosci niejeden z nich najpierw poszedt
ta droga, ktora byla zalecana przez Koscidl, tj. odpowiedzi na pytanie o zrédlo
wiary, albo szukat u teologicznych autorytetéw teologicznych, albo w samym
Pi$mie §w. W kazdym z nich sprowadzala si¢ ona do uznania, ze pierwszym
i najbardziej wiarygodnym zrédlem wiary jest Bég — ,,to bowiem sam Bog
jest Tym, ktory jest wiarygodny, ktoremu si¢ wierzy i w ktorego si¢ wierzy,
oczywiscie przy zatozeniu, ze On sam siebie objawia...” (Rahner i Vorgrimler,
1987, s. 533 nn.). Jednak nie tylko przy tym zalozeniu, ale takze przy tym, ze
On faktycznie istnieje, a nie jak twierdzit Dennett (ale przeciez nie tylko on),
jest jedna z tych fantastycznych postaci, ktore sa wytworem wyobrazni jednych
i obiektem kultu wielu innych. Mozna oczywiscie w tym momencie przywotaé
zalecenie $w. Augustyna: ,,jesli nie mozesz tego zrozumie¢, to uwierz, abys to
zrozumial”. Zapewne Dennett bez wahania by zakwestionowat jego zasadnos¢.
Stawia ono bowiem wiare przed rozumem i rozumieniem, a na to nie byto zgo-
dy nie tylko ateistow, ale takze niejednego z deistow i agnostykéw, a nawet tych
teistow, ktorzy wprawdzie nie przeczyli prawdom wiary, ale uwazali, ze nalezg
one do innego porzadku myslenia niz prawdy rozumu i w zadnym przypadku
nie nalezy ich ze sobg taczy¢, bowiem swoje walory poznawcze stracg zarow-
no te pierwsze, jak i te drugie prawdy. Wsrdd tych ostatnich mozna znalezé
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niejednego ze znaczacych uczonych (takich chociazby jak Galileusz). Raczej
trudno byloby do nich zaliczy¢ Plantinge, bowiem nie tylko taczy on ze soba
te dwa porzadki myslenia, ale takze stara si¢ wykaza¢, ze dopiero poprzez to
polaczenie ukazuje pelng prawde o Bogu, $wiecie i cztowieku.

Druga z tych uwag zwigzana jest z tymi osobami, ktére zrédlo wiary
znajdowali i znajduja w samym czlowieku. Wprawdzie i tutaj pojawiaja si¢
osoby wierzace w Boga i opowiadajace si¢ za tymi dogmatami, ktore nawet ze
zdroworozsadkowego punktu widzenia budza zasadnicze watpliwosci, jednak
zadna z nich nie moze takiego Zrédla uznac ani za pierwsze, ani tez za najbar-
dziej wiarygodne. Dotyczy to m.in. tych religioznawcdéw, na ktérych ustalenia
powoluje sie Plantinga, méwiac o jakim$ wrodzonym i dziedziczonym przez
kolejne pokolenia homo sapiens naturalnej sktonnosci do wiary. Mozna to
oczywiscie ttumaczy¢ teologicznie, ale tez mozna to wyjasnia¢ filozoficznie
i psychologicznie, powolujac si¢ na nature swiata zewnetrznego wobec czlo-
wieka i nature jego $wiata wewnetrznego. Wnioski stagd wyprowadzane moga
by¢ bardzo rézne - poczawszy od skrajnie ateistycznych, po skrajnie teistyczne.
Przyktadem tych pierwszych moze by¢ Ludwik A. Feuerbach. W $wietle jego
pogladow zrédto religii znajduje sie w takich mrocznych rejonach duszy, jak
lek przed otaczajacymi cztowieka sitami przyrody, a pochodng tego leku jest
nie tylko powolywanie do istnienia Boga lub réznych bogoéw, ale takze wiary
W jego moc sprawcza, w tym w moc karania i wynagradzania zaréwno tych,
ktérzy w nig wierza, jak i tych, ktérzy w nig nie wierza (Feuerbach, 1981).
Natomiast przykladem tych drugich moze by¢ Benedykt Spinoza. Z jego trak-
tatéw wylania si¢ wprawdzie posta¢ Boga jako bytu ,wiecznego, niezmiennego,
bezwzglednie prostego i pod kazdym wzgledem doskonalego” , jednak gdyby
nie bylo cztowieka z jego wprawdzie pod niejednym wzgledem niedoskonatym
rozumem (ale przynajmniej na tyle doskonatym, ze ,,jest w jego mocy z Bogiem
sie zjednoczy¢”), to zaréwno 6w Bog, jak i otaczajacy cztowieka $wiat doczesny
bylby wielkg niewiadoma (Spinoza, 1969). Nieprzypadkowo przywolalem
tutaj dwdch filozoféw. Nalezeli oni bowiem i naleza nadal do tej grupy osob,
o ktorych nie mozna wprawdzie powiedzie¢ z pelnym przekonaniem, ze byli
i s3 uczonymi, ale mozna powiedzie¢, ze stosunkowo czgsto zglaszali roznego
rodzaju watpliwosci i zastrzezenia zaréwno do pospolitej wiary religijnej, jak
i tej, ktora byla i jest udzialem czesci akademickich elit.

Trzecia i ostatnia z tych uwag zwigzana jest ze wspomnianymi w pierwszej
czesdci tych rozwazan réznego rodzaju granicami wiary i niewiary akademickich
elit. Przeprowadzone przez Ecklund badania nie potwierdzaja wprawdzie po-
tocznego przekonania, iz generalnie dominuje u nich niewiara w Boga, jednak
w niejednym przypadku nie jest to taka wiara, jaka jest udziatem wigkszosci
spoleczenstwa amerykanskiego. Z kolei przyktad Plantingi pokazuje, ze nawet
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wsrod tych elit znajduje sie grupa takich uczonych, ktérzy sa przekonani, ze
mozna postugiwac si¢ zaréwno rygorystycznymi regutami racjonalnego mysle-
nia, jak i przyjmowac takie wierzenia, ktore przynajmniej na pierwszy rzut oka
wydaja si¢ by¢ sprzeczne z elementarna wiedzg na temat naturalnego $wiata,
w tym ludzkiej fizjologii. Moze nieco dziwi¢, czy zaskakiwac to, ze opowiada-
jacy sie za takimi wierzeniami Plantinga stat si¢ intelektualnym patronem dla
czedci uczestnikdw wspomnianego tutaj zjazdu filozoféw polskich. Moze to
jednak dziwi¢ czy zaskakiwac jedynie tych, ktérzy albo sami nie funkcjonuja
w tym $rodowisku, albo przynajmniej nie znajg socjologicznych ustalen tego,
w co wierzg polscy uczeni. Badania takie zostaly przeprowadzone w latach
1995-1996 przez Marie Libiszowskg-Zottkowska, a ich wyniki zostaty przedsta-
wione w ksigzce pt. Wiara uczonych. Na jej ankiete skierowana do 960 polskich
profesoréw odpowiedzialo 447 respondentéw — 77,6% zdeklarowato w niej
swoje wyznanie rzymskokatolickie, 9,8% nie wskazalo zadnego wyznania, 9,2%
okreslilo siebie jako ateista, a 2,5% jako agnostyk. W przelozeniu na dziedziny
i dyscypliny naukowe najwieksza liczbe glteboko wierzacych i wierzacych (bo
ok. 85%) stanowili przedstawiciele nauk rolniczych, a najmniejsza (bo ok.
50%) ekonomicznych. Wiare¢ w istnienie Boga zadeklarowalo 84,1% respon-
dentéw, w tym w boskos¢ Jezusa 99,1%, w zmartwychwstanie Jezusa 97,1%,
w Tréjce Swietg 98,2%, w obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii 97,3%, w niebo
92,9%, w dziewictwo Matki Boskiej 90,3% , w piekto 82,3%, w nieomylno$¢
papieza w sprawach wiary 73,5%, w uzdrowiencza moc §wigtych miejsc 69,0%,
w mozliwo$¢ cudownych uzdrowien przez uzdrowicieli 18,6%, natomiast
w mozliwo$¢ nawigzania kontaktow ze zmartymi 16,8% (Libiszowka-Zottkow-
ska, 2000, s. 126). Przypomne: chodzi tutaj o wiarg polskich uczonych i to nie
tylko tych, ktorzy sg zatrudnieni w takich uczelniach, jak Katolicki Uniwersytet
Lubelski. Wyglada jednak na to, ze Plantinga lepiej wpisuje si¢ w realia wiary
naszych profesoréw niz profesoréw amerykanskich. Niejedno z amerykanskich
rozwigzan i obyczajow zostalo przeniesione na grunt polskiego srodowiska
akademickiego. Poki co nie zostat jednak przeniesiony z niego ani wystepujacy
w nim zakres niewiary, ani rodzaj wiary, ktdry jest udzialem amerykanskich
uczonych. Czy to dobrze, czy zle dla polskiej nauki? Nie chcialbym tutaj suge-
rowa¢ zadnej odpowiedzi na to pytanie. Jednak w sytuacji, gdy poréwnujemy
sie z najlepszymi w nauce, trzeba nie tylko je postawic, ale takze podejmowac
proby znalezienia na nie w miare przekonujacych odpowiedzi.
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