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Jerzy Hulewicz, czyli o religijnych,
gnostycznych aspiracjach literatury

Jerzy Hulewicz - religious and gnostic aspirations of literature

Abstract. The aim of this article is to present selected phenomena of the exclusive relig-
iosity of Jerzy Hulewicz (1886-1941), that manifested itself through his editorial activity
and literature. Publishing (in the years 1917-1922) the first literature magazine in the
newly gaining independence Poland he also attempted to show in it not just the purely
artistic content, but also neognostic spiritual searches. Hulewicz also developed his reli-
gious ideas in the literary works that followed, among which a special attention goes to
the drama Kain (1920). In this very work he expressed the idea of a gnostic rebellion most
clearly which was one of the constitutive elements of his own religiosity.
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Piszac o religijnych, gnostycznych poszukiwaniach Jerzego Hulewicza (1886-
1941), warto zasygnalizowad, ze ich wymierne efekty byly publikowane na
tamach wydawanego przez niego literackiego czasopisma ,,Zdréj” (ukazywalo
sie¢ w Poznaniu w latach 1917-1922). Artystyczny i kulturotwérczy wpltyw
periodyku doceniat m.in. Zenon Kosidowski (1898-1978), ktéry stwierdzil, ze
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koncepcje artystyczne uksztattowane w Srodowisku zdrojowcow staly sie trwa-
tym elementem formujacym wspolczesne mu zycie tworcze w Polsce. Z kolei
w dalszej czgsci swoich przemyslen dazyt do dookreslenia genezy upadku tak
waznego czasopisma literackiego. Lansuje w tym miejscu teze, podejmowang
zreszta przez wielu kolejnych badaczy dorobku Jerzego Hulewicza, z ktérej wy-
nika, ze jedng z wazniejszych przyczyn konca ,,Zdroju” byly religijne, duchowe,
filozoficzne zainteresowania i pasje redaktora naczelnego (na ten temat zob. np.
Kosidowski, 1931; Troczynski, 1934, s. 2; Hulewicz, 1934, s. 6; Ratajczak, 1967,
s. 88-89; Ratajczak, 1977, s. 14; Ratajczak, 1987, s. 21). Manifestowaly sie one
przede wszystkim poszukiwaniem metafizycznych fundamentéw sztuki oraz
ludzkiej egzystencji. Jednoczesnie tego typu postawa zaczeta zniecheca¢ mlo-
dych pisarzy i poetéw, ktorzy zgromadzili sie wokot wydawcy. To wlagnie oni
zaczeli budowac ideowe i artystyczne fundamenty polskiego ekspresjonizmu.
Wedlug Kosidowskiego najwazniejsza, inicjujaca polski ekspresjonizm role
odegral wsréd nich poeta Adam Bederski (1893-1961). Publikujac w ,,Zdroju’,
Bederski zaczyna ksztaltowac¢ ekspresjonistyczny charakter pisma. Dlatego
Kosidowski pisze:

Odtad wiec staje ,,Zdrdj” pod znakiem nowej sztuki. Odbija si¢ to zaréwno w tre-
$ci jak i w stronie graficznej pisma. Stopniowo utwory ekspresjonistyczne biorag
przewage nad innemi. Pojawiajg si¢ nowe nazwiska mlodych, §miatych pisarzy
i malarzy, a co najdziwniejsze, przylaczaja sie do tego ruchu starzy, wybitni i za-
stuzeni literaci. Do tych nalezy w pierwszym rzedzie Stanistaw Przybyszewski,
u ktdrego jest jeszcze to dziwne, ze wyprzedzit mtodych, wlasciwych ekspresjo-
nistow w probie teoretycznego ustalenia zasad i elementéw nowej sztuki (Kosi-
dowski, 1931, s. 141).

Sygnalizowane teoretyczne dociekania Stanistawa Przybyszewskiego
(1868-1927) zostaly sformutowane w cyklu artykuléw opublikowanych
w ,,Zdroju”, wéréd ktérych warto wymieni¢ m.in. Powrotng fale, Sny na ja-
wie, Ekspresjonizm - Stowacki i ,Genezis z Ducha” (zob. Przybyszewski, 1918b,
s. 169-173; Przybyszewski, 1918c; Przybyszewski, 1918a). Tam tez pisarz
dowodzil, ze genezy polskiego ekspresjonizmu, a takze wszelkiej duchowosci
warto poszukiwa¢ w poetyckim dorobku Juliusza Stowackiego (1809-1849).
Bardzo szybko okazalo si¢ jednak, ze to wlasnie duchowe poszukiwania utrud-
niajg zdrojowcom uzyskanie wewnetrznego, myslowego konsensusu. Zdaniem
Kosidowskiego wina lezata oczywiscie po stronie Hulewicza, ktéry duchowos$¢
zaczal pojmowac wybitnie jednostronnie, czyli teozoficznie. Jednoczesnie
poprzez pryzmat owych osobistych zainteresowan formowat estetyczny oraz
ideowy ksztalt ,,Zdroju”. Manifestowalo si¢ to m.in. publikowaniem na famach
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czasopisma teozoficznych przemyslen, wérdd ktérych szczegdlne miejsce zaj-
muje np. Stanistawa Hausnerowa i jej Zagadnienia obecnej doby w oswietleniu
nauk teozoficznych (zob. Hausnerowa, 1918, s. 103-108), tlumaczenia frag-
mentéw teozoficznych tekstow Edouarda Schurégo (1841-1929) (zob. Schuré,
1919, s. 113-115), a takze rozwazania na temat istoty okultyzmu Subby Rowa
(1856-1890) (zob. Row, 1920, s. 103-104).

Chcac odnies¢ si¢ do sformutowanego wyzej zarzutu o duchowej jedno-
stronnos$ci Hulewicza, warto ponownie przemysle¢ wybrane fragmenty jego
tekstéw (na ten temat zob. np. Jocz, 2009, s. 157-192; Jocz, 2018, s. 63-72).
Wypada zwréci¢ przede wszystkim uwage na opisywany w nich fenomen
metafizycznego buntu, jego chrystologiczny wymiar oraz neognostyczne
podstawy. W tym miejscu nalezy wyraznie zasygnalizowac, ze uksztaltowana
przez Edouarda Schurégo i Rudolfa Steinera (1861-1925) neognoza jest jedy-
nie dalekim echem wczesnochrzescijanskiego gnostycyzmu. Z drugiej jednak
strony — badanie neognostycznych fenomendéw w twdrczosci Hulewicza moze
réwniez przyczynic si¢ do ujawnienia ich duchowych korzeni, ktére tkwig
jeszcze w przywolanym gnostycyzmie.

Poszukujgc ontologicznych fundamentéw wykreowanej/odkrytej przez wy-
dawce ,,Zdroju” rzeczywistosci duchowej, nie nalezy zapomina¢ o Chdrze
chéréw (1919). Bohaterami tego swoistego religijno-filozoficznego dialogu
s3: Duch uwieziony oraz Duch Wolny. To wtasnie ten drugi nastepujacymi
stowami przybliza swojg nature:

Jestem pelniag doskonatosci; w tejze zasie pelni miesci si¢ wszystko co dosko-
nato$cig mienicie i doskonalosci sprzeciwem. [...] Objawilem si¢ powielokro¢
w tych, o ktérych zapomnieliscie, i w tych, ktérych wielbicie, i w tych, ktorych
potepiacie; nadewszystko za$ objawilem sie wam w tych, ktorych odtraciliscie,
ize to blizsi s3 doskonatosci nizli wy [...].

Zyciem i Smiercig jestem; albowiem Zycie i Smier¢ jedno jest, gdy jest z Ducha.
Duchem jestem i Cialem; albowiem Cialo i Duch jedno jest, gdy jest Rzeczywi-
stoscig (Hulewicz, 1919, s. 52-53).

Cytowany tekst powinien zwroci¢ uwage czytelnika przede wszystkim nie
tylko swoja antynomiczno$cig. Hulewicz deklaruje w nim bowiem mocne przy-
wigzanie do koncepcji neognozy, ktéra Kosidowski pejoratywnie stygmatyzuje
i okresla jako teozofie'. Tymczasem metafizyczne poszukiwania redaktora na-

! Na temat gnozy, gnostycyzmu, neognozy (np. antropozofii) oraz przenikania ich do kultury polskiej
zob. np. Jonas, 1994; Jocz, 1995; Jocz, 2009; Jocz, 2012, s. 97-110; Jocz, 2015b, s. 9-17; Jocz, 2016b; Myszor,
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czelnego ,,Zdroju” wpisujg si¢ w wielowiekowy tradycje duchows, ktéra znana
juz byla polskim romantykom (na ten temat zob. np. Jocz, 2016a, s. 153-162;
Jocz,2017,s. 53-64). Zakladala m.in. mozliwos¢ bezposredniego poznania istoty
Boga - Absolutu, czyli zdobycie o nim pelnej wiedzy - gnozy (gnosis). Z tego wia-
$nie powodu gnoza, postrzegana jako metoda badania $wiata transcendentnego,
stala si¢ archetypiczng herezjq i od samego poczatku weszta w konflikt w z insty-
tucjonalizujgcym sie wezesnym chrzescijanistwem, ktére gtéwny nacisk potozylo
na wiare — pistis. Z drugiej jednak strony gnoza stala si¢ réwniez inspiracja dla
wielu duchowych poszukiwaczy, ktérzy zawsze byli obecni w srodowiskach
chrzescijanskich i nie tylko. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Gershom
Scholem (1897-1982) wymienia gnoze jako jedna z metafizycznych tradycji
konstytuujacych ksztalt zydowskiej kabaly (zob. Scholem, 2015, s. 16-24). Na-
tomiast o neognostycznym mysleniu Hulewicza $wiadczy jego jednoznaczne
przeciwstawienie si¢ fundamentalnemu dla gnostycyzmu skrajnemu dualizmowi
ducha/duszy i ciata. Przezwyciezajac 6w dualizm, wydawca ,,Zdroju” oglasza
substancjalng tozsamos¢ obu pierwiastkéw. Jednoczesnie owo religijnie uprzywi-
lejowane miejsce gnozy — wiedzy jest wspdlnym elementem doktrynalnym, ktéry
dowodzi istnienia genetycznych wiezi pomiedzy gnostyckim i neognostycznym
nauczaniem. To szczegdlne warto$ciowanie wiedzy charakteryzuje np. wczesno-
chrzesdcijaniska gnoze Walentyna i walentynian, ktorzy twierdzili, ze chec petnego
poznania natury Absolutu - Boskiego Ojca legta u podstaw grzesznej pychy
Sophii. Ten jeden z wyemanowanych z Absolutu Bytéw Doskonatych (Eonéw)
wyobrazil sobie, ze jest zdolny do calkowitego zglebienia jego nieprzeniknionej
istoty (zob. Jonas, 1994, s. 196-197).

Zastanawiajac sie nad sensem jakichkolwiek analiz owych neognostycz-
nych, teozoficznych fascynacji, mozna oczywiécie ponownie przywotac prze-
myslenia Kosidowskiego (oraz jego kontynuatoréw) i zaakceptowac sugero-
wang przez nich artystyczna, intelektualng, a nawet duchowa bezplodnoscé
dociekan Hulewicza. Z drugiej jednak strony wypada oczywiscie wiedzie¢, ze
filozofowie klasy Mikofaja Bierdiajewa (1874-1948) bardzo powaznie trak-
towali neognostyczne poszukiwania i nawet zaciekle z nimi polemizowali.
Rosyjski mysliciel omawia t¢ kwestie w nastepujacy sposob:

Stary gnostycyzm odradza si¢ w postaci naukowej. Najbardziej znaczacy ze
wspolczesnych teozofow, Rudolf Steiner, buduje swoja teozofi¢ jako nauke, stroj-
ng i suchg nauke. Jego teozofia jest rodzajem nauki przyrodniczej na temat in-
nych planéw bytu [...]. Steiner umyslnie pisze swoje ksiazki na wzér stylu pod-
recznikéw mineralogii i geografii (Bierdiajew, 2001, s. 44).

1971, s. 367-424; Prokopiuk, 1998; Quispel, 1988; Rousseau, 1988; Jocz, 1999, s. 103-114; Jocz, 2002,
s. 85-99; Jocz, 2001, s. 337-350; Jocz, 20034, s. 55-65; Jocz, 2003b, s. 311-321; Prokopiuk, 1999, s. 89-233.
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Przeciwstawiajac si¢ Steinerowi, rosyjski mysliciel twierdzi, ze Bog ze
swojej natury wymyka sie wszelkim préobom naukowego lub quasi-nauko-
wego opisania. Absolutu nie mozna zatem zamkna¢ w formufach, ktore sa
zawsze precyzyjne, koherentne i dalekie od wewnetrznych sprzecznosci. Czy
Jerzy Hulewicz zmierzal w podobnym kierunku? Przede wszystkim staraf si¢
swoje duchowe, religijne poszukiwania manifestowa¢ poprzez literacka me-
tafore. Nie bat si¢ zatem interpretacyjnych wieloznacznosci, a nawet aporii.
Dlatego pewnego rodzaju ujawnieniem owej tworczej odwagi jest apoteoza
buntu jako drogi, ktéra zawsze wiedzie czlowieka do prawdy, takze w wymia-
rze religijnym. Jego nature wyrazaja ponizsze stowa:

A kiedy feryzeusze i kaptani, obwiesiwszy ciata swoje dostojnemi szaty i przelicz-
nemi $wigto$ciami od pogan zapozyczonemi, aby przystanialy pustke wnetrzna
i skarfowacenie ducha, na falszywe §wiadectwo Boga powolujac sie, przeklinajg
wszelakie Ducha poczecie 1 wszelaka formy odmiane jako zto przeciwne Bogu -
ty oto, Swiety Buntowniku, nagi stajesz przed Panem i ludZmi a $piewasz wlasng
piesn, niby ptak niebieski, a $piew twdj jednako mity Bogu, czy hymnem zwie sie
zakonu, czy trubadura piosnkg milosng (Hulewicz, 1918, s. 17).

Odwotlujac sie do stynnego gestu $§w. Franciszka (1182-1226), pisarz prze-
ciwstawia si¢ wszelkiej religijnej ortodoksji, ktéra ogranicza, a nawet krepuje
dziatalno$¢ duchowsa. Reprezentowane przez Hulewicza stanowisko znako-
micie wpisuje si¢ réwniez w lansowang na famach ,,Zdroju” ide¢ o wiodacej
roli Stowackiego w polskim zyciu duchowym. To przeciez juz autor Kordiana
nie zgadzal si¢ z ortodoksyjnymi granicami wyznaczanymi metafizycznym
poszukiwaniom. Swiadczy o tym przede wszystkim jego List do J. N. Rembow-
skiego, w ktorym poeta dopuszcza mozliwo$¢ nowej, odswiezonej interpretacji
dogmatow Kosciola rzymskokatolickiego (zob. np. Jocz, 2015a, s. 253-261).
Czego zatem Hulewicz chce poszukiwa¢ ponad granicami pilnowanymi przez
religijnych ortodoksow? Przede wszystkim rozpoczyna od wskazania sity,
ktdra inspiruje i odradza wszelka religijna aktywno$¢ czlowieka. Z drugiej
jednak strony, ma ona zawsze tendencje¢ do stabilizowania si¢ w utartych,
konformistycznych strukturach. Jest przeswiadczony, ze to wlasnie w natu-
rze buntu tkwi wspomniany rodzaj sity. Oczywiscie w tradycji gnostycznej
jednym z archetypicznych buntownikéw jest opisany juz przez walentynian
Eon Sophia, ktéry $miato wystepuje przeciwko harmonijnie uporzadkowanej
strukturze (Pleroma) relacji pomiedzy wszystkimi wyemanowanymi z boskiego
Absolutu Eonami. Dekomponujac 6w porzadek, Sophia ponosi kare, poniewaz
»zapragnela pozna¢ Ojca, ale niestety nie na wlasciwej drodze, bo na drodze
namietnosci” (Myszor, 1979, s. 58). Dlatego zostaje usunieta poza Pleromeg, ale
walentynianie nie rezygnuja w swoim nauczaniu z nadziei na budowe nowej
jednos$ci Eonéw (zob. Jonas, 1994, s. 200). W ten spos6b bunt nie zostaje jednak
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zdeprecjonowany i umozliwia odrodzenie porzadku. Do tego walentynianskie-
go mitu o buncie Sophii bardzo mocno byl przywigzany Stanistaw Przybyszew-
ski, ktdry, jak juz zostalo wspomniane, odgrywal wazna role opiniotwoércza
w $rodowisku ,,Zdroju” (zob. Jocz, 2009, s. 31-33). Wpisujac sie w ten rodzaj
narracji, Hulewicz wydaje si¢ by¢ przekonany, ze to sam Bég wznieca pozoge
$wietego buntu w karlejacej ludzkiej historii. Dlatego manifestacja jego woli
byta przetamujaca bariery materialnej rzeczywistosci inkarnacja Jezusa Chry-
stusa oraz skromna, ale reformujgca fundamenty 6wczesnego chrzescijanstwa
dziatalno$¢ Biedaczyny z Asyzu (zob. Hulewicz, 1918, s. 16-17).

Jerzy Hulewicz kontynuuje swoje rozwazania o fenomenie buntu takze w cy-
towanym juz Chérze chéréw. Do wielostronnych refleksji zacheca m.in. dos¢
kontrowersyjna wypowiedz Ducha uwiezionego, czyli jednego z bohaterow
utworu:

Czuje sie synem praojca Kaina, ktéry bunt podnidst przeciw przykazanej przez
braci ofierze, Ciebie jeno szukajac w niespokojnosci ducha. Synem czuje sie pra-
ojca, ktdry indziej objawil si¢ Ziemi, a nazwan Prometejem, ze z Ognia chrzcit
Ziemie i Ogniem dal jej zycie i Zadze ku Tobie (Hulewicz, 1919, s. 57).

Sygnalizowanie tego zaskakujacego powinowactwa z archetypicznym
grzesznikiem nalezy oczywiscie rozpatrywac jako pewnego rodzaju artystycz-
ng prefiguracje¢ dramatu Kain (1920). A zatem juz w Chérze chérow pojawia
sie metafizyczne napigcie pomiedzy religijnie zrytualizowang i spolecznie
akceptowang formga sktadania ofiary Bogu oraz indywidualistycznym bun-
tem Kaina, ktdry szuka osobistej drogi spotkania z Absolutem. Oczywiscie
tego rodzaju interpretacja osoby Kaina w sposob zasadniczy odbiega od
religijnie ortodoksyjnej wyktadni. Poszukujac prazrédet duchowego buntu,
Hulewicz nie zamyka si¢ w kregu jednej religii. Jego nawigzanie do mitolo-
gii greckiej jest Swiadectwem glebszych, duchowych peregrynacji. Ich efekt
zostal przedstawiony w artykule Spiritus resurgens (1920), w ktérym mozna
przeczyta¢ m.in.:

Jakze bladzi, kto probuje z stanowiska chrzescijanskiego z pogarda zwa¢ Obja-
wienia przedchrzeécijanskie (za wyjatkiem Mojzesza) poganskiemi, gdy Rama,
Kriszna, Hermes, Zoroaster, Buddha, nie mniej Mojzesz objawicielami Jezusa
Chrystusa sg i w wszystkiem zgodni z Jego Nauka! Tylko ciasne sekciarstwo,
podszywajace sie pod wytacznos¢ jednego z ,,Synéw Czlowieczych’, moze dazy¢
do zwalczania jednej i tej samej Nauki wszystkich tych Duchéw w odmiennych
formach $wiatu podanej (Hulewicz, 1920b, s. 123).
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Cytowane stowa bardzo dobrze wspoélgraja z teozoficznym, neognostycz-
nym przekazem Schurégo, ktérego obecnos¢ na tamach ,,Zdroju” byta juz
sygnalizowana. Piszac swoja Ewolucje Boskg, teozof twierdzi:

Stopniowym promieniowaniem zblizal sie powoli Chrystus do $wiata ludzkiego.
[...] Indra, Ozyrys, Apollo wschodza nad Indiami, Egiptem i Grecjg jak zwia-
stowanie Chrystusa. Swieci On przez tych bogéw stonecznych jak biale $wiatto
przez czerwone, zo6lte i niebieskie witraze katedr. Ukazuje si¢ rzadkim wtajemni-
czonym jak daleka gwiazda [...] (Schuré, 1998, s. 222).

Poréwnujgc obydwa teksty, na pierwszy plan warto wydoby¢ ich ewidentnie
chrystologiczny wymiar. Daleki jest on wprawdzie od chrystologii wyrazonej
w dokumentach Kosciofa rzymskokatolickiego, ale ma niepodwazalny cha-
rakter. Z cytowanych przemyslen wynika réwniez, ze chrzescijanstwo nie jest
jedyna, ekskluzywna droga prowadzaca do spotkania z Bogiem. Chrystus jest
raczej wyjatkowym, transcendentnym Bytem, ktorego znaczenie w historii
$wiata materialnego zostalo dostrzezone przez wiele réznych religii. Bardzo
czesto jawi si¢ On jako swoiscie ukryty, ale jednoczesnie gtéwny bohater ich
mitologicznej narracji. Moga one naturalnie dostosowywa¢ swoj przekaz do
okreslonego kontekstu historycznego, spolecznego, ale to nie zmienia faktu,
ze w jego centrum znajduje si¢ ten sam Byt. Zatem byto wielu ,,Synéw Czlo-
wieczych’, ktorzy nie tylko zapowiadali przyjscie Jezusa Chrystusa, ale nawet
przekazywali podobng duchowa wiedzg — gnoze. Z tego powodu zadna religia
nie powinna rosci¢ sobie prawa do wyjatkowego charakteru wtasnego naucza-
nia. Przekaz o Zbawicielu uzyskuje zatem powszechny charakter?.

Jednakze w wypowiedziach Hulewicza znajduje si¢ pewna idea, ktéra od-
réznia je od rozwazan Schurégo. Chodzi oczywiscie o idee buntu. Polski pisarz
glosil ja bardzo konsekwentnie na tamach omawianych juz utworéw i wokoét
niej buduje jeden z fundamentéw wlasnej idei religijnej. Jednakze najpelniej
przejawia si¢ ona poprzez literacka wizje biblijnego buntownika, ktérego ar-
tysta umiescil w centrum dramatu Kain. Ten zamyst Hulewicza znakomicie
przeniknat Jan Stur (1895-1923), ktéry napisal m.in.:

Kain-duch wecielajacy sie po wielokro¢. W nastepcy swoim, dzisiejszym ,,Czlo-
wieku” dzialajacy. A jednak nie w dzisiejszym, bo doprawdy biblijnie dobrym.
Doprawdy - w czlowieku. W tym, ktéry Dzieckiem nigdy by¢ nie przestal. Bo
jeno Dzieci¢, mlode lub stare, Kainowa prawde zrozumie i podejmie. Niechaj
maluczcy garng sie do Kainowo-Chrystusowych stép (Stur, 1921, s. 178).

Stur nie odwoluje si¢ zatem do poczatkowych scen omawianego dramatu,
z ktorych czytelnik dowiaduje sie, z jakiego powodu zginat Abel. Warto przy
tym pamieta¢, ze Hulewicz zaproponowal wlasne, kontrowersyjne odczytanie

? Na temat chrystologii w idei religijnej Hulewicza zob. np. Kasztelowicz, 1933, s. 35-36.
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biblijnej opowiesci. Wspominat o nim w rozwazanym juz Chérze choréw. Jego
istota manifestuje si¢ poprzez wykreowanie Kaina na symbol duchowego
buntownika przeciwko ludzkiemu dazeniu do fizycznego postrzegania relacji
z Transcendencjg. Zdaniem Hulewicza natura religii nie moze sprowadzac
sie do sformalizowanego oddawania czci Bogu/bogom i oczekiwania bardzo
konkretnych, czyli materialnych wyrazéw wdzigcznosci’. W jego literackiej
wizualizacji Abel ginie ukarany przez Boga, poniewaz nie chcial zaakcep-
towa¢ duchowej formy religijnosci Kaina i dazyt do jego zniewolenia. Stur
natomiast zajal sie w cytowanym tekscie interpretacjg kolejnych scen dramatu.
Na szczego6lng uwage zastuguja przede wszystkim jego stowa o wielokrotnych
inkarnacjach Kainowego ducha oraz jego quasi-substancjalnej tozsamosci
z Jezusem Chrystusem. Balansujac na granicy blasfemii, krytyk umiejetnie
wydobywa neognostyczny charakter religijnej kontestacji Hulewicza. Tworzac
posta¢ Kaina — wiecznego buntownika, pisarz chciat da¢ ludziom nadziej¢ na
to, ze ciagle jest czas na zerwanie z wielowiekowym uwiklaniem w apoteoze
materialnosci. Jest to oczywidcie spotecznie bardzo niewygodna sytuacja,
poniewaz ludzie uwielbiajg swoje zmystowe zniewolenie. Ten rodzaj religijnej
fascynacji fizycznoscia opisali juz wezesnochrzescijanscy gnostycy, a jego teo-
zoficzne, neognostyczne aspekty uwypuklala na famach ,,Zdroju” Stanistawa
Hausnerowa®. Dlaczego jednak autor Choru chérow w tak stracenczo smiaty
sposdb jednoczy Kaina i Chrystusa oraz deifikuje duchowy bunt? Odpowiedzi
mozna poszukaé w nastepujacym fragmencie dramatu Kain:

A ja wam mowig, jako po wiele razy przyjdzie On, nim przyjdzie sadzi¢ zywe
i umarte. Zaprawde mowie: nie dalekie sg lata te, gdy zjawi sie¢ On wérdd was,
a odtraca go i ukrzyzujg dzieci, ktore nauczasz. A klna¢ je bedg ci, ktorzy po nich
przyjda, ze zabily Zbawiciela, a dziwowa¢ si¢ beda nauce tej, ktdra je nauczyla
odtracac i zabija¢ (Hulewicz, 1920a, s. 43).

W tej pozornie przypadkowej rozmowie tytutowego bohatera z wiejskim
nauczycielem sformutowane zostaly bardzo istotne stwierdzenia. Chodzi
w nich przede wszystkim o to, ze inkarnacja Chrystusa w $wiat nie ma cha-
rakteru jednostkowego. Potencjalnie Zbawiciel moze przychodzi¢ do réznych
ludzkich pokolen wielokrotnie i zawsze naraza si¢ na ukrzyzowanie. Oznacza
to, ze ludzkos¢ jest zdolna do wielokrotnego powtarzania tego samego grzechu
i ciggle zapomina sens nauki, ktéra On glosit. Jednoczesnie za kazdym razem jej
przedstawiciele beda si¢ dziwi¢, ze ich wspotbracia byli zdolni do popetnienia
podobnego okropienstwa. Cztowiek potrzebuje zatem bardzo dlugiego czasu,
ktory jest mu potrzebny do osiagnigcia stanu dojrzatosci duchowej i moralne;.

* Wigcej na temat tego aspektu problematyki dramatu Kain zob. Jocz, 2009, s. 169-171.

* Zagadnienie uwiedzenia cztowieka przez $§wiat materialny bylo poruszane w tekstach gnostyckich,
np. w: Ewangelia Prawdy, 1979, s. 148; Myszor, 1977, s. 226; Hausnerowa, 1918, s. 103-108.



Jerzy Hulewicz, czyli o religijnych, gnostycznych aspiracjach literatury 155

W ten sposéb Hulewicz wydaje si¢ nadawa¢ chrystologiczny wymiar teozo-
ficznemu nauczaniu Stanistawy Hausnerowej. To wlasnie ona w wydawanym
przez pisarza ,Zdroju” twierdzifa:

Duchy na wyzszym stopniu ewolucji wracajg jako przewodnicy narodu, i to sa
prorocy, zjawiciele wielkich prawd, geniusze, prawodawcy, ci ktérzy zjawiaja
sie jakby z gotowym juz planem dzialania. Swiete ksiegi indyjskie wspominaja
o wyzszem jeszcze dobrowolnem poswieceniu sie duchow na najwyzszym szcze-
blu rozwoju (Hausnerowa, 1918, s. 106-107).

Tego rodzaju bytem jest w interpretacji Hulewicza Kain, ktory nie tylko
przeciwstawia si¢ skostnialej tradycji religijnej, ale rowniez zapowiada cyklicz-
ne inkarnacje Najdoskonalszego z Bytéw - Jezusa Chrystusa. Oczywiscie takie
postrzeganie chrystologii prowadzi do sytuacji, w ktorej Zbawiciel jest przed-
stawiany przede wszystkim jako wyjatkowy, ale jednak tylko/az przekaziciel
gnozy. Natomiast zwykly czlowiek ma ogromng wtadze, poniewaz decyduje
0 jej przyjeciu i ewentualnej zmianie swojego stylu zycia. Fakt, ze Chrystus
bedzie przychodzit wielokrotnie, Swiadczy o tym, ze ludzie nie sg jeszcze gotowi
na przyjecie jego gnozy. Jego zbawcza misja nie jest zatem ciggle zakonczona.
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