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Teizm - ateizm - religia.
Mapa wspoétczesnych sporow w filozofii religii

Theism — Atheism - Religion.
The Map of Contemporary Disputes

Abstract. In the article Theism — Atheism - Religion. The Map of Contemporary Disputes
the following theses are defended: 1) The contemporary philosophy of religion in the
English-speaking world is dominated by philosophers who represent the analytical tra-
dition understood broadly as ensuring clarity and precision of discourse, focusing on
arguments controlled by logic but a the same time sensitive to the history of the discipline
and to the developments in continental philosophy. 2) While in the last decades of the 20
century the problem of religious pluralism has become a key problem for the philosophy
of religion, in the first two decades of the present century this position was taken over
by world-view pluralism in which the basic differences are related to the theism-atheism
debate. 3) Contrary to scholars representing the empirical sciences on religion, those who
practice the philosophy of religion are usually not neutral towards the subject of their
research: they are defenders or critics of theism and religion. This attitude is in line with
the commonly accepted hypothetico-deductive methodology, which emphasizes the key
role of preliminary hypotheses in explaining any phenomena. Such hypotheses should be
further modified or abandoned if they are falsified by empirical data. The “empirical” data
that could falsify theism or atheism are not clearly defined, so it is difficult to completely
refute the initial hypothesis adopted by the philosopher of religion. However, modifi-
cations of their initial content are quite common. 4) The traditional problem of proofs
for the existence of God has acquired a ritual character in contemporary discussions in
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the philosophy of religion: the argument of the supporters and critics of these proofs are
not difficult to predict. On the map of the current debate between theism and atheism,
the issue of the nature of God is in the foreground, with less attention being paid to the
attributes of the “God of philosophers” defined solely by highly abstract features than to
the attributes of “God of religion”, that is, God to whom people pray and in whose name
they undertake various actions. The questions that are asked concern, inter alia, the le-
gitimacy of treating certain commands written in the Bible (or other books recognized
as sacred) as divine. According to atheists they are exclusive product of historical and
cultural conditions, and they often contradict today’s scientific and moral knowledge. 5)
The debate also concerns the problem of proper understanding of what should be morally
allowed and forbidden. Conservative religious believers see moral changes as a source of
evil, and liberal atheists and theists regard them as significant progress. Another problem
concerns alleged support given by contemporary sciences to atheism. This support is con-
nected mainly with the assumptions of naturalism and randomness of the evolutionary
process, the acceptance of which seems to constitute not only Darwinian theory of evo-
lution but also the evolutionary paradigm that is dominant in majority of sciences. While
one can try to reconcile this assumption with deism, pantheism and the concept of a God
completely transcendent to human knowledge, it cannot be reconciled with theism that
recognizes the existence of God as at least partially knowable designer of the universe.
For this reason, defenders of theism question these assumptions as illegitimate or even as
inconsistent with the belief that theory of evolution is true.

Keywords: Word-view pluralism, theism, atheism, nature of God, God of philosophers,
God of believers, theism-atheism debate and: science, changes in the moral landscape, the
notion of truth, hypothetico-deductive methodology

M oim celem jest naszkicowanie mapy sporéw zasygnalizowanych trzema
tytutowymi terminami, jakie toczg si¢ wspdlcze$nie w analitycznej filo-
zofii religii, ktora — m.in. dzigki stopniowemu poszerzaniu swojej perspektywy
i coraz bardziej zyczliwemu podejsciu do nieanalitycznych filozofii religii —
zdominowata filozoficzng refleksje nad religia w $wiecie anglosaskim. Swiadcza
o tym liczne i popularne podreczniki do filozofii religii przygotowywane zwykle
przez filozoféw analitycznych, ktore prezentujg w sposéb usystematyzowany
pelne spektrum filozoficznych stanowisk i podejs¢ do religii — dotyczy to tez
polskiej filozofii religii (obszerng bibliografi¢ zawiera zaktualizowane w2019 r.
haslo ,,philosophy of religion” autorstwa Charlesa Taliaferro w §wietnej interne-
towej Stanford Encyclopedia of Philosophy, z ktérej mozna korzystac na zasadzie
open access. Z nowszych anglojezycznych pozycji warto wymieni¢: Taliaferro,
Draper, Quinn 2010; Cottingham 2014; Draper, Schellenberg 2017. Nowsze
pozycje ksigzkowe w jezyku polskim to m.in. Salamon 2016; Janeczek, Staro-
$cic 2017; Hotéwka, Dziobkowski 2018; Stefaniczyk 2018; Gutowski, Iwanicki
2019). Stowo ,,analityczna” umieszczone przed ,filozofig religii” oznaczato
dawniej koncentracje na szczegélowych zagadnieniach i detaliczne - a dla
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czytelnikéw nudne - roztrzasanie argumentéw ,za” dang tezg i ,,przeciw”
niej, ale obecnie ma ono zwykle nieco luzniejszy sens: odnosi si¢ do ideatu
myslenia jasnego, precyzyjnego, uporzadkowanego, ktdre jest po prostu zna-
kiem firmowym kazdej rzetelnie uprawianej filozofii. Zwolennicy takiej filo-
zofii religii dbaja o jasno$¢ wlasnych wypowiedzi, o rzetelne parafrazowanie
pogladéw oponentéw lub historycznych postaci, do ktérych nawiazuja, o to,
aby swoje twierdzenia i niekiedy subtelne réznice znaczeniowe, jakie staraja
sie wydoby¢ z réznych poje¢, obrazowaé konkretnymi przykladami, aby nie
uogoélnia¢ pochopnie z kilku przypadkoéw, ale dostrzegac ich zréznicowanie,
aby kontrolowa¢ wlasny wywod poprzez formutowanie jak najmocniejszych
kontrargumentéw wobec bronionych przekonan. Nawet o tym, co wymyka sie
naszemu zwyklemu poznaniu - a w odniesieniu do przedmiotu czci religijnej
jest to do$¢ naturalne - mozna méwic¢ klarownie i precyzyjnie. Podobnie
mozna broni¢ tezy o ograniczeniach ludzkiego rozumu oraz o racjonalnosci
wiary religijnej.

Termin ,filozofia religii” wydaje si¢ intuicyjnie zrozumiaty, warto jednak
zwroci¢ uwage, ze odnosi si¢ on do innej dyscypliny niz empiryczne nauki
o religii. Pomijajac debate na temat tego, czy i w jakim sensie filozofia jest nauka
i czy filozofowie powinni zabiega¢ o status naukowosci dla uprawianej przez
siebie dyscypliny, powiedzie¢ trzeba przynajmniej tyle, Ze nie jest ona nauka
w takim rozumieniu, jak jest nig fizyka, biologia, psychologia czy socjologia.
Cho¢ w réznych nurtach filozofii pojmuje sie ja nieco inaczej i niekiedy bywa
uprawiana w trybie deskryptywno-historycznym, a czasem wrecz - zwlaszcza
w odmianie filozofii bliskiej pozytywizmowi - sprowadza si¢ ja do ktorejs
z nauk, to gléwnym celem tej dyscypliny nie jest stwierdzenie tego, co ludzie
mysla, méwia o Bogu, jakie spelniajg praktyki religijne lub jakie s mozgowe
korelaty ich wierzen, ale odpowiedz na pytanie, jak powinno si¢ rozumiec¢ stowo
»BOg” (jaka jest jego natura); czy istnieje Bog lub inny przedmiot czci religijnej,
czy wiara religijna o okreslonej tresci jest racjonalna; czy przekonania religijne
nalezy pojmowac¢ w sposob kognitywny czy tez wylacznie pragmatyczny; czy
przekonania i praktyki religijne sg spdjne z dobrze potwierdzonymi twierdze-
niami nauki, z istnieniem pluralizmu religijnego, ateizmu, agnostycyzmu, in-
deferentyzmu religijnego lub z obecnoscig zta w $wiecie. To s3 oczywiscie tylko
przyktady zasadniczych probleméw analitycznej filozofii religii. Dokladniej
rzecz ujmujac, kazda z dyscyplin filozoficznych moze uczyni¢ przedmiotem
swoich badan stosowne dla jej przedmiotu aspekty religii: mamy wigc logike
religii, ontologie religii, epistemologie religii, aksjologie religii, historie filo-
zofii religii, filozofi¢ jezyka religijnego itd. Na rozwigzania podejmowanych
kwestii wptywa rozstrzygnigcie bardziej szczegétowych sporéw filozoficznych
sygnalizowanych takimi opozycjami, jak realizm - antyrealizm, relatywizm -
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absolutyzm, ewidencjalizm -antyewidencjalizm, racjonalizm - irracjonalizm,
racjonalizm — empiryzm, holizm - atomizm, a przede wszystkim naturalizm -
antynaturalizm.

Cho¢ filozofia religii zapoczatkowana zostala przez takich myslicieli jak
David Hume, ktérzy zakwestionowali lub przynajmniej sproblematyzowali
teze o istnieniu Boga, to w wigkszos$ci byta i do dzis jest uprawiana przez oso-
by wykorzystujace dyskurs filozoficzny do obrony teizmu i innych bardziej
szczegdtowych przekonan religijnych. Niekiedy taka filozofi¢ religii okreslano
mianem konfesyjnej lub apologetycznej, przeciwstawiajac ja rzekomo obiek-
tywnej filozofii religii proponowanej przez zwolennikéw ateizmu, powolu-
jacych si¢ czesto na ustalenia nauk empirycznych. Ustalenia tych nauk nie
przesadzaja jednak odpowiedzi na pytanie o istnienie Boga czy o spdjnosé
teizmu ze wspodlczesng wiedzg: mozna wiec powiedzied, ze sg one neutralne
$wiatopogladowo. Do zagadnien filozofii religii, tak jak zostaly one wyzej
scharakteryzowane, trudno jest jednak podchodzi¢ z catkowicie neutralnego
punktu widzenia i wbrew pozorom nie ma w tym nic, co wykraczaloby poza
powszechnie akceptowang metodologie, zgodnie z ktérg w wyjasnianiu roz-
nych zjawisk wazna role odgrywaja wstepne hipotezy, ktére pozniej poddawane
s3 probom empirycznej falsyfikacji.

Filozofowie religii zwykle zywig takie wstepne hipotezy istotne dla roz-
strzygniecia podejmowanych zagadnien: sg teistami, ateistami, a jesli okreslaja
sie jako teoretyczni agnostycy, wowczas na poziomie praktycznym najczesciej
sklaniajg si¢ ku ateizmowi badz fideizmowi. Nie podwaza to ich racjonalnosci,
o ile sktonni s3 dokonywa¢ modyfikacji wstepnie przyjmowanych hipotez pod
wplywem nowych danych i argumentéw strony przeciwnej. Rzecz w tym, ze
~empiryczny” charakter owych danych i skuteczno$¢ argumentéw w odniesie-
niu do kwestii podejmowanych w filozofii religii zawsze mozna kwestionowac,
a wiec nawet stanowiska najbardziej dogmatyczne (zaréwno po stronie teizmu,
jakiateizmu) spelniaja minimalny wymog racjonalnosci, o ile ich zwolennicy
s3 w stanie wykazac, ze zadne modyfikacje wstepnych hipotez nie sg konieczne
dla zachowania ich spéjnosci. Tak czy inaczej wérdd filozofow religii zajecie
postawy nieneutralnej (zaangazowanej po ktdrejs ze stron sporu) jest czyms
faktycznym i bynajmniej nieukrywanym. Mniej racjonalne wydaje si¢ uda-
wanie, Ze do sporu teizmu z ateizmem - jesli nie traktuje sie go wylacznie
w sposob historyczno-deskryptywny — mozna podej$¢ w sposdéb catkowicie
neutralny teoretycznie. Przyklad takiego nieneutralnego, ale jednak w pelni
racjonalnego podejscia do sporu ,,teizm — ateizm” mozna znalez¢ w: Holow-
ka, Dziobkowski [2018] i Gutowski, Iwanicki [(2019]). Rezultatem podejscia
neutralnego moze by¢ co najwyzej opis sporu, ktory jest raczej czescia historii
filozofii religii niz wlasciwej filozofii religii.
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Tytulowe terminy: ,teizm’, ,ateizm’, ,religia” odnosza si¢ do pewnego
fragmentu wspodlczesnej filozofii religii. Spor teizmu z ateizmem toczy si¢
od dawna, a sama filozofia religii jako osobna dyscyplina ma w nim jedno ze
swoich nowozytnych zrédet. Jednak dopoki spoteczne zaplecze ateizmu byto
watle, dominujgca liczebnie grupa teistycznych filozoféw religii mogta trak-
towac argumenty ateistow z pobfazaniem, koncentrujac si¢ na wewnetrznych
problemach religii, ktérg sami wyznawali lub co najwyzej na klopotliwym
zagadnieniu pluralizmu religijnego. W drugiej polowie wieku XX w wiekszo-
$ci krajow zachodnich poszerzyla sie spoteczna baza ateizmu, a w pierwszych
dwdch dekadach XXI stulecia pewne jego postaci zyskaly duzg popularnos¢,
np. wyrastajacy z tradycji scjentystycznej tzw. nowy ateizm, ktérego przedsta-
wiciele — zdumieni sukcesami wyborczymi republikanéw w USA, wspieranych
przez fundamentalistyczne organizacje chrzescijanskie oraz przerazeni za-
machami radykalnych muzulmanéw na World Trade Center z 2001 r. - zde-
cydowanie dazyli do ostabienia spotecznych i politycznych wplywow religii.
Najwazniejsi z nich to tzw. czterej jezdzcy: Richard Dawkins, Daniell Dennett,
Christopher Hitchens i Sam Harris. Ich ksiazki staly sie bestsellerami, ktore
przetozono na wiele jezykéw i wydano w ogromnych naktadach (najwazniejsze
z nich to: Dawkins 2006; Dennett 2006; Hitchens 2007; Harris 2004). Istnieje
ogromna i fatwa do znalezienia literatura na temat nowego ateizmu. Zwigzta
jego charakterystyke mozna znalez¢ w moim artykule (Gutowski 2012, 7-45).

Niezaleznie od tego religie na Zachodzie znalazty si¢ w kryzysie z po-
wodu ujawnienia licznych i systemowo ugruntowanych, niemoralnych lub
moralnie watpliwych, dziatan i zaniechan przywddcéw religijnych (sprawa nie
dotyczy bynajmniej ko$ciota rzymskokatolickiego) przedkiadajacych dobro
instytucji nad dobro wiernych. Filozofowie religii bronigcy teizmu muszg si¢
wiec obecnie koncentrowa¢ na odpieraniu znanego juz wprawdzie od daw-
na, ale obecnie szczegélnie mocno podnoszonego zarzutu niespéjnosci tezy
o istnieniu Boga (i bardziej szczegélowych przekonan religijnych) z etyka. Ta
ostatnia kwestia stala si¢ szczego6lnie wazna takze ze wzgledu na zmieniajaca
sie wrazliwo$¢ moralng wspdlczesnych spoteczenstw Zachodu, coraz bardziej
sktonnych do akceptacji dla zachowan uznawanych dotad za zagrozenie mo-
ralnosci publicznej (np. homoseksualnych), coraz gwaltowniej reagujacych
na hipokryzje obroncow restryktywnych norm moralnosci seksualnej i coraz
mniej - zwlaszcza w mtodym pokoleniu - przekonanych o centralnej pozycji
czlowieka na Ziemi.

Te i wczedniejsze zmiany mentalno$ciowe, ktére w minionym wieku do-
prowadzily m.in. do stopniowego zastgpowania w chrzescijanstwie boskiego
atrybutu (karzacej) sprawiedliwosci atrybutem mitosierdzia, spowodowaly, ze
na mapie wspodlczesnego sporu teizmu z ateizmem na plan pierwszy wysuwa
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sie zagadnienie natury Boga, spychajac na dalszy plan kwesti¢ dowodéw na
jego istnienie. Dodatkowy powdd tej zmiany jest taki, ze aby dowies¢ istnie-
nia czegokolwiek, trzeba wpierw dysponowa¢ w miare klarownym pojeciem
przedmiotu dowodzenia. Jeli atrybuty przypisywane temu przedmiotowi sa
logicznie sprzeczne, wowczas jego istnienie jest niemozliwe. Charakterystycz-
nym rysem analitycznej filozofii religii (podobnie jak calej filozofii analitycznej)
jest przekonanie, ze logika wyznacza granice racjonalnosci, a jej minimalnym
warunkiem jest sp6jno$¢ rozumiana jako wewnetrzna niesprzecznos¢ danego
stanowiska. Wsrdd cech przypisywanych zwykle Bogu jedne maja charakter
bardziej formalny (np. ,,byt konieczny”, ,,absolut”), a inne bardziej trescio-
Wy, przy czym tresci te moga by¢ wysoce abstrakcyjne (np. ,wszechmocny”,
swszechwiedzacy’, ,,doskonale dobry”, ,,stwdrca $§wiata ex nihilo”) lub w réznym
stopniu ukonkretnione (np. ,,mitosierny”, ,,objawiajacy si¢ pewnym osobom
w konkretnych warunkach historycznych’, ,wymagajacy przestrzegania takich,
anie innych praw i zalecen” itd.). Bég widziany wyltacznie z perspektywy cech
formalnych lub formalnych i tre§ciowych o wysokim stopniu abstrakeji okre-
$lany jest jako ,,Bog filozoféw” i w tradycji odrdznia si¢ go od ,,Boga religii”
czy ,Boga ludzi wierzacych”. Dla 0séb religijnych najwazniejsze sa bowiem
jego przymioty najbardziej ukonkretnione i odnoszace si¢ do ich wtasnego
zycia (,,zbawiciel’, ,,bezstronny sedzia’, ,milosierny ojciec”).

Zgodnie z tradycja charakterystyczng dla religii rzymskokatolickiej z for-
malnych i najbardziej abstrakcyjnych tresciowych cech Boga (,,doskonaty”,
»Stworca wszystkiego’, ,,samoistny”) mozna wnioskowac o bardziej konkret-
nych wlasnosciach, ktoére sg gtéwnym przedmiotem zainteresowania religii:
nie o wszystkich - religia zachowuje autonomie wzgledem filozofii - lecz
o wielu, np. o mozliwosci, albo nawet koniecznosci objawienia si¢ Boga czlo-
wiekowi. Gdyby tak byto, mocne przeciwstawianie Boga religii Bogu filozoféw
nie mialoby podstaw. Obecnos$¢ tej opozycji w dziejach kultury zachodniej
jest jednak historycznym faktem i nawet jesli zmniejszy sie napiecie miedzy
jej kresami, to Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba rézni si¢ od Boga z dowoddéw
$w. Tomasza, §w. Anzelma czy Leibniza, pytanie ,, Ateny czy Jerozolima?” nie
wydaje si¢ pozbawione sensu, a wnioskowanie z cech wysoce abstrakcyjnych
(nawet takich jak doskonalos¢) o cechach bardziej konkretnych jest obarczone
uzasadnionym podejrzeniem o arbitralnos¢.

W takiej sytuacji z perspektywy ateistow spor z teizmem rozumianym jako
filozoficzna teza o istnieniu Boga okreslanego wylacznie przez cechy wysoce
abstrakcyjne ma mniejsze znaczenie niz spér z koncepcja Boga, w ktérego lu-
dzie wierzg, do ktorego sie modla i w imi¢ ktérego podejmuja rézne dzialania.
Owszem, pytanie, czy zyjemy w $§wiecie, ktérym rzadzi wylacznie przypadek,
jest filozoficznie interesujace, ale od negatywnej odpowiedzi na nie do uznania
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istnienia Boga religii jest bardzo daleka droga, a ateistyczni filozofowie religii
maja wprawe w eksponowaniu wybojow i przepasci, jakie ja przecinaja. W ta-
kiej sytuacji takze z punktu widzenia filozoféw religii zyczliwych dla przedmio-
tuich badan gléwnym celem staje sie nie tyle uzasadnienie racjonalno$ci wiary
w filozoficzny Absolut (nawet jesli nazywa sie go Bogiem), ale racjonalnosci
wiary w Boga, jakiego czczg ludzie religijni, a najlepiej racjonalnosci wiary
w Boga pewnej konkretnej religii.

W mojej ocenie tradycyjne zagadnienie dowod6w na istnienie Boga, cho¢
ciaggle podejmowane, nabrato we wspoétczesnych dyskusjach nieco rytualnego
charakteru. Ruchy argumentacyjne zwolennikéw i krytykéw tych dowoddéw sa
nietrudne do przewidzenia — wykladajac filozofi¢ religii i piszac podreczniki do
tej dyscypliny, trzeba ten dzial zna¢, a uprawiajac ja, dobrze jest zaproponowac
nowy wersje ktorego$ z klasycznych dowoddéw lub jego krytyke. Prawdziwie
interesujace i wazne tematy dotycza jednak natury Boga religii i jego relacji do
wspolczesnej wiedzy spoteczno-historycznej oraz zwlaszcza do zmieniajgcej sie
wrazliwosci moralnej. Paradoksalnie filozoficzne dowody na istnienie Absolutu
przyczynily sie do powstania koncepcji, ktore z tradycyjnymi religiami miaty
niewiele wspolnego, ale ich zwolennicy chetnie zachowywali stowo ,,Bég” na
okreslenie swojego Absolutu. Dobrym przykladem jest koncepcja Spinozy. Nie-
ktorzy wspoélczesni ateistyczni filozofowie o nastawieniu zyczliwym dla religii
poszukuja czasem terminéw bardziej neutralnych, np. ,,To, co ostateczne” (the
Ultimate), ale réwniez nie stronig od uzycia nazwy ,,B6g”. Postulujg jednak jego
reinterpretacje nie tylko w odniesieniu do atrybutu dobroci, ktéry generowat
problem zfa, ale bardziej radykalnie - w odniesieniu do kwestii osobowosci
Boga (por. Schellenberg 2019). Inni starajg si¢ zachowa¢ wymiar religijny
przez mianowanie do rangi doswiadczenia religijnego poczucia wspaniatosci
wszechs$wiata, ktory wzbudza co$ w rodzaju religijnej czci. (por. Dworkin 2013).

Dodajmy, ze zagadnienie natury Boga uwiktane jest w kwestie epistemolo-
giczne ilogiczne. Obejmuje ono sprawe poznawalnosci Boga i tutaj spektrum
rozwigzan rozciaga sie tradycyjnie od tzw. teologii negatywnej, ktorej radykalne
wersje odmawiaja przypisywania Bogu jakichkolwiek pozytywnych okreslen
i czynia z niego przedmiot calkowicie transcendentny wzgledem naszego po-
znania, do koncepgji, ktére godza si¢ na daleko posunigta antropomorfizacje
Boga. Wiszelkie stanowiska przypisujace Bogu jakie$ pozytywne wlasnosci (np.
bycie osobg, wszechmoc, wszechwiedzg, doskonalg dobro¢, bycie stworcg) staja
przed koniecznoscia wykazania, Ze sg one spojne miedzy soba i ze s3 spdjne
z faktycznymi cechami $§wiata, w ktérym zyjemy.

Jezeli spojnos¢ rozumie si¢ jako logiczng niesprzeczno$é, to na ogol nie
jest trudno taka sp6jnos¢ wykazac. Filozoficznie wyksztalceni obroncy teizmu
majg dobre przygotowanie do spelnienia tego zadania. I tak np. tradycyjny
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problem niespojnosci boskiej dobrosci i wszechmocy z istnieniem zta w $§wiecie
da si¢ usunac przez odwolanie sie do atrybutu wszechwiedzy, ktéra w porow-
naniu z ludzka ograniczona wiedza moze dostarcza¢ Bogu niedostepnych
nam motywow do dopuszczenia zta. Uznajac takie domniemanie za zasadne,
usuwamy sprzecznos¢, ale nawet dla oséb wierzacych to rozwigzanie jest malo
przekonujace. Jest tak zwlaszcza w kontekscie rozrdéznien, ktore juz zadomo-
wily sie w filozofii religii: miedzy ztem zwyczajnym a zlem horrendalnym,
zlem zawinionym przez czlowieka a tzw. zlem naturalnym, cierpieniem ludzi
a cierpieniem zwierzat. Odmiany zla wymienione jako pierwsze w kazdej
z tych opozycji stosunkowo fatwo jest pogodzic¢ z tezg o Bozej opatrznosci, ale
znacznie trudniej uczynic to z pozostalymi odmianami zfa. Trudno zaakcep-
towac takze domniemany motyw, jaki Bog mogtby mie¢ dla ich dopuszczania.
Jesli miatoby nim by¢ wigksze dobro rodzaju ludzkiego, a nie kazdej jednostki
wzietej z osobna, wowczas zanegowane zostaje przekonanie obecne nie tylko
w chrzescijanstwie, ze Bog jest zainteresowany dobrem kazdej osoby, a nie
jedynie abstrakcyjnej ludzkos$ci. Uzupelnienie tego wyjasnienia o mysl, ze
w zyciu po$miertnym wynagrodzone zostanie komu$ potworne zto, jakiego
doznawal w Zyciu ziemskim, ktére miato instrumentalny charakter dla ludz-
kosci, kidci si¢ z naszymi intuicjami moralnymi. Szczeg6lng trudno$¢ rodzi
cierpienie zwierzat, ktorych zycie posmiertne jest w perspektywie religijnej
watpliwe. Tego rodzaju problemy, wysuwane nie tylko przez ateistow, ale takze
przez samych teistow, znacznie bardziej interesuja i angazuja filozofow religii
niz dowodzenie istnienia Boga.

Spor o istnienie Boga toczy si¢ oczywiscie dalej, ale obecnie gléwnie
w kontekscie pytania o implikacje teorii ewolucji, ktéra wyznacza nie tylko
dzisiejszy sposob rozumienia powstawania i rozwoju réznych form zycia
biologicznego, lecz — w uogélnieniu - sposéb pojmowania ewolucji catego
kosmosu. Chodzi wigc nie tylko o wasko pojeta teori¢ ewolucji w wersji za-
proponowanej przez Darwina czy o p6zniejsze jej modyfikacje i poszerzenia
w postaci ewolucji molekularnej i socjobiologii, ale tez o caly paradygmat
ewolucyjny, w ramach ktérego uprawia si¢ w sposéb plodny wiele innych
nauk poza biologia, w tym kosmologie fizykalng, podejmujaca niekiedy
zagadnienia calkiem bliskie tym, jakie stawiaja sobie metafizycy. Z wyjat-
kiem fundamentalistéw biblijnych teistyczni filozofowie religii akceptuja
ten paradygmat, ale kwestionuja zwykle jeden jego sktadnik, szczegélnie
mocno podtrzymywany w biologii, ktéry w ich mniemaniu niestusznie si¢
do niej wpisuje. Chodzi oczywiscie o zalozenie catkowitej przypadkowosci
procesu ewolucyjnego, ktére wprawdzie nie wyklucza deizmu, panteizmu
i koncepcji Boga calkowicie transcendentnego wzgledem ludzkiego poznania,
ale kwestionuje teizmy uznajace istnienie Boga jako przynajmniej czesciowo
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poznawalnego i kierujacego losami wszechswiata (chodzi zaréwno o teizm
klasyczny, jak i o wigkszo$¢ teizméw nieklasycznych).

Filozofowie religii bronigcy teizmu zwracaja uwage na tendencje do
nieuprawnionego wpisywania w paradygmat ewolucyjny metafizycznego
naturalizmu, wprost sprzecznego z teizmem. Oznacza to, Ze spdr sytuuje si¢
nie tylko na gruncie filozofii religii, ale takze w obrebie filozofii nauki. Warto
zaznaczy¢, ze nawet niektorzy ateiSci wysuwaja powazne zarzuty pod adresem
Darwinowskiej teorii ewolucji (por. Fodor, Piatelli-Palmarini 2011). Z drugiej
strony przynajmniej czes$¢ obroncow teizmu sklonna jest uzna¢, ze ewolucyjna
interpretacja powstania wszech§wiata i ewolucja moralnosci domaga si¢ mo-
dyfikacji teizmu klasycznego, polegajacej np. na reinterpretacji natury Boga,
zwlaszcza przymiotu wszechwiedzy, wszechmocy czy niezmiennosci (jedna
zZ propozycji jest tzw. teizm otwarty — zob. Hasker 2019, 429-453).

Pojawila si¢ tez bardzo pomystowa obrona teizmu sformulowana przez
Alvina Plantinge, polegajaca na wykazaniu wigkszej niezgodnosci teorii
ewolucji z naturalizmem implikujagcym ateizm niz z teizmem (por. Plantinga
2019, 587-601). Argument ma charakter epistemologiczny i mozna go uznaé
za udoskonalong wersje argumentu Kartezjusza, zgodnie z ktérym jasne i wy-
razne idee mozemy traktowac jako wskaznik tego, co owe idee reprezentuja,
pod warunkiem uznania istnienia Boga jako gwaranta prawdy. Gdyby $wiat byt
wytworem zlosliwego ducha, nie moglibysmy mie¢ zadnej gwarancji, ze prze-
konania uzyskane na podstawie jasnych i wyraznych idei s3 prawdziwe. Plan-
tinga zauwaza, ze je$li ewolucja jest $lepa i bezcelowa, czyli niekierowana przez
zadna inteligentna i prawdomoéwna istote, a wytworzone przez nig organizmy
nie zmierzajg do wytwarzania przekonan prawdziwych (w klasycznym sensie
prawdziwosci), lecz do przetrwania, ktére zapewni¢ moga takze przekonania
talszywe, wowczas podwazone zostaje roszczenie do prawdziwosci samej teorii
ewolucji. Roszczenie to pozostawaloby w mocy, gdyby uzna¢ istnienie Boga
bedacego projektantem i stworca cztowieka jako istoty dazacej do poznania
prawdy i do kierowania sie przekonaniami prawdziwymi. Gdyby Plantinga
mial racje, oznaczaloby to, ze niekiedy w filozofii spor teizmu z ateizmem
toczy sie¢ w ukryciu i dotyczy np. pozornie niezwigzanego z nim zagadnienia
prawdy: nieklasyczne koncepcje prawdy (cho¢ nie wszystkie w jednakowym
stopniu) lepiej harmonizowatyby z ateizmem, a klasyczna koncepcja prawdy
z teizmem. W kontekscie postepujacej sekularyzacji spoleczenstw zachodnich
zrozumiala bylaby wiec coraz wigksza popularnos¢ nieklasycznych koncepcji
prawdy i relatywizmu.

Spor o relacje teizmu do nauki dotyczy tez historii i nauk spolecznych. Jest
rzecza naturalng, ze w tym kontekscie reprezentanci obu stanowisk nie inte-
resuja si¢ teizmem filozoficznym, lecz religijnym, obejmujacym szczegdtowe
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wierzenia i praktyki konkretnych religii, np. te, ktére wynikaja z pism uznanych
za objawione. Przedmiotem sporu jest rowniez wiarygodnos$¢ doswiadczen
religijnych i spoteczna oraz moralna wartos¢ praktyk i dziatan motywowanych
religijnie. Zwolennicy ateizmu wskazujg zwykle na brak racjonalnych podstaw
do uznania objawionego charakteru jakichkolwiek pism lub pozanaturalnego
zrodta doswiadczen religijnych, majacych rzekomo wspierac teizm. Obroncy
teizmu uznaja takie stanowisko za nieuprawnione: z faktu, ze w Biblii znajduja
sie zdania falszywe nie wynika, ze cala Biblia jest falszywa i ze jej przestanie
nalezy odczytywac literalnie. Z tego, ze pewne doswiadczenia uznane za reli-
gijne s3 nieautentyczne i niewiarygodne, nie wynika réwniez, ze wszystkie one
sg takie. Nawet jesli ateisci zgodza si¢ na t¢ konkluzje (zwykle si¢ godza), nie
zamyka to dyskusji, ktorej dalszy bieg wyznacza pytanie o podstawy uznania
za wlasciwe tego a nie innego nieliteralnego odczytania Biblii, o kryteria wy-
odrebnienia autentycznych od nieautentycznych doswiadczen religijnych czy
tez o0 oceng¢ postaw i dzialan motywowanych religijnie, np. jako boskich naka-
26w, ktdrych tre$¢ dzi§ uznajemy za niemoralng (por. Curley 2019, 241-264
i 271-275 oraz van Inwagen 2019, 265-270).

Zwracalem juz uwage na to, ze wszelkie proby zrozumienia otaczajacej
nas rzeczywisto$ci nie zaczynaja sie od neutralnych teoretycznie danych, na
podstawie ktérych budujemy teorie wyjasniajace, ale od przyjecia pewnych za-
tozen, uznawanych wstepnie za prawdziwe, stuzacych do konstruowania teorii,
ktdra pdzniej konfrontujemy z faktami. W obrebie nauk empirycznych proce-
dura falsyfikowania teorii nie budzi wiekszych watpliwosci, ale juz w naukach
spotecznych i tym bardziej w filozofii staje si¢ malo przejrzysta. Jakie dane
empiryczne zdolne sg sfalsyfikowa¢ psychoanalize, liberalizm ekonomiczny
czy filozofie péznego Wittgensteina, zwlaszcza jesli te koncepcje - podobnie
jak teoria ewolucji — ulegaja z biegiem czasu modyfikacjom zabezpieczajacym
je przed posadzeniem o niezgodnos¢ z faktami? Pluralizm opozycyjnych
koncepcji w obrebie psychologii, socjologii, ekonomii czy filozofii nikogo nie
dziwi, wiec zaréwno teizm, jak i ateizm mozna uzna¢ za stanowiska przynaj-
mniej racjonalne. W tym kontekscie fakt wielosci religii nie moze $wiadczy¢ na
korzys¢ ateizmu (jak twierdzili cho¢by nowi ateisci), tym bardziej, ze - wbrew
pozorom - ateizm jest takze wewnetrzne zréznicowany. Wielo$¢ stanowisk
i trudno$¢ rozstrzygniecia sporow wydaje si¢ w tym wypadku konsekwencja
zlozonego przedmiotu tych sporow.

Pluralizm $wiatopogladowy i religijny bywa rozumiany na dwa sposoby:
niekognitywny lub kognitywny. Jesli uzna si¢, ze we wspomnianych sporach,
w tym teizmu z ateizmem, nie chodzi o kwestie poznawcze, wowczas dotyczy
on wylacznie sfery pozapoznawczej, np. emocjonalnej. Argument niekognityw-
nosci bywa jednak stosowany nie tylko do catego sporu, ale do koncepcji jednej



Teizm - ateizm - religia. Mapa wspdtczesnych sporéw w filozofii religii 31

ze stron sporu, najczesciej do teizmu. I tak, niektorzy ateisci gotowi byliby za-
akceptowac wierzenia religijne jako mity wyrazajace wylacznie ludzkie emocje,
postawy czy pragnienia. Prawdziwy i uzasadniony jest ateizm, natomiast teizm
trzeba traktowac jako stanowisko znajdujace si¢ poza rozréznieniem prawdy
i falszu. Taka emotywistyczng koncepcje wierzen religijnych proponuje znany
oksfordzki filozof Simon Blackburn. Cho¢ docenia on architektoniczne, ma-
larskie i muzyczne wytwory inspirowane wierzeniami religijnymi, wysnuwa
zaskakujgcy wniosek na temat stosunku ateisty do oséb religijnych: odmawia
im prawa do szanowania i tolerowania ich wierzen i praktyk - nawet w sy-
tuacjach prywatnych. (por. Blackburn 2019, 773-790). Istnieje tez podobny
sposob interpretacji ateizmu przez teistow, jako wylacznego wyrazu pewnych
emocji, postaw lub okolicznosci zyciowych, powodujacych slepote na prawde,
ktéra wyraza wiara w Boga. W obu przypadkach traktuje si¢ adwersarzy nie
tyle jako réwnorzednych partneréw do dyskusji, ile jako osoby zaburzone,
nadajace si¢ raczej do leczenia, a ich poglady i postawy do zwalczania.

Jesli natomiast spor traktowany jest jako kognitywny - tak jest najcze-
$ciej — wowczas uznaje si¢ mozliwo$¢ racjonalnej dyskusji na temat istnienia
Boga, jego natury i bardziej szczegdétowych pogladéw religijnych. Wpraw-
dzie sekularyzacja wspolczesnych spoteczenstw Zachodu doprowadzita do
znacznego ostabienia przeswiadczenia o wartosci racjonalnych uzasadnien
teizmu i o szkodliwych spolecznie skutkach ateizmu (jest to fakt socjologicz-
ny i historyczny), lecz epistemologia dostarcza teistom narzedzi do obrony
ich stanowiska. Jednym z takich narzedzi jest ugruntowane rozréznienie
miedzy prawdg a uzasadnieniem. Chociaz racjonalnos¢ naukowa domaga
si¢ uznawania tylko takich przekonan, ktére s3 uzasadnione (i to z asercja
odpowiadajaca stopniowi ich uzasadnienia), historia nauki u§wiadamia nam,
ze to, co w danym czasie uznawano za uzasadnione w najwyzszym stopniu
i wzwigzku z tym za prawdziwe okazywalo sie niekiedy falszywe. Moze wiec
zachodzi¢ rozbiezno$¢ miedzy dazeniem do uznawania wylacznie przeko-
nan uzasadnionych i dazeniem do prawdy. Teista jest wiec uprawniony do
twierdzenia, ze nawet jesli aktualne dowody wskazuja na falszywos¢ teizmu,
moze on by¢ prawdziwy.

W tym kontekscie lepiej wida¢, dlaczego pozornie odlegly od opozycji
teizm - ateizm spor o relacje pojecia prawdy do uzasadnienia (kryterium,
racji lub dowodu) ma znaczenie dla filozofii religii, a moze nawet jest w te
opozycje uwiklany. Zastepowanie klasycznie pojetej prawdy pojeciem racji czy
uzasadniania sprzyja ateizmowi, a utrzymywanie jej pozwala obronicom teizmu
twierdzi¢, Ze nawet brak dowodoéw nie sprawia, iz ich wierzenia obejmujace
przekonanie o istnienia Boga, s3 nieuprawnione. Mozna je bowiem traktowac
jako ,,skok” w strone prawdy, na ktorg aktualnie uznawane uzasadnienia (bled-
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nie) nie wskazujg. Podobny ,,skok” wykonuje ateista, ktéry uznaje rozréznienie
miedzy klasycznie rozumiana prawda a jej kryteriami (uzasadnieniem) i godzi
sie na uznanie niemozliwej albo niezwykle trudnej do wypetnienia luki miedzy
nimi (por. Wolenski 2014).

O ile w filozofii religii schytku wieku XX centralnym zagadnieniem, ktore
mialo wplyw na calg te dyscypling, byta kwestia pluralizmu religijnego, o tyle
nad filozofig religii w XXI w. rozpo$ciera si¢ cien pluralizmu $wiatopogladowe-
go. Po jednej stronie stoi ateizm, zjednoczony w negacji istnienia osobowego
Boga, po drugiej stronie mamy religie teistyczne akceptujace jego istnienie,
posrodku wydaje sie by¢ agnostycyzm uznajacy spor ateizmu z teizmem
za nierozstrzygalny. Jest jednak rzeczg interesujaca, Ze do tych stanowisk
teoretycznych mozna dolaczy¢ spojnie bardzo rézne poglady w sprawach
praktycznych, np. moralnych, ktére w ciagu ostatnich dekad ulegly znacz-
nym przemianom w poréwnaniu z pogladami dawniejszymi. Teisci uznajacy
te zmiany za pozadane odczuwajg czgsto blizsze pokrewienstwo z podobnie
myslacymi ateistami niz z konserwatywnymi czlonkami wlasnej religii. Bywa
tez tak, ze ateiSci Swiadomie akceptuja sposob zycia bliski temu, ktore zaleca
religia — sg np. kulturowymi chrzescijanami.

Stowo ,ateista” nie oznacza juz dzi$ - jak bylo to w czasach dawniej-
szych — osoby niewierzacej, ktéra jest moralnie niegodziwa i stanowi zagro-
zenie dla porzadku spotecznego. Co wigcej, w wielu krajach, zwlaszcza w $ro-
dowiskach akademickich, to ludzie wierzacy w Boga zaczeli by¢ traktowani
jak obywatele drugiej kategorii, ktérzy nie chcg uczyni¢ wlasciwego uzytku
zrozumu i nie potrafig przyzna¢, ze minat juz czas mitologicznych wyjasnien,
etyki opartej na Bozych przykazaniach i ignorowania wielosci wzajemnie
niespdjnych wierzen religijnych. Czes¢ tych zarzutéw bylo znanych teistom,
ale masowe upodmiotowienie ateistow — bo tak mozna by okresli¢ jeden ze
skutkow sekularyzacji - znacznie wzmocnilo site tych zarzutéw. Nic wiec
dziwnego, ze teistyczni filozofowie religii, ktorzy w tej dyscyplinie ciagle
stanowia wigekszo$¢, czuja si¢ dzi§ w obowiazku uwzglednia¢ i powaznie
traktowac argumenty ateistow.

Reakcja teistycznych filozofow religii, zwtaszcza tych reprezentujacych
tradycje analityczng, na zarzuty kierowane w odniesieniu do zywionych przez
nich wierzen religijnych jest zwykle nastepujaca: najpierw wykazuja ich we-
wnetrzng spdjnos¢ (logiczng niesprzecznoscé), nastepnie spdjnos¢ z innymi
dobrze uzasadnionymi przekonaniami, np. naukowymi czy moralnymi, a na
koncu starajg si¢ przekona¢ oponentdw, ze prawdziwos¢ tych wierzen jest
réwnie - lub bardziej - prawdopodobna niz prawdziwos¢ przekonan z nimi
sprzecznych. W pierwszej i do pewnego stopnia w drugiej kwestii uzyskuje
sie zwykle duzy poziom zgody. Tak wiec ateisci godza sie, Ze istnienie Boga



Teizm - ateizm - religia. Mapa wspdtczesnych sporéw w filozofii religii 33

jest logicznie mozliwe, Ze nie ma sprzecznosci miedzy idea Boga (nawet rozu-
mianego klasycznie, a wigc wszechmocnego, wszechwiedzacego i doskonale
dobrego) a ludzka wolnoscia, ze przynajmniej niektére koncepcje Boga da
sie pogodzi¢ ze wspolczesna nauka itd. Oznacza to, Ze tego rodzaju wierzenia
spelniaja minimalny warunek racjonalnosci.

Z tego nie wynika jednak, Ze ateiSci uznaja zdanie ,,Bog istnieje” za praw-
dziwe. Powiedza raczej, ze w $wietle dostgpnego nam materialu dowodowego
prawdopodobienstwo prawdziwosci tego zdania jest minimalne lub przynaj-
mniej znacznie mniejsze niz prawdopodobienstwo zdania ,,Bdg nie istnieje”.
W ten sposob przedmiotem dyskusji staje sie oszacowanie tego prawdopodo-
bienistwa, a poniewaz — przynajmniej na razie — nie mamy zobiektywizowanych
sposobdw jego ustalania w odniesieniu do tego rodzaju zdan, w tym obszarze
rozbieznosci sg ogromne. Tak czy inaczej waznym rezultatem debat, jakie tocza
sie w obrebie filozofii religii, jest ustalenie réznych pozioméw badz obszaréw
niezgody, ktére - ze wzgledu na obowigzujace w nich reguly racjonalnosci -
nalezy wyraznie odrdznic. Interesujace i obiecujace jest postawienie sporu
teizmu z ateizmem w kontekscie wspdlczesnej epistemologii niezgody (por.
Oppy 2019, 279-301).

Argumenty formulowane przed przedstawicieli kazdej ze stron sporu
sklaniajg stron¢ opozycyjna do znalezienia bardziej wiarygodnych uza-
sadnien wlasnego stanowiska lub do jego modyfikacji - rzadziej do jego
porzucenia, cho¢ i takie przypadki si¢ zdarzaja. Czes¢ teistycznych filozo-
tow religii akceptuje np. tzw. teizm otwarty lub skfania si¢ w strone teizmu
procesualnego, ktory pozwala pozby¢ si¢ przynajmniej czesci problemow
wskazywanych przez ateistow. Z drugiej strony przynajmniej niektdrzy ate-
istycznie nastawieni filozofowie religii dostrzegli, ze oslabienie tradycyjnych
religii Zachodu wcale nie prowadzi do powszechnej akceptacji ateizmu, lecz
sprzyja powstawaniu nowych, czesto eklektycznych, pozainstytucjonalnych
form religii lub - jak to si¢ okresla — duchowosci. Co wigcej, w najbardziej
zsekularyzowanych spoleczenstwach Zachodu cze¢$¢ mlodych ludzi sktonna
jest zaakceptowac islam - religie wiekszo$ci imigrantéw, znacznie bardziej
restrykcyjna w kwestiach moralnych i mniej skfonna do jakiejkolwiek libe-
ralizacji niz chwiejace si¢ chrzescijanstwo i judaizm. Oznacza to, ze potrzeby
religijne s3 silniejsze i bardziej trwale, niz przypuszczali entuzjasci sekula-
ryzacji, i ze spelniaja one jakas wazna, zyciowa funkcje. Czas pokaze, czy,
i w jakiej postaci, tradycyjne religie Zachodu przetrwaja t¢ nowa sytuacje
i czy ateizm borykajacy sie z zarzutem, ze jest jedynie koncepcja negatywna,
tzn. przeczacg istnieniu Boga, ale niemajacg pozytywnej propozycji uporzad-
kowania ludzkiego zycia, bedzie w stanie zaproponowac cos, co skutecznie
zaspokoi te potrzeby.
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