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Filozofia, negatywna” Jana Pawia Il

The ,negative” philosophy of John Paul Il

Abstract. The characterization of Karol Wojtyla’s philosophical position most often
points to two dominant trends: thomism and phenomenology. However, it is not so ob-
vious whether the philosophical standpoint of Pope John Paul II can be characterized in
the same way. Therefore, it is not surprising that the official statements of John Paul II
(encyclicals and books from the pontificate period) more often criticize and reject than
affirm certain philosophical trends. This strategy — reminiscent in many respects of the
way the social teaching of the Church is formulated - gives grounds for distinguishing
the ‘negative’ philosophy of John Paul II. It consists of what from the beginning Wojtyta
referred to as the ‘philosophy of consciousness’ and what with time, as Pope, he also con-
nected with the criticism of socio-political systems which originated from Descartes and
the philosophy of Enlightenment.

Keywords: John Paul II, criticism, Descartes, philosophy of Enlightenment, philosophy
of consciousness

Wprowadzenie

W pozytywnych charakterystykach filozoficznego stanowiska Karola Wojtyty
wskazuje sie na ogol na dwa gtéwne prady: metafizyke $w. Tomasza z Akwi-
nu i fenomenologie Maxa Schelera (Gatkowski 1981, 75; Marecki 2009, XII;
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Kopania 2009, 126). Nawet jesli w pismach Wojtyly wielokrotnie pojawiaja
sie uwagi o ,niewystarczalnosci ujecia tomistycznego” (Gatkowski 1981, 76)
albo ,wskazuje si¢ na ograniczenia [...] filozofii tomistycznej” (Kopania 2009,
126), to jednak charakterystyka jego stanowiska filozoficznego bytby bfedna
bez uwzgledniania statej dominacji filozofii bytu i realistycznej metafizyki we
wszystkich jego pismach, przed ,filozofiag swiadomosci” i teorig poznania.
I cho¢ Wojtyla akceptowat istnienie dwoch wielkich nurtéw myslenia filozo-
ficznego, a mianowicie ,,nurtu przedmiotowego i podmiotowego, filozofii bytu
i filozofii $wiadomosci” (Wojtyta 1994, 67), to jednak ,,zawsze respektowal
pierwszenstwo horyzontu bytu przed horyzontem swiadomosci” (Zdybicka
2008, 816).

Nawet jesli neotomizm, personalizm czy fenomenologia rzeczywiscie
opisuja filozofie Wojtyly, to nie jest pewne, czy opisuja réwniez stanowisko
Jana Pawta II. Zwraca na to uwage Giovanni Reale, podkreslajac, ze: ,,[...]
w swoich ksigzkach Karol Wojtyta wypowiadat si¢ jako filozof, podczas gdy
Jan Pawel IT méwi jako nastepca sw. Piotra, a zatem jako straznik i glosiciel
przestania Chrystusa. Z tej racji te dwie role i dwa zwigzane z nimi przestania
powinny zosta¢ wyraznie oddzielone” (Reale 2003, 365). Wypowiadajac si¢
w oficjalnych dokumentach Kosciota, Jan Pawel II, przynajmniej na poziomie
deklaracji, nie moze afirmowac zadnego systemu filozoficznego: ,,Kosciol
nie glosi zadnej wlasnej filozofii ani nie wypowiada sie¢ oficjalnie po stronie
jakiego$ wybranego kierunku filozoficznego odrzucajac inne” (Fides et ratio,
49)'. Za takimi o$wiadczeniami stojg jednak nieuniknione preferencje oraz
niebezposrednie oceny nurtéw filozoficznych. Nawet jesli z pozycji glowy
Ko$ciota niestosowane jest wyrazenie ich wprost.

Deklarowany przez Jana Pawla II dystans wobec filozofii wynika z dobrze
znanych zalozen. Rzymski katolicyzm, nawet jesli dla wyrazenia oraz obrony
gloszonej nauki musi postuzy¢ sie teraz, jak i dawniej, adekwatnym srodkiem
wyrazu, to nie moze nigdy porzuci¢ fundamentalnego przekonania, ze wy-
ktad doktryny nie zastgpi przezycia wiary, ktora doktryna z mozolem jedynie
wyraza. W dziejach chrzescijanstwa pewne srodki wyrazu akceptowano, inne
odrzucano jako nieadekwatne czy niestosowne: ,[...] filozofia — czytamy
w ogloszonej w 1897 r. przez Leona XIII encyklice Aeterni patris — jesli tylko
jest wlasciwie wykorzystywana przez uczonych, zdolna jest w jaki$§ sposéb
wyréwnac i utorowac droge do prawdziwej wiary i jak najstosowniej przy-
sposobi¢ umysly swoich ucznidéw na przyjecie Objawienia” (Aeterni patris, 4).
Leon XIII nie pozostawit jednak zadnych watpliwosci, o jaka filozofi¢ chodzi,

! Encykliki Jana Pawta II cytuje wedtug (Jan Pawet II, 2009), podajac numer paragrafu. Podobny
sposob cytowania stosuje, odwolujac sie do encykliki Leona XIII Aeterni patris i encykliki Piusa XI Divini
Redemptoris.
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i zadekretowal, ze najwlasciwszym stuzacym do zamierzonego celu narzedziem
jest metafizyka tomistyczna: ,,niech wybrani przez Was roztropnie nauczyciele
staraja sie usilnie wpaja¢ nauke $w. Tomasza w dusze uczniéw i niech w wy-
raznym $wietle ukazujg jej niezbito$¢ i wzniostos¢ w stosunku do pozostatych
doktryn” (Aeterni patris, 31).

To, ze tomizm pozycje te uzyskal w oparciu o autorytet nieomylnosci pa-
pieza, moze pociagac za soba wiele konsekwencji. Moze ogranicza¢ swobode
uprawiania filozofii na uczelniach katolickich, moze powstrzymywac postep
w teologii (przynajmniej co do narzedzi, jakimi nauki teologiczne si¢ postugu-
ja), ale moze réwniez, dzieki konserwatyzmowi, chroni¢ przed relatywizmem.
Prawda zostala bowiem zdeponowana w przestaniu Chrystusa, ktdre jest
zamkniete i skonczone. W chrzescijanstwie za$ nie chodzi o to, by doktryne
przeksztalca¢ na uzytek zmieniajacego sie §wiata (Ratzinger 2018, 27-28), ale
o to, by $wiatu t¢ niezmienng prawde podawa¢ do wiadomosci, co najwyzej
dostosowujac srodki wyrazu do zmieniajacych sie epok: ,Nalezy zwlaszcza
pamietac, ze istnieje tylko jedna prawda, cho¢ wyraza si¢ ona w formach,
ktore nosza znamie historii, a ponadto s wytworem ludzkiego umystu zra-
nionego i ostabionego przez grzech” (Fides et ratio, 51). Nie tylko nie oznacza
to catkowitej dowolnosci w wyrazaniu doktryny, ale nawet zaklada, ze pewne
systemy filozoficzne catkowicie sie do tego celu nie nadaja. Z pewnoscig nawet
przy najwigkszej liczbie préb nie zaistnieje nigdy zgoda, by do jezyka teologii
katolickiej wprowadzi¢ twierdzenia, w ktoérych wyraznie przeczy sig istnieniu
Boga, niesmiertelnej duszy, grzechu pierworodnego czy potrzebie zbawienia
(Kotakowski 1990, 225), cho¢ mistyka zna takie przypadki, w ktérych sens
wyraza si¢ nonsensem, a prawde formuluje sie jako paradoks.

Ograniczenie dowolnosci przy wyborze filozoficznych §rodkéw w teolo-
gii wyraza si¢ przez krytyczny stosunek Kosciota wobec niektérych doktryn
nowoczesnej filozofii, ktére z powodu otwartego odrzucenia Boga, badz tylko
deklarowanego agnostycyzmu, przestaty by¢ dla Kosciota uzyteczne: ,Magi-
sterium Ko$ciota moze zatem i powinno krytycznie ocenia¢ - moca swojego
autorytetu i w $wietle wiary - filozofie i poglady, ktore sprzeciwiaja si¢ doktry-
nie chrzescijanskiej” (Fides et ratio, nr 50). Wydaje sig, ze tu lezy zrédlo kry-
tycznych uwag odnoszacych sie do filozofii kartezjanskiej i jej konsekwencji?,
ktore wielokrotnie powtarzaja sie w pismach Jana Pawta II (Fides et ratio, 57).

* Najpelniejsza analiza tego zagadnienia zostala przeprowadzona przez Jerzego Kopanie (Kopania
2009). Autor zaczyna od naszkicowania ogélnego stanowiska Kosciota wobec filozofii kartezjanskiej od czasu
ogloszenia encykliki Aeterni Patris i rozwoju neotomizmu az utrwalenia si¢ stereotypu, ze kartezjanizm jest
niezdolny do rozwigzywania probleméw moralnych (Kopania 2009, 126). Oceny takie, zrozumiale w przy-
padku tomistéw — zwraca uwage Kopania - sg jednak takze powielane przez filozoféw, ,,ktorzy w swych
badaniach tworczo korzystaja z metod zainicjowanych przez kartezjanizm” (Kopania 2009, 126). Takie
paradoksalne stanowisko — w gruncie rzeczy fenomenologiczne, a deklaratywnie tomistyczne — reprezentuje,
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Zachodzi jednak réznica pomiedzy stanowiskiem Leona XIII a Jana Pawla
I1, ktora staje sie¢ wyrazna zwlaszcza tam, gdzie zachodzi konieczno$¢ for-
multowania pozytywnego stosunku Kosciola wobec filozoficznego narzedzia
teologii. O ile w Aeterni patris Magisterium ,wskazywalo konkretne kierunki
poszukiwan” (Fides et ratio, 57; por. Aeterni patris, 31), jednoznacznie okre-
$lajac filozoficzne preferencje Kosciola, o tyle w dokumentach Jana Pawta II
przewaza krytyka filozoficznych nurtéw: ,Nowoczesna filozofia zapomniata, ze
to byt winien stanowi¢ przedmiot jej badan, i skupita si¢ na poznaniu ludzkim.
Zamiast wykorzystywac zdolnosé¢ czlowieka do poznania prawdy, woli pod-
kreslac¢ jego ograniczenia oraz uwarunkowania, jakim podlega. Doprowadzilo
to do powstania réznych form agnostycyzmu i relatywizmu, ktére sprawily,
ze poszukiwania filozoficzne ugrzezty na ruchomych piaskach powszechnego
sceptycyzmu. W ostatnich czasach doszly tez do glosu rézne doktryny prébu-
jace podwazy¢ warto$¢ nawet tych prawd, o ktérych pewnosci cztowiek byt
przekonany. Uprawiona wielo$¢ stanowisk ustapita miejsca bezkrytycznemu
pluralizmowi, opartemu na zalozeniu, ze wszystkie opinie maja réwng warto$¢:
jest to jeden z najbardziej rozpowszechnionych przejawow braku wiary w ist-
nienie prawdy, obserwowanego we wspolczesnym $wiecie” (Fides et ratio, 5).

Ostrozno$¢ wobec identyfikowania religii z filozofia ma dluga tradycje
i mocne merytoryczne podstawy. Mozna ja dostrzec juz u poczatkow ksztat-
towania sie doktryny Kosciota, poczawszy od wystapienia Pawta z Tarsu na
Areopagu, gdy zachowanie tozsamosci chrzescijanstwa zalezalo w znacznym
stopniu od zdolnosci odrdznienia si¢ od popularnych systeméw filozoficznych
i moralnych. Wydaje sig, ze sposdb prowadzenia przez Jana Pawta II dyskusji
z tradycja filozoficzng zachowatl wiele z tej pierwotnej apologii. Wprawdzie
encyklika Fides et ratio jako szczegolnie szkodliwe wypunktowuje eklektyzm,
historyzm, scjentyzm, pragmatyzm oraz nihilizm (Fides et ratio, 86-90), jednak
w rzeczywistoéci chodzi o znacznie wiecej niz tylko o kilka skrajnych ideolo-
gii: ,,[h]istoria pokazuje jednak, zZe mys$l filozoficzna, zwlaszcza nowozytna,
nierzadko schodzi z wlasciwej drogi i popelnia bledy” (Fides et ratio, 49).
W tej samej encyklice czytamy wcze$niej: ,,Nie ma przesady w stwierdzeniu,
ze rozwoj znacznej czg$ci nowozytnej mysli filozoficznej dokonywat si¢ przy
stopniowym oddalaniu si¢ od chrzescijanskiego Objawienia, sprowadzajac
ja nawet na pozycje jawnie z nim sprzeczne. W ubiegtym stuleciu proces ten

wedlug Kopani, Wojtyta (por. Gatkowski 1981, 83). Jako przyklad podaje kilka wypowiedzi z wybranych
pism z okresu pontyfikatu, gléwnie z Przekroczyé prog nadziei (1993) oraz Pamigd i tozsamosé (2005), ktdore
uzupetnia stanowiskiem z wczesnej monografii Osoba i czyn (1969) oraz artykutu Osoba: podmiot i wspélnota
(1976). W pismach tych mozna bez trudu znalez¢ charakterystyczne, generalizujace oceny kartezjanizmu
(Kopania 2009, 127-130). Kopania pokazuje paradoksalno$¢ krytyki, ktora nie jest konsekwentna na gruncie
antropologii rozwijanej przez Wojtyte w niemal wszystkich jego pismach. Moim zamiarem jest zwrdcenie
uwagi na inny aspekt dyskusji Wojtyly z tradycja filozoficzng, ktéra kontynuowat jako papiez.
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osiggnal apogeum. Niektorzy przedstawiciele idealizmu starali si¢ na rézne
sposoby przeksztalci¢ wiare i jej tresci, a nawet tajemnice $mierci i zmartwych-
wstania Jezusa Chrystusa, w struktury dialektyczne poddajace si¢ pojmowaniu
racjonalnemu. Temu nurtowi przeciwstawialy sie rézne formy humanizmu
ateistycznego, wypracowane pod wzgledem filozoficznym. Uznaty one wiare
za czynnik alienujacy i szkodliwy dla rozwoju pelnej racjonalnosci. Nie wahaty
sie przy tym nadac sobie statusu nowych religii i staty si¢ podstawg programow
spolecznych i politycznych, prowadzacych do powstania systemow totalitar-
nych, ktore przysporzyly ludzkosci wielu cierpien” (Fides et ratio, 45). Wielu
wczesniejszych papiezy krytykowalo ateistyczng ideologie marksistowska, ale
zaden nie wskazywal réwnie szeroko tak odlegtych jej filozoficznych zrédel.

Filozofia ,negatywna”

Zwrotem ,filozofia negatywna” nie postuguje si¢ ani w sensie warto$ciujacym,
ani polemicznym wobec filozoficznego stanowiska Jana Pawla II. Uzywam go
tylko, aby opisac sposob, w jaki pisma papieza méwig o pewnych nurtach filo-
zofii nowozytnej i wspolczesnej. Mozna powiedziec, ze ,,filozofia Swiadomosci”
zapoczatkowana przez Kartezjusza w pismach tych obecna jest w ,negatywny”
sposob, ze stanowi gldwnie ,,okreslenie posrednie i negatywne” (Gatkowski
1981, 75) pozyciji filozoficznej Jana Pawta II.

Roéwniez nauka spoteczna Kosciota w znacznej mierze formutowana byta
w sposob negatywny, jako krytyka gltéwnych systeméw spoteczno-politycz-
nych: kapitalizmu i socjalizmu. To analogia, ktéra warto uwzgledni¢. Czy jesli
jeden z systemdéw krytykowany jest mniej, oznacza to, ze wyraza on stanowisko
Kosciota? A moze, skoro krytykowane sg oba, to zaden nie jest akceptowany?
Powstaje wreszcie pytanie: czy spoteczna nauka Kosciota nie jest jakas ,,trzecig
drogg’, ktorej w ogdle nie da sie nie tylko utozsamic, ale nawet pogodzi¢ ani
z modelem kapitalistycznym, ani z socjalistycznym? By¢ moze Kosciét nie ma
ani takich ambicji, ani tez odpowiednich do tego kompetencji. Wysuwane na tej
podstawie przypuszczenie o braku pozytywnego rozwigzania kwestii spotecz-
nej badz niejasny i ogélnikowy sposob formutowania stanowiska zajmowanego
przez Kosciol wyraznie wida¢ zwlaszcza tam, gdzie od interpretacji przestania
Nowego Testamentu przechodzi ono do konfrontacji z rzeczywistoscia spo-
teczna i polityczna. Z krytyki kapitalizmu i socjalizmu nie wylania sie bowiem
zadna pozytywna propozycja: ,Nauka spoleczna Kosciola nie jest jakas «trzecig
droga» miedzy liberalnym kapitalizmem i marksistowskim kolektywizmem,
ani jaka$ mozliwg alternatywg innych, nie tak radykalnie przeciwstawnych
wobec siebie rozwigzan: stanowi ona kategorig niezalezng. Nie jest takze ide-
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ologia, lecz doktadnym sformutowaniem wynikéw pogtebionej refleksji nad
zlozong rzeczywistoscia ludzkiej egzystencji w spoleczenstwie i w kontekscie
miedzynarodowym, przeprowadzonej w $wietle wiary i tradycji koscielnej. Jej
podstawowym celem jest wyjasnianie tej rzeczywistosci poprzez badanie jej
zgodnosci czy niezgodnosci z naukg Ewangelii o cztowieku i jego powotaniu
doczesnym, a zarazem transcendentnym; zmierza zatem do ukierunkowania
chrzescijanskiego postepowania. Nauka ta nalezy przeto nie do dziedziny
ideologii, lecz teologii, zwlaszcza teologii moralnej. Nauczanie i upowszech-
nianie nauki spotecznej wchodza w zakres ewangelizacyjnej misji Kosciota”
(Sollicitudo rei socialis, 41).

W tym przypadku przewaga krytyki sprawia ostatecznie, ze stanowisko
Kosciota daje si¢ scharakteryzowa¢ nieomal wytacznie negatywnie. Rodzi
sie nawet pokusa, by podejrzewac, ze po prostu brak pozytywnej koncepcji
(Wojtyta 1992), ktéra moglaby konkurowa¢ z krytykowanymi systemami:
»Drogowskaz Papieza nie pokazuje doktadnej marszruty - stad niesp6jnosci
i brak precyzyjnych recept na uzgodnienie kolidujacych intereséw, na co zwra-
caja uwage krytycy. Drogowskaz pokazuje tylko kierunek, doktadnej drogi
trzeba szuka¢ samemu. Te - umownie nazwang — «trzecig droge» Jana Pawta
IT tatwiej opisac «negatywnie», tj. wyliczajac wady kapitalizmu i komunizmu,
okreslajac, jaki nie powinien by¢ tad zgodny z nauka Kosciota, anizeli wskazac
modelowe rozwigzanie” (Domostawski 1999, 29). Nawet jedli autor komentarza
stwierdza, ze ,,dokladnej drogi trzeba szukac¢ samemu’, to z pewnoscia trudno
podejrzewac, ze Magisterium mogloby pozwoli¢ sobie na t¢ dowolnos¢. Jezeli
jednak podobna konkluzja nie nalezy do rzadkosci wéréd czytelnikéw papie-
skich dokumentéw, wowczas najpewniej formula przekazywania tej nauki
ulegla opacznej interpretaciji.

To, co zauwazono w krytyce wspdtczesnych systemoéw polityczno-spolecz-
nych dokonanej przez Jana Pawta II, znajduje swoj - jak zakladam - odpowied-
nik réwniez na gruncie stanowiska filozoficznego papieza, ktdre tatwiej jest
scharakteryzowac przez wskazanie przedmiotu krytyki niz przez wyliczenie
preferenciji. Tak jak w kwestiach spotecznych stanowisko Kosciola jest polemika
z socjalizmem i kapitalizmem, tak w filozofii - méwigc w wielkim uproszczeniu
— jest polemikg z idealizmem i materializmem (Wojtyla 1992, 21)°.

Negatywnie sformutowane stanowisko nie musi by¢ jednak stanowiskiem
negatywnym. Analogia pomiedzy negatywnie formulowang nauka spoteczna
a negatywnym stanowiskiem Jana Pawta II wobec filozofii ma wyrazny wspdlny

* Z dwoch wielkich i dominujacych w filozofii nurtéw, Kosciotl nie wybiera jednak ani drogi mate-
rializmu, ani drogi idealizmu: ,Wiara chrzescijanska nie zgadza si¢ catkowicie ani z jednym, ani z drugim
rozwigzaniem” (Ratzinger 2018, 158). Stanowisko Josepha Ratzingera zostato sformutowane w 1968 r.,

ponad dekade przez objeciem przez niego funkcji Prefekta Kongregacji Nauki Wiary. I cho¢ jest to poglad
uczonego, to dobrze oddaje takze oficjalne stanowisko Jana Pawla II.
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mianownik: krytyke nowoczesnosci. Wspdlny jest tez rezultat krytyki. Musi
tak by¢, skoro systemy spoleczno-polityczne Wojtyla uwaza za realizacje idei
teoretycznie wyrazonych w okreslonych nurtach filozoficznych, ktérych zrédta
identyfikuje sie z filozofig Kartezjusza i to wlasciwie od lat szes¢dziesigtych
dwudziestego wieku (Wojtyta 2009, 106-107). Vittorio Possenti sadzi, ze ten
poglad jest calkowicie naturalny i usprawiedliwiony. W komentarzu do ency-
kliki Fides et ratio czytamy m.in.: ,,Zywsze w ciagu ostatnich stu pie¢dziesieciu
lat zainteresowanie Kos$ciota filozofig, jak swiadczg o tym dwa Sobory Waty-
kanskie i encyklika Aeterni patris, jest okolicznoscig pobudzajaca do refleksji,
poniewaz wlasnie na froncie mysli rozgorzaly najzacigtsze boje pomiedzy
Ko$ciotem a nowoczesnoscia. Na tej linii rodzily si¢ najbardziej zdecydowane
dialektyczne przeciwienstwa, najsilniejsze spory, najwigksze trudnosci [...].
Uzasadniony wydaje sie poglad, ze nowoczesna historia jest «historig filozoficz-
na», czyli ze w duzej mierze wyszla z umystow filozoféw. [...] Rowniez i dzisiaj
opinia Kosciola na temat filozofii nowozytnej i wspolczesnej, cho¢ jawi sie
jako mniej sztywna i bardziej zr6znicowana, pogodniejsza i mniej skfonna do
anatem niz w przesztosci, nie pozbyla si¢ dawnej rezerwy” (Possenti 2004, 45).

Jan Pawet II nie wykracza poza oceny i deklaracje zawarte w Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym (Gaudium et spes). Mozna
powiedzie¢, ze obraz wspoltczesnosci zarysowany w dokumentach Vaticanum II
i pismach Jana Pawla II jest w tych sprawach zbiezny, a nawet, jak pokaze to
na koncu, jest zgodny z wykladnia formutowang jeszcze w latach 30. XX w.
W gruncie rzeczy ostatecznie polega — zaréwno w filozofi, jak i nauce spotecz-
nej — na $w. Tomaszu (Wojtyla 1992, 23). Réznica polega przede wszystkim na
tym, Ze w odrdznieniu od wcze$niej wypowiadanego stanowiska Kosciota Jan
Pawel II bezposrednio wskazuje i znacznie szerzej kresli filozoficzne zrodta
opisywanego stanu rzeczy.

Kartezjusz, oswiecenie, marksizm

W wywiadzie udzielonym Vittorio Messoriemu w 1994 r. Jan Pawel II po raz
kolejny nawigzal do Kartezjanskiego oderwania myslenia od ,.egzystencji”
i ugruntowania go jedynie w ludzkim rozumie. ,,Zapomnienie” (Fides et ra-
tio, 5; Veritates splendor, 36) albo oderwanie filozofii od religijnosci (Fides et
ratio, 45, 105) lub wolnosci ludzkiej od postuszenstwa prawdzie (Centesimus
annus, 17; Veritatis splendor, 84; Evangelium Vita, 48, 96) to sformufowania,
ktérymi papiez opisuje zawieszenie obowigzywania tomistycznej relacyjnej
definicji prawdy. Maja wigc wyraza¢ ducha przewrotu, jaki dokonat sie w fi-
lozofii w XVII w., i wskazywac¢ na jego gléwny skutek: zmarginalizowanie
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metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej w gléwnych nurtach filozofii
nowozytnej i wspolczesne;j.

Na pytanie, dlaczego Boég musial dla odkupienia ludzkich win ofiarowa¢
wlasnego Syna, papiez odpowiada w nieoczekiwany sposéb, formutujac oceny
dziejow filozofii nowozytnej i wspolczesnej. Pytanie postawione przez Messo-
riego brzmi dokladnie: ,,dlaczego «historia zbawienia», jak nazywaja ja chrze-
$cijanie, jest tak skomplikowana? Czy Bég-Ojciec rzeczywiscie potrzebowat,
krwawej ofiary swego Syna, by nam przebaczy¢, by nas zbawi¢?” (Jan Pawel
I1 1994, 55). Odpowiedz jest zaskakujaca, poniewaz nie zawiera — jak mozna
bytoby przypuszcza¢ - teologicznej wykladni tajemnicy wiary, ale jest oceng
przewrotu myslowego zapoczatkowanego w XVII stuleciu. Przywotajmy ten
obszerny cytat: ,,Caly racjonalizm ostatnich stuleci, czy to w wydaniu anglosa-
skim, czy pozniej kantyzm, heglizm oraz filozofia niemiecka XIX i XX w. razem
z Husserlem i Heideggerem - to wszystko jest poniekad dalszy ciag i rozwdj
pogladéw kartezjanskich. [...] Kartezjusz oznacza zarazem poczatek wielkiego
rozwoju nauk $cistych, przyrodniczych, a takze nauk humanistycznych w ich
nowym wydaniu. Oznacza tez odwrét od metafizyki, a zwrot w kierunku
filozofii poznania. Kant jest najwiekszym wyrazicielem tej wlasnie orientacji.
Otéz jesli z pewnoscia nie mozna przypisa¢ ojcu nowozytnego racjonalizmu
odejscia od chrzescijanistwa, to trudno nie widzie¢, iz stworzyt on klimat,
w ktérym w nowozytnej epoce takie odejscie moglo sie urzeczywistnic. Nie
urzeczywistnito si¢ ono zaraz, ale urzeczywistniato sie stopniowo. Mniej wiecej
sto piecdziesiat lat po Kartezjuszu stwierdzamy, jak wytgczono poza nawias to
wszystko, co jest istotowo chrzescijaniskie w tradycji mysli europejskiej. Protago-
nistg staje sie tutaj epoka o$wieceniowa we Francji. O$wiecenie to definitywna
afirmacja czystego racjonalizmu. Rewolucja Francuska podczas terroru zburzy-
ta oltarze poswigcone Chrystusowi, powalila przydrozne krzyze, wprowadzita
natomiast kult bogini rozumu” (Jan Pawet II 1994, 55-56). Przez ,,odwrét od
metafizyki” rozumie¢ nalezy odwro6t od metafizyki okreslonego typu, w tym
przypadku od metafizyki bytu, ontologii arystotelesowsko-tomistycznej (Woj-
tyta 2009, 186). Wyrazenie to zostalo jednak uzyte w sposdb, ktory nadal mu
walor wartosciowania, oceny, nie za$ bezstronnego opisu. Papiez zdaje si¢
w tym miejscu wyrazac zal z powodu niefortunnego obrotu dziejow, ktérego
niezamierzonym inicjatorem stal si¢ Kartezjusz.

Bardziej jednoznacznej ilustracji tego, na czym polega ,,odejscie od chrze-
$cijanstwa” zainicjowane przez filozofi¢ kartezjaniska, dostarcza ostatnia ksigzka
Papieza. Udzielajac odpowiedzi na pytanie sformulowane na poczatku drugie-
go rozdzialu: ,,Skad zatem wzigly si¢ ideologie zfa? Jakie s korzenie nazizmu
i komunizmu? Jak doszlo do upadku tych systemoéw?” (Jan Pawel II 2005,
13), wylicza si¢ ideologiczne podstawy ludzkich decyzji, ktére doprowadzity
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do totalitaryzméw XX-wiecznych: ,ideologie zla s3 gleboko zakorzenione
w dziejach europejskiej mysdli filozoficznej. W tym miejscu musze dotknac
pewnych faktow, ktére zwigzane sg z dziejami Europy, a zwlaszcza jej kultury.
Kiedy ukazala si¢ encyklika o Duchu Swigtym, pewne $rodowiska na Zachodzie
bardzo negatywnie na nig zareagowaly. Z czego wynikata ta reakcja? Pochodzita
ona z tych samych zrodel, z ktoérych przed ponad dwustu laty zrodzito sie tak
zwane europejskie o§wiecenie — w szczegolnosci oswiecenie francuskie, nie
wykluczajac jednak angielskiego, niemieckiego, hiszpanskiego czy wloskiego”
(Jan Pawet II 2005, 16). Kilka waznych kwestii zostato tu poruszonych, ale
nie rozwinietych. Czym s3 tajemnicze ,,$rodowiska na Zachodzie”? Dlaczego
tak ostro zareagowaly na encyklike Dominum et vivificantem z roku 19862
Czym s3 owe zrddfa, te same dla ,,§rodowisk na Zachodzie”, dla o$wiecenia
europejskiego, ale takze dla ,,radykalnie ateistycznej rewolucji marksistow-
skiej”? Dalsze akapity tej ksiazki udzielajg jednoznacznej odpowiedzi tylko
na ostatnie pytanie®.

Oto inny przykltad zaczerpniety z tej samej ksiazki: ,,[...] tradycje eu-
ropejskie, zwlaszcza okresu o$wieceniowego, uznajg koniecznos¢ jakiegos
kryterium uzywania wolno$ci. Kryterium tym nie jest jednak dobro godziwe
(bonum honestum), ale raczej uzytecznos$c¢ i przyjemno$¢” (Jan Pawet II 2005,
42). Mowa jest tu wiec jedynie o nowozytnym utylitaryzmie i hedonizmie. To
wlasnie te doktryny podlegaja tu krytyce. Inna sprawa, czy moga one stanowic¢
reprezentatywny przyktad o$wieceniowej filozofii wolnosci w ogdle. W naszym
przekonaniu: nie. Zwlaszcza, ze np. wklad Kanta w polemike z utylitaryzmem
jest przez papieza wskazywany tak samo jednoznacznie jak jego zastugi dla
nowoczesnego personalizmu w etyce (Jan Pawel II 2005, 45; Gatkowski 1981,
76; Spaemann 1999).

Kolejny raz postuzmy si¢ bardziej obszernym cytatem: ,, Aby lepiej naswie-
tli¢ ten problem [korzeni «ideologii zta» i kryzysu tradycji chrzescijanskiej
- T.K.], trzeba wroci¢ do okresu przed oswieceniem, a przede wszystkim do
tej rewolucji, jakiej w mysleniu filozoficznym dokonat Kartezjusz. Cogito,
ergo sum — «mysle wiec jestem», przyniosto odwrdcenie porzadku w dzie-
dzinie filozofowania. W okresie przedkartezjanskim filozofia, a wigc cogito
(mysle) czy raczej cognosco (poznaje), byta przyporzadkowana do esse (by¢),
ktdre byto czym$ pierwotnym. Dla Kartezjusza natomiast esse stalo si¢ czyms
wtérnym, podczas gdy za pierwotne uwazal cogito. W ten sposéb dokonata

* Okreslenie ,ideologia zta” nie zostato zastosowane tylko do zbrodniczych reziméw. Pod koniec
rozdziatu Jan Pawet IT uzywa tego okreslenia do scharakteryzowania naciskoéw Parlamentu Europejskiego,
by ,,zwigzki homoseksualne zostaly uznane za inng posta¢ rodziny, ktorej przystugiwatoby réwniez prawo
adopgji” (Jan Pawel II 2005, 20). Wspolczesnie fraza ,ideologie zta” niemal wylacznie funkcjonuje w po-
lemikach i najcze$ciej w tym ostatnim znaczeniu. Nie jest jednak wykluczone, Ze termin ten utworzy! Jan
Pawel II za Alainem Badiou, a jego pierwotny sens byl czysto deskryptywny.
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sie nie tylko zmiana kierunku filozofowania, ale réwniez radykalne odejscie
od tego, czym dawniej byla filozofia, czym byla w szczegélnosci filozofia
$w. Tomasza z Akwinu: filozofia esse. Wczes$niej wszystko bylo interpretowane
przez pryzmat istnienia (esse) i wszystko si¢ przez niego ttumaczylo. Bég jako
samoistne Istnienie (Ens subsistens) stanowil nieodzowne oparcie dla kazdego
ens non subsistens, ens participatum, czyli dla wszystkich bytéw stworzonych,
a wiec takze dla czlowieka. Cogito, ergo sum przyniosto zerwanie z tamta
tradycja mysli. Pierwotne stalo sie teraz ens cogitans (istnienie myslace). Od
Kartezjusza filozofia staje si¢ nauka czystego myslenia: wszystko to, co jest
bytem (esse) — zaréwno $wiat stworzony, jak i Stworca — pozostaje w polu
cogito jako tres¢ ludzkiej sSwiadomosci. Filozofia zajmuje si¢ bytami o tyle,
o ile sg trescig Swiadomosci, a nie o tyle, o ile istnieja poza nig” (Jan Pawet
IT 2005, 16-17). Trzeba jednak podkresli¢, ze hierarchia waznosci réznych
»form istnienia” - jesli mozna bezposrednio nawigza¢ do wypowiedzi Jana
Pawta II - nie orzeka o zaleznosci w samym bycie, ale jedynie opisuje hierar-
chie pewnosci towarzyszacej ludzkiemu poznaniu. Z tej perspektywy cogito
bez watpienia zajmuje pozycje wyrdzniong. W ,,filozofii swiadomosci’, cho¢
nie tylko w niej, nie ma nic bardziej oczywistego ponad to, ze zajmowanie si¢
bytami, ktére nie sg trescig Swiadomosci, jest po prostu bezprzedmiotowe.
Umiarkowanemu agnostycyzmowi metodologicznemu, jaki z tego stanowiska
wynika, przeciwstawia si¢ prawo do nieograniczonej spekulacji metafizycznej.

Jan Pawet II - to jeszcze jedna wazna konkluzja, na jaka pozwala lektura
ostatniej ksigzki papieza — wystepuje tu wyraznie jako rzecznik metafizyki
tomistycznej. Konwencjonalnie podkresla przy tym nie tylko merytoryczne
walory tego stylu filozofowania (mowa o tym w cytowanym fragmencie), ale
réwniez eksponuje polityczng i spoleczna role, jaka tomizm odegral w czasach
wszechobecnego ,,materializmu dialektycznego”. Przy czym gdy jest mowa
o ,modelu marksistowskim” czy ,,marksistowskich wtadzach” (Jan Pawel II
2005, 17), zapewne chodzi¢ musi jedynie o zmodyfikowang wersje ideologii
marksistowskiej, a niekoniecznie o zrédtowa mysl Marksa. Zanim poruszy-
my ten ostatni watek, jeszcze raz zwr6¢my uwage na polemike Jana Pawla II
z tradycja o$wieceniowa.

Na poczatku, wspomnianego juz, drugiego rozdziatu Pamigci i tozsamo-
sci znalazlo si¢ wyznanie, ze omawiane sprawy stanowily przedmiot trzech
pierwszych encyklik (Redemptor hominis, Dives in misericordia oraz Laborem
exercens), ale takze zostaly opracowane w dokumentach Vaticanum II (zapewne
réwniez w innych oficjalnych publikacjach Kosciofa z tego czasu). Nie powinno
zatem dziwi¢ nawigzanie do utartego juz sposobu budowania zwigzkéw po-
miedzy filozoficznymi ideami o$wiecenia a XX-wiecznymi totalitaryzmami:
»Mysl o§wieceniowa, zwlaszcza jej hasta wolnosciowe, przyczynita sie z pew-
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noscia do powstania Manifestu komunistycznego Karola Marksa, ale sprzyjata
takze — moze nawet niezaleznie od tej odezwy - ksztaltowaniu postulatow
sprawiedliwo$ci spotecznej, ktoéra réwniez miata swoj korzen w Ewangelii.
Warto si¢ zastanowic, w jaki sposdb te wszystkie procesy zwigzane z inspiracja
o$wieceniowg prowadzily do glebszego odkrycia prawd zawartych w Ewan-
gelii. Swiadczg o tym chociazby encykliki spoteczne — od Rerum novarum
Leona XIII az do encyklik XX wieku, do Centessimus annus” (Jan Pawel II
2005, 113). Dalej natomiast powiada si¢ — cho¢ bez zamiaru eksploatowa-
nia tego watku - o ,0$wieceniowym podiozu wielkich katastrof dziejowych
XX wieku” (Jan Pawel II 2005, 113), w szczegdlnosci II wojny swiatowej
i reziméw komunistycznych. Wydaje si¢, ze uwagi dotyczace oceny konse-
kwenciji filozofii oswieceniowej sa kontrowersyjne przede wszystkim dlatego,
ze wystawia si¢ je w oderwaniu od wszelkiej innej krytyki o§wiecenia (choc¢by
sformutowanej przez przedstawicieli szkoty frankfurckiej).

Co innego jednak z perspektywy minionego czasu méwi¢ o pewnym na-
stepstwie faktow, co innego za$ oznajmiac o istnieniu koniecznych zwiazkéow
pomiedzy nimi. Sposéb obrony wartosci i zasad w chrzescijanistwie moze si¢
okaza¢ dla nich zabdjczy, gdy stana sie dekretem identyfikowanym z historycz-
nym wydarzeniem Bozego objawienia. Podejscie takie jest bowiem wariantem
potepianego przez Kanta bledu polegajacego na wyprowadzaniu powinnosci
z do$wiadczenia (Kolakowski 1984, 134). Jesli mozna w tym miejscu nawigzac
do znanego i eksponowanego w filozofii o§wieceniowej dylematu pomiedzy
zewnetrznym postepem struktur i instytucji spotecznych a wewnetrznym
postepem moralnym czlowieka: z oceny — nawet jesli jest negatywna co do
skutkow - szerokiego i niszczacego oddzialywania ideologii politycznych
i struktur spotecznych wynika przekonanie, ze cztowiek jest albo bezradny
wobec ich potegi, albo nietwdrczy. Tymczasem réwniez do bogatego zasobu
idei o$wieceniowych nalezy przekonanie, ze jest dokladnie przeciwnie, co
w sposob negatywny wyraza takze nauka Jana Pawta I1, ilekro¢ glosi sie w niej,
ze ostatecznym korzeniem zla jest grzech.

Z tej perspektywy zas Jana Pawla IT mozna chyba zaliczy¢ do - jak to nazy-
wa Kotakowski - przedstawicieli ,tradycyjnej ortodoksji antykomunistycznej’,
ktora glosi, ze ,komunizm wspoélczesny jest doskonatym wcieleniem doktryny
marksistowskiej” (Kotakowski 2009, 6). Kotakowski trafnie zauwaza, ze o ile
trudno bytoby u ludzi wzbudzi¢ nieche¢ do marksizmu, dowodzac jedynie,
ze jest to doktryna ateistyczna, o tyle mozna go skutecznie zdyskredytowac,
wykazujac, ze jest ,nasieniem niewolnictwa, tyranii i zbrodni” (Kolakowski
2009, 6). Sprawa jest powszechnie znana i wielokrotnie byla opisywana. Dla
ilustracji powoluje si¢ na obszerny komentarz Kotakowskiego: ,,Despotyczne
formy rzadzenia i w szczegdlnosci przesladowania religijne w tym ustroju nie
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pochodzg stad, ze komunizm jest ateistyczny, ale stad, ze jest totalitarny,
ze zatem jest jak gdyby konstrukcyjnie napedzany dazeniem do zniszczenia
wszystkich form Zycia zbiorowego i wszystkich krystalizacji kultury nie narzu-
conych przez panstwo. Znamienna dla integryzmu katolickiego koncentracja
krytyki na sprawie ateizmu, to znaczy na bledach doktrynalnych komunizmu,
jest z kilku powoddéw mylaca i nieskuteczna. Nade wszystko, nie pozwala ta
postawa wypracowac poje¢ oddzielajacych indyferentyzm religijny liberalnej
demokracji od panstwa ideologicznego sowieckiego typu, przeszkadza zatem
w uwolnieniu Kosciota od tradycji, ktéra w liberalizmie widziala wroga par
excellence; co wiecej, atakujac komunizm za bledng teorie teologiczng czy
antykomunistyczng, utrudnia krytyke totalitaryzmu jako takiego, niezaleznie
od jego doktrynalnej podbudowy. [...] Ponadto, przy zalozeniu, ze jadrem zta
w komunizmie jest ateizm, sprawa konfrontacji chrzescijanstwa z komuni-
zmem zostaje umiejscowiona w ramach walki idei, co jest wszelako wadliwa
interpretacja sytuacji, przynajmniej w krajach wepchnigtych w klatke sowie-
tyzmu: idea komunistyczna nie ma tam bowiem Zadnej sily wlasnej, nie jest
praktycznie wyznawana i stanowi tylko legitymizacje przemocy sprawowanej
nad spoleczenstwem” (Kotakowski 1984, 196-197)°. Kolakowski jest zdania,
ze skuteczna walka z totalitaryzmem musi opiera¢ si¢ na afirmacji prawa do
»swobodnego wyboru form wlasnego zycia duchowego’, na co Koscidt zgodzi¢
sie nie jest w stanie (Kolakowski 1984, 197).

Oprocz encyklik z poczatkéw XX w. ideologie komunistyczne s przed-
miotem papieskiej krytyki gtéwnie w encyklice Laborem exercens oraz w do-
kumentach potepiajacych teologie wyzwolenia, ktérej jednym z gtéwnych
grzechow jest pozytywne odwotanie si¢ do marksizmu jako propozycji roz-
wigzania problemu gorszacej nierdwnosci spolecznej. W polemikach tych
nie akceptuje si¢ wizji §wiata jako pola $cierania si¢ skonfliktowanych klas
spoteczno-politycznych, a z pewnoscig nie traktuje si¢ walki klasowej jako
ostatecznego zrddla istniejacego w $wiecie zta. Analogicznie nie uwaza sie, by
rewolucja klasowa i zréwnanie nieréwnosci spotecznych mogly oznaczac kres
zla i zbawienie ludzkosci na ziemi. Dyskusja dotyczy raczej fundamentalnych
sposobdw pojmowania zrodel zta i perspektyw jego definitywnego usuniecia.
Nawet jesli znajduje si¢ tu miejsce na ogdlnag krytyke materializmu dialek-
tycznego i historycznego, to jednak zasadnicze bledy dostrzega si¢ nie tyle
w zyciu spotecznym, co raczej w sferze metafizycznych wyobrazen: ,W teorii
i w praktyce materializm wyklucza radykalnie obecnos¢ i dzialanie Boga, ktory
manyw 1978 r. tekst Kotakowskiego, w reakcji na wybor papieza Polaka, dobrze diagnozuje
istote bledu przenikajacego tzw. nauke spoteczng Kosciola. Mylnie podejmuje si¢ w niej bowiem polemike
z domniemanymi wyznawcami komunizmu. Ludzie za$ nie popadaja w ateizm dlatego, ze przedstawia

sie w nim atrakcyjng propozycje $wiatopogladows, ale dlatego, ze teizm (np. chrzescijanski) nie potrafi
wiarygodnie przekona¢ ludzi do swoich racji.
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«jest duchem», w $wiecie, a nade wszystko w czlowieku, z tej podstawowe;j
przyczyny, ze nie przyjmuje Jego istnienia, bedac systemem istotowo i progra-
mowo ateistycznym. Przejmujacym zjawiskiem naszych czaséw, ktéremu Sobor
Watykanski II poswigcit kilka wazkich paragrafow, jest ateizm. I chociaz nie
mozna mowic o ateizmie w sposob jednoznaczny ani tez sprowadzac go do
filozofii materialistycznej - istnieja bowiem inne jeszcze jego odmiany i mozna
by powiedzie¢, ze czgsto uzywa sie tego stowa niejednoznacznie — niemniej
jednak jest rzeczg oczywista, iz prawdziwy i wlasciwy materializm, rozumiany
jako teoria wyjasniajaca rzeczywisto$c i przyjety jako zasada kluczowa dziatania
jednostkowego i spolecznego, ma charakter ateistyczny. Horyzont wartosci oraz
celow, jaki on okresla, jest $cisle zwigzany z interpretacja calej rzeczywistosci
jako «materii». Jesli w interpretacji tej mowi si¢ takze o «duchu» i «<sprawach
ducha» - np. w dziedzinie kultury czy moralnosci - to zawsze tylko jako
o pochodnych (epifenomenach) materii, ktéra wedle tego systemu jest jedyna
i wylaczng postacia bytu. Stad wynika, ze przy takiej interpretacji religia moze
by¢ rozumiana tylko jako pewna odmiana «ztudzenia idealistycznego», ktora
nalezy zwalcza¢ sposobami i metodami najbardziej odpowiadajacymi miej-
scom i okolicznosciom historycznym, aby wyeliminowac ja ze spoteczenstwa
i z serca czltowieka” (Dominum et vivificantem, 56, s. 329; por. Centessimus
annus, 13). Zaraz po tych stowach nastepuje paragraf, w ktérym rysuje si¢
wizje wspolczesnego swiata jako cywilizacji $mierci. Istotng przestanka tak
pesymistycznej oceny czaséw wspolczesnych sg potepiane przez Kosciot
praktyki: aborcja, wojny, terroryzm (Dominum et vivificantem, 57, s. 331).

Podsumowanie

Laczenie ideologii totalitarnego komunizmu z filozofig marksistowska, po-
dobnie jak poszukiwanie filozoficznych przestanek zbrodni komunizmu i hi-
tleryzmu nie jest catkowicie bezpodstawne. Trudno jednak zrekonstruowac
je w sposob niebudzacy watpliwosci. Kolakowski stusznie zauwaza, ze Zaden
ruch, niewazne czy polityczny, czy religijny, nigdy nie byt doskonalg realizacja
teorii, ktore mogt nawet uwazac za swoje ideologiczne zaplecze (Kolakowski
2009, 5-8). Marksizm nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem, cho¢ wyraznie
rézni si¢ od innych systeméw filozoficznych tym, ze sprowokowal powstanie
ideologii majacych za swoj zasadniczy cel zmienianie §wiata. Wydaje sig
jednak, ze o wiele trudniej zbudowa¢ pomost taczacy mysl Marksa i filozofie
Kartezjusza w taki sposob, by mozna jej przypisac absolutyzacje swiadomosci
i indeterministycznie rozumiang wolnos¢ (Wojtyta 2009, 107) z jednej strony,
a z drugiej caly potencjal totalitarny ideologii komunistycznych.
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Zapewne proba syntezy fenomenologii Schelera i metafizyki §w. Tomasza
z Akwinu jest oryginalnym osiggnieciem Karola Wojtyly, ale nie zmienia to
faktu, ze pod niejednym wzgledem jego mysl nasladuje tradycyjne wzorce.
Widac¢ to w sposobie prezentacji stanowiska Kosciola w oficjalnych doku-
mentach w czasie pontyfikatu Jana Pawta II. Przybrala ona podobna postac
do tej, jaka znalez¢ mozna juz w przedwojennych reakcjach na encyklike Di-
vini Redemptoris Piusa XI wystosowang przeciwko ideologii komunistycznej.
Ogolnikowos¢ sformutowan przedwojennych encyklik, w ktorych nie nazywa
sie wprost pradéw filozoficznych, ktére ,,od dawna usitujg oddzieli¢ wiedzg¢ od
wiary, a zycie codzienne od zycia Kosciota” (Divini Redemptoris, 4), uzupetnia
o szczegdly komentarz opublikowany w polskiej prasie katolickiej: ,W ciagu
marca biezgcego roku, Stolica Apostolska odezwala si¢ dwukrotnie, aby w opar-
ciu o swe niezmienne zasady wystapi¢ stanowczo przeciw dwém doktrynom
politycznym i spotecznym, ktére cho¢ zwalczaja si¢ nawzajem zawziecie, ko-
rzeniami swymi tkwig w tej samej glebie ideowej dziewietnastego wieku, tak
zyznej dla wszelkiego rodzaju bledéw i niedorzecznosci. [...] Cho¢ brzmi to
jak paradoks, nie ulega dla nas watpliwosci, Ze wspdlnym ojcem komunizmu
i narodowego socjalizmu jest liberalizm, zrodzony w artykutach Encyklope-
dii, a dojrzewajacy w hastach rewolucji francuskiej. Przede wszystkim jego
przesadne wyobrazenia o prawach czlowieka i obywatela usprawiedliwity
egoizm w jego brutalnej postaci, tak charakterystycznej dla okresu wczesnego
kapitalizmu, a jego reakcje wywotaty wysitki Marxa o wyzwolenie uci$nionego
i wyzyskiwanego proletariatu. [...] liberat utorowat droge komuniscie, ktéry
w $wiecie zdechrystianizowanym znajduje podatny grunt dla swoich btedow”
(Dembinski 1937, 248-250). Tres¢ tego komentarza nie tylko bardzo przypo-
mina tre$¢ znacznie bardziej konkretnych pod tym wzgledem encyklik Jana
Pawta II, ale by¢ moze rzuca tez nowe $wiatlo na rzeczywiste podstawy for-
mowania si¢ myséli papieza Polaka, ktére trzeba bedzie uwzgledni¢ w nowych
charakterystykach jego stanowiska filozoficznego®.
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