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Nowoczesne strategie immunizacji
przekonan religijnych

Strategies of immunization of religious beliefs

Abstract. The confrontation between religious and nonreligious beliefs and belief sys-
tems is often a source of cognitive dissonance. To reduce dissonance, religious individuals
use a variety of strategies. The article discusses the main strategies of immunization of
religious beliefs and belief systems. It focuses on the logical and epistemological charac-
teristics of religious beliefs as well as on the mental processes and intentional strategies.
The immunization strategies discussed here include action such as delegitimization of
scientific knowledge, reinterpretations that change the way religion and religious faith are
understood, attempts to adapt scientific knowledge to religious thinking, and emphasiz-
ing the separation between scientific knowledge and religious faith.
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Konfrontacja przekonan religijnych z niereligijnymi systemami przekonan
jest w warunkach nowoczesnosci zjawiskiem nieuniknionym. Religijny obraz
$wiata stanowi jedna z wielu opcji, zas jednostki w nowoczesnosci postawione
sa przed wielo$cig konkurencyjnych opcji $wiatopogladowych - religijnych
i $wieckich - miedzy ktérymi moga wybiera¢. Pod tym wzgledem nowocze-
snos¢ rézni si¢ zasadniczo od $wiata spolecznosci tradycyjnych, ktére dostar-
czaja jednostkom znacznie bardziej monolityczny i staty obraz §wiata. Chociaz
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napiecie pomiedzy przekonaniami religijnymi a niereligijnymi jest zjawiskiem,
ktére w kulturze zachodniej zostalo dostrzezone juz dawno temu, nowocze-
sno$¢ wyraznie zmienia percepcje relacji miedzy przekonaniami religijnymi
a niereligijnymi, zwlaszcza miedzy religia a wiedza naukows. Przemiany te
doglebnie scharakteryzowat Charles Taylor (2007), ktéry wskazat na kluczowe
uwarunkowania przekonan religijnych w nowoczesnosci. Podstawowa zmiana
polega, zdaniem tego badacza, na przejsciu od wiary religijnej pojmowanej
jako tlo i zarazem pierwszy plan kultury zachodniej do wiary pojmowanej jako
jedna z wielu opcji. Wiara religijna nie jest po prostu eliminowana na rzecz
$wieckosci, jak sadzilo wielu teoretykéw sekularyzacji, lecz jest marginalizo-
wana poprzez uczynienie jej jedna z wielu opcji $wiatopogladowych. Niekiedy
wskazuje sie, ze nowoczesny pluralizm opcji $wiatopogladowych wspolistnieje
z relatywizmem, przy zalozeniu, ze Zadna z opcji $wiatopogladowych nie
uzyskuje wyréznionego statusu. Taylor wskazuje ponadto na nowy indywi-
dualizm z wlasciwa mu kulturg autentycznosci, tj. przekonaniem, ze ,kazdy
ma swdj sposdb realizowania wlasnego cztowieczenstwa i wazne jest, by go
odnalazl i zyt z nim w zgodzie, a nie poddawat si¢ modelowi narzuconemu
mu z zewnatrz przez spoleczenstwo, poprzednie pokolenie lub wladze religijne
czy polityczne” (Taylor 2002, 65). Indywidualizm oznacza, Ze jednostka nie
tylko moze, ale wrecz powinna na drodze samorealizacji dokonywac¢ wlasnych
wyboréw swiatopogladowych.

Sytuacja, w ktdrej wiara religijna stanowi jedng z opcji, sktania do poszu-
kiwania uzasadnienia wyboru tej wlasnie opcji. Nie zawsze jednostki moga
siegna¢ po gotowe uzasadnienia, zwlaszcza jesli przedmiotem wyboréw $wia-
topogladowych s3 przekonania zaczerpniete z réznych tradycji oraz réznych
typow swiatopogladow. Przykladem moze by¢ mariaz przekonan religijnych
z przekonaniami stanowigcymi sktadowe pewnego swiatopogladu naukowego,
a takze sytuacja, w ktorej wyjasnienia naukowe dotycza obszaréw lub zagad-
nien wczesniej zarezerwowanych dla religii. Inny przykiad dotyczy wkraczania
nauki na teren juz wczesniej eksplorowany przez nauke.

Wydawac¢ by sie moglo, ze wybor okreslonej opcji $wiatopogladowe;j
w warunkach nowoczesnosci redukuje wieloznaczno$¢ i rozstrzyga problem
wielosci konkurencyjnych obrazéw $wiata. Bytoby to mozliwe, gdyby swiato-
poglad jednostki byt stabilny i odporny na krytyke. Zazwyczaj jednak tak nie
jest — w konfrontacji z alternatywnymi obrazami §wiata §wiatopoglad religijny
jest podatny na modyfikacje i reinterpretacje. Ponadto same przekonania re-
ligijne majg charakter procesualny. Pozorna stabilno$¢ przekonan i systemow
przekonan nie jest ich cechg immanentna, lecz wynikiem dziatania réznych
czynnikow psychicznych i spotecznych. Dynamika przekonan i systemoéw
przekonan religijnych pozostaje ukryta, a przynajmniej nie jest wyraznie
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widoczna, gdy badacz koncentruje si¢ jedynie na religijnych deklaracjach
wiary. Dopiero uwzglednienie réznicy miedzy wierzeniami deklarowanymi
a wyznawang pozwala wyraznie uchwyci¢ niestabilno$¢ i sytuacyjnos¢ prze-
konan religijnych. Prowadzone w ostatnich dekadach badania nad przekona-
niami religijnymi uwypuklily znaczenie nierefleksyjnych, niedeklaratywnych
i zazwyczaj nieuswiadamianych przekonan, ktére maja wptyw zaréwno na
refleksyjne przekonania religijne, jak i zachowanie ludzi religijnych (Barrett
1999). Zwrécono ponadto uwage na fakt, ze przekonania religijne nie sg nie-
zmiennymi postawami, lecz przejawem dzialania i jako takie maja charakter
procesualny. Taka zmiana perspektywy oznacza dowartosciowanie ,,czasowni-
kowego” aspektu posiadania przekonan kosztem aspektu ,,rzeczownikowego”
(Angel i in. 2017, 8).

Badanie dynamiki przekonan staje si¢ szczegdlnie interesujace w warun-
kach nowoczesnosci, w ktorych wiara religijna staje si¢ coraz czesciej procesem
performatywnym i dyskursywnym, a takze podlega nieustannym reinterpre-
tacjom. W konfrontacji ze $wieckimi i alternatywnymi religijnymi systemami
przekonan przekonania religijne moga zosta¢ odrzucone, przeksztalcone
badz zachowane. W tym ostatnim przypadku podtrzymywanie przekonan
w obliczu informacji podwazajacych ich wiarygodnos¢ jest mozliwe w oparciu
o mechanizmy i strategie zapewniajace im ochrone przed odrzuceniem. Swia-
topoglady religijne, cho¢ dysponuja zasobem argumentéw uzasadniajacych
warto$¢ wysuwanych przez siebie twierdzen, w konfrontacji z niereligijnymi
systemami przekonan siegaja po rdzne strategie obrony przed krytyka, ktore
moga zapewni¢ im wzgledng stabilnos¢. Oprocz swiadomie stosowanych
strategii istniejg zazwyczaj nieuswiadamiane mechanizmy umystowe, ktérych
dzialanie sprawia, ze poczatkowo dostrzegana niespdjnos¢ przekonan zostaje
zamaskowana i nie wywoluje psychicznego dyskomfortu, jaki zwykle pojawia
sie w sytuacji uznawania niespojnych przekonan.

Powyzsze strategie mozna okredli¢ mianem immunizacji, nawiazujac do
znaczenia, w jakim terminu tego uzywal Karl R. Popper w swojej filozofii
teorii naukowych (Popper 2002, 43 i n.). Opowiadal si¢ on za sprawdzaniem
teorii naukowych w procedurze falsyfikacji, tj. przez poszukiwanie obserwacji,
w oparciu o ktére mozna obali¢ badang hipoteze. Falsyfikowalnos¢ stanowi
kryterium demarkacji teorii naukowych od pseudonaukowych. Jednoczesnie
Popper dostrzegl, ze badacze przywigzani do sformufowanych hipotez moga
stosowac przerozne zabiegi majace na celu uchronic teorie przed falsyfikacja.
Sa to m.in. tzw. wybiegi konwencjonalistyczne, ktére uniemozliwiajg sfalsy-
fikowanie hipotezy na podstawie dostepnych informacji. Popper krytykowat
stosowanie takich zabiegéw w nauce, poniewaz ograniczajg one mozliwo$¢
testowania hipotez, a tym samym rozwoju nauki. Chociaz koncepcja falsyfi-
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kacjonizmu Poppera zostata zakwestionowana m.in. na podstawie obserwacji
rzeczywistego postepowania naukowcow, ktorzy normalnie stosuja rozne
strategie immunizacji, samo pojecie immunizacji jest uzyteczne zaréwno
w odniesieniu do nauki, jak i do pozanaukowych przekonan i systemow
przekonan. Sam Popper wielokrotnie wskazywal na zastosowanie strategii
immunizacji w przedsigwzigciach ideologicznych, takich jak marksizm, oraz
pseudonaukowych. Immunizacja systemow przekonan nie dokonuje sie w spo-
sob zaplanowany i z wyprzedzeniem, lecz wystepuje ad hoc, w odpowiedzi na
pojawiajace sie zagrozenia.

Nie interesuje mnie tutaj aspekt epistemologiczny strategii immunizacji
oraz ujmowany z perspektywy epistemologicznej konflikt miedzy religia a na-
uka oraz religia a niereligijnymi systemami przekonan, w tym swiatopogladem
odwolujacym sie do wiedzy naukowej. Bardziej interesuje mnie perspektywa
psychospoleczna, tj. mechanizmy psychiczne oraz spoteczne funkcjonowanie
wiedzy (bede uzywal terminu ,wiedza” w szerokim sensie). Podstawowe py-
tanie brzmi: w jaki sposob religijne systemy przekonan radza sobie w sytuacji
koniecznosci ciaglego konfrontowania si¢ z niereligijnymi przekonaniami,
ktdre stanowig alternatywe dla religijnego sposobu myslenia? Odpowiedzi na
nie najlepiej szukac¢ wszedzie tam, gdzie na pierwszy plan wysuwa sie naukowa
alternatywa dla przekonan religijnych. Alternatywa taka moze by¢ po prostu
wiedza naukowa, ktéra wydaje si¢ sprzeczna z pewnymi przekonaniami reli-
gijnymi, badz przekonania skfadajace si¢ na §wiatopoglad naukowy.

Prosta, czesto spotykang i szeroko akceptowang odpowiedzia na powyzsze
pytanie jest odpowiedz nastgpujaca: wiara religijna nie wchodzi w konflikt
(nie jest sprzeczna) z wiedzg naukows, poniewaz kazda z nich nalezy do innej
dziedziny kultury i kazda realizuje inne zadania. Stanowisko takie zostato
przedstawione m.in. przez Stephena J. Goulda, ktéry odrzuca mozliwosé
sprzeczno$ci nauki i religii, poniewaz zajmuja si¢ one réznymi rzeczami, sta-
wiajg rézne pytania oraz dazg do réznych celéw. Nauka zajmuje si¢ Swiatem
empirycznym, religia natomiast ostatecznym sensem oraz warto$ciami mo-
ralnymi (Gould 2002, 11). Nalezy jednak zauwazy¢, zZe nawet jesli stanowisko
Goulda jest stuszne z punktu widzenia epistemologii (a jest to dyskusyjne),
to nie jest stuszne z punktu widzenia psychologii przekonan religijnych, po-
niewaz wyznawcy religii czesto traktuja wiedz¢ naukowg jako zagrozenie dla
prawdziwosci przekona religijnych. Swiadcza o tym choéby strategie immuni-
zacji tych przekonan, ktérymi zajme si¢ w dalszej czesci tekstu. Innymi stowy,
niezaleznie od tego, czy zachodzi jakiekolwiek sprzecznos¢ miedzy zdaniami
jezyka nauki a przekonaniami religijnymi, uznawanie niektérych zdan jezyka
nauki wraz z niektérymi przekonaniami religijnymi bedzie skutkowato po-
jawieniem sie dysonansu poznawczego. Moze on si¢ pojawi¢ takze wowczas,
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gdy przekonania religijne przecza uznanym spotecznie faktom lub uznanej
spolecznie wiedzy o $wiecie.

Inna dyskusyjna odpowiedz na pytanie o immunizacje przekonan religij-
nych dotyczy epistemologicznego statusu przekonan religijnych i wywodzi
sie z tradycji empiryzmu logicznego. Otéz wedtug tej koncepcji przekonania
religijne nie s3 podatne na krytyke ze strony niereligijnych systeméw $wia-
topogladowych, w szczegdlnosci za$ na krytyke odwotujaca si¢ do faktéw,
poniewaz s3 pobawione sensu empirycznego, nie maja charakteru faktualnego.
Przekonanie pozbawione sensu empirycznego nie moze ulec falsyfikacji czy
dyskonfirmacji, nie mozna go na podstawie faktéw obali¢ (Ayer 1990, 121).
Z pewnoscia koncepcja ta nie dotyczy wszystkich przekonan religijnych, po-
niewaz niektore z nich maja charakter faktualny. Dotyczy ona podstawowych
przekonan religijnych o nadprzyrodzonej rzeczywistosci. Problem z przywo-
tana koncepcja przekonan religijnych polega na tym, ze niefalsyfikowalno$¢
przekonan religijnych nie eliminuje dysonansu poznawczego, jaki niekiedy
pojawia si¢ w wyniku konfrontacji przekonan religijnych z innymi przekona-
niami lub faktami. Ponownie nalezy zwréci¢ uwage na dwie rézne plaszczyzny:
epistemologiczna i psychologiczna. Nawet jesli uznamy niemozliwo$¢ obalenia
przekonan religijnych na podstawie faktéw, nie oznacza to, ze konfrontacja
czlowieka religijnego z faktami nie moze wywotywa¢ poznawczego dyskom-
fortu czy wrecz poczucia sprzecznosci.

By¢ moze jednak istniejg inne mechanizmy, ktdre sprawiaja, ze przekonania
religijne nie sa podatne na krytyke. Zwracano na przyklad uwage na specyfike ko-
munikacji religijnej, w szczegélnosci na pragmatyczne kryteria, ktérych zmiana
uodparnia religijne przekonania na krytyke. Odwotujac si¢ do teorii relewancji
Scott Atran wskazuje, ze komunikacja religijna cechuje si¢ zawieszeniem zwyczaj-
nych kryteriéw relewancji, wystepujacych w mowie potocznej. W odréznieniu
od wypowiedzi spotykanych w codziennej komunikacji, wypowiedzi religijne
uznawane sg przez wierzacych za pozaczasowe, pozaprzestrzenne i pozbawione
autorstwa (Atran 2002, 93). Juz samo traktowanie przekazow religijnych na
podstawie wiary jako prawdziwych wyklucza mozliwos¢ ich sfalsyfikowania.
Atran wskazuje, ze zachodzi tutaj przeciwna zaleznos¢: im bardziej przekonania
s3 kwestionowane, tym bardziej wierzacy usilujg znalez¢ w nich glebszy sens
potwierdzajacy ich prawdziwos¢, co z kolei wzmacnia ich przekonania religijne.
Dyskonfirmacja ukazuje jedynie powierzchownos¢ dotychczasowych przekonan
i interpretacji i sklania do dalszych poszukiwan glebszej, ale zarazem bardziej
tajemniczej prawdy. Zgodnie z tym wyjasnieniem wiara religijna ulega wzmoc-
nieniu zaréwno w wyniku potwierdzenia, jak i dyskonfirmacji. Przekonania
religijne s3 niepodatne na falsyfikacje, poniewaz ich uznawanie opiera si¢ na
zawieszeniu zwyczajnych pragmatycznych ograniczen relewancji.
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Pozostajac przy mechanizmach, ktore zapewniaja wzgledng stabilnos¢
przekonaniom i systemom przekonan religijnych, nalezy podkresli¢ wage
zjawiska dysonansu poznawczego. Klasyczna teoria dysonansu poznawczego
zostala sformutowana przez Leona Festingera. Twierdzil on, ze jesli jednostka
ma dwa niespojne elementy wiedzy o tym samym przedmiocie, odczuwa dys-
komfort psychiczny, ktéry mozna okresli¢ mianem dysonansu poznawczego.
Poniewaz dyskomfort jest nieprzyjemny, jednostka poszukuje rozwigzania
(redukgji) dysonansu. Redukcja dysonansu moze dokonywac si¢ na rézne
sposoby, w szczego6lnosci osoba doswiadczajaca dysonansu moze zmienié
jedno lub wigcej zywionych przez nig przekonan, wilaczy¢ nowe przekonania
do uznawanego przez nig systemu przekonan, a takze pomniejszy¢ znaczenie
jednego z przekonan powodujacych dysonans. Zazwyczaj w wyniku redukcji
dysonansu ostaje si¢ ten element wiedzy, ktéry jest mniej podatny na zmiane
(Festinger, Ricken, Schachter 1956, 26). Niesp6jnos¢ poznawcza wywoluje
dyskomfort psychiczny, ktéry moze by¢ zredukowany nie tylko przez zmia-
ne jednego z elementéw poznawczych, ale takze przez zmiang zachowania,
a nawet percepcji.

Festinger, Ricken i Schachter testowali teori¢ dysonansu poznawczego
we wspodlnocie wierzacej w przybycie UFO i ocalenie czlonkéw wspdlnoty.
Niejaka pani Keech, gospodyni domowa, zacz¢la doswiadcza¢ automatycz-
nego pisma, za posrednictwem ktérego objawiono jej rychly koniec $wiata.
Zgromadzita wokol siebie niewielkg wspoélnote, ktorej czlonkowie porzucali
prace, studia, bliskich i podejmowali dzialania majace na celu nawrdcenie
innych. Zgodnie z przestaniem, ktore uzyskata Keech, 21 grudnia 1954 r.
miala nastgpi¢ wielka powddz, w ktdrej zging miliony ludzi. Wiernych miat
uratowac latajacy spodek - pozaziemskie istoty, z ktérymi pozostawali
w kontakcie, i ktére przekazywaly instrukcje za posrednictwem medidw. Ba-
daczy interesowalo to, jak wierzacy zareaguja na niespelnienie si¢ proroctwa
- jak zredukuja dysonans poznawczy? Niespelnienie proroctwa wywotato
dysonans poznawczy, jednak reakcja zdecydowanej wigkszosci cztonkéow
grupy nie bylo odrzucenie wiary w przestanie gloszone przez Keech, lecz
wzmocnienie wiary w to przestanie. Autorzy wyjasniaja to zjawisko w kate-
goriach dysonansu poznawczego i jego redukcji. Poniewaz jednostki zwia-
zane z badang grupa wykazywaly silne zaangazowania, przejawiajace si¢ nie
tylko w postaci silnych przekonan, ale takze motywacji, emocji i zachowan,
dyskonfirmacja gtéwnej przepowiedni wywotala u nich dysonans poznawczy.
Podobnie jak w innych przypadkach dysonans mdégt zosta¢ zredukowany na
kilka r6znych sposobéw. Jednym z nich bytoby odrzucenie catego systemu
przekonan. Dla zewnetrznego obserwatora takie rozwiazanie bytoby zapewne
najbardziej racjonalne. Nalezy jednak pamigta¢ o silnym zaangazowaniu
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cztonkdéw grupy, polegajacym w przypadku kilku oséb na zmianie swojego
dotychczasowego zycia. Zaangazowanie takie moze prowadzi¢ do poczucia,
ze porzucenie wyznawanych przekonan byloby zbyt kosztowne, za$ najlepsza
opcja jest jeszcze silniejsze zaangazowanie.

Festinger i wspolpracownicy wskazuja, ze intensyfikacja przekonan pod
wplywem dyskonfirmacji wystepuje wowczas, gdy spelnione sa pewne wa-
runki (Festinger, Ricken, Schachter 1956, 7-8). Przede wszystkim jednostki
muszg zywic silne przekonanie, ktére pociaga za sobg silne zaangazowanie (np.
jednostki poswigcaja nowej wierze mnostwo czasu, sprzedaja swoj dobytek,
zrywaja wiezi z rodzinami). Po wtére, musi istnie¢ mozliwo$¢ jednoznacznej
dyskonfirmacji danego przekonania. W przypadku wielu przekonan religijnych
warunek ten nie jest spetniony. Dyskonfirmacja istnienia istot nadprzyrodzo-
nych nie moze by¢ jednoznaczna. Mozna natomiast jednoznacznie sprawdzi¢
przekonanie, zgodnie z ktérym tego, a tego dnia, o tej, a o tej godzinie nastapi
koniec $wiata. Aby opisywane zjawisko intensyfikacji przekonan mialo miej-
sce, musi nastgpic¢ taka jednoznaczna dyskonfirmacja. Wreszcie istotnym
warunkiem jest wsparcie spoteczne ze strony grupy po niespelnieniu si¢
przepowiedni.

Teoria dysonansu poznawczego pozwala zrozumiec nie tylko obrone prze-
konan w obliczu niezgodnej z nimi wiedzy, ale takze wyjasnia rozne strategie
immunizacji, przyjmowane przez jednostki i grupy religijne. Jedocze$nie
teoria ta ma ograniczone zastosowanie w badaniach nad dynamika przekonan
religijnych, poniewaz moze by¢ zastosowana tylko w okreslonych sytuacjach,
m.in. wéwczas, gdy spelnione sa wyzej przytoczone warunki. Nalezy ponadto
pamietac o tym, ze dysonans poznawczy jest roznie rozumiany, za$ koncepcja
Festingera byla na rézne sposoby modyfikowana przez p6zniejszych badaczy.
Psychologiczne wyjasnienie dysonansu poznawczego nie bierze pod uwage
zasobdw indywidualnych, kulturowych i spolecznych, ktére jednostki wyko-
rzystuja w celu immunizacji systeméw przekonan. W warunkach nowocze-
snosci pojawiajg si¢ nowe strategie radzenia sobie z dysonansem poznawczym
wynikajacym z konfrontacji $wiatopogladéw.

W warunkach nowoczesnosci strategie immunizacji przekonan religij-
nych pojawiajg si¢ zwlaszcza tam, gdzie wiedza naukowa stanowi zagrozenie
dla $wiatopogladu religijnego. Naleza do nich rozmaite dziatania, poczawszy
od prob delegitymizacji wiedzy naukowej, przez reinterpretacje zmieniajace
sposob rozumienia religii i wiary religijnej, wspomniane juz dziatania majace
na celu wykazanie rozlacznosci migedzy wiedzg naukowsq a wiarg religijna,
proby adaptacji osiagnie¢ naukowych przez ich odpowiednie wykorzystanie
w stuzbie myslenia religijnego, az po rézne formy izolacji spolecznej utatwiajace
separacj¢ doswiadczenia. Repertuar tych dzialan jest tak szeroki, ze nie sposéb
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ich w tym miejscu szczegdtowo zaprezentowac. Zamiast tego skoncentruje si¢
na kilku istotnych i czgsto spotykanych strategiach.

Pierwszg z nich jest delegitymizacja wiedzy naukowej, a wigc wszelkie
dzialania polegajace na podkreslaniu wzglednego, zmiennego i fragmentarycz-
nego charakteru wiedzy naukowej. Z perspektywy religijnej wiedza naukowa
pozbawiona jest absolutnego charakteru, ktéry przypisywany jest wierzeniom
religijnym. Nauka nie dostarcza zadnej wyrdznionej formy wiedzy. W szcze-
golnosci zas nie moze pretendowac do roli arbitra w sporze miedzy réznymi
$wiatopogladami. Intelektualne zrédia delegitymizacji tkwiag w XX-wiecznej
filozofii i socjologii nauki, szczegdlnie dotyczy to nurtéw traktujacych wiedze
naukowy jako réwnorzedng wobec innych rodzajow wiedzy (np. religii czy
magii). Mozna ich szukaé réwniez w antypozytywistycznych i antyscjentycz-
nych tendencjach obecnych w kulturze wspoétczesnej. Delegitymizacja w istocie
podwaza autorytet nauki i naukowej ekspertyzy, neutralizujac tym samym
zagrozenie, jakie wiedza naukowa moze w niektérych obszarach stanowic dla
religijnego obrazu $wiata.

Druga strategig jest reinterpretacja wiedzy naukowej. Obejmuje ona takie
interpretacje wiedzy naukowej, ktére wykraczaja poza obszar nauki i skladaja
si¢ na nowy $wiatopoglad naukowy. Jest on zasadniczo zgodny z okreslo-
nym $wiatopogladem religijnym. Przyklady mozna zaczerpnac z kosmologii
i biologii ewolucyjnej. Oparta na odkryciach naukowych koncepcja ewolucji
kosmosu nie odwoluje si¢ do czynnikéw nadprzyrodzonych w wyjasnianiu
poczatku i rozwoju wszechswiata. Jednak odpowiednia reinterpretacja tej
koncepcji moze sprawi¢, ze bedzie ona nie tylko zgodna z okreslonym $wia-
topogladem religijnym, ale ponadto jej spdjnos¢ bedzie wymagata odwotania
si¢ do religijnych argumentéw. Podobnie jest z ewolucja Zycia na Ziemi.
Niewatpliwie teoria ewolucji stanowila i nadal stanowi duze wyzwanie dla
chrzesdcijanskich $wiatopogladéw, poniewaz wyjasnia powstawanie nowych
form zycia bez odwolywania si¢ do religijnych przekonan i opowiesci. Od-
powiednia reinterpretacja ewolucjonizmu umozliwia jednak pogodzenie go
z religijng wizja $wiata. Zazwyczaj w takich przypadkach konieczna jest nie
tylko reinterpretacja swiatopogladu naukowego, ale takze zmiana sposobu
rozumienia kluczowych religijnych przekonan i opowiesci. Temu ostatniemu
stuzy rozbudowana hermeneutyka religijna, ktéra dopuszcza wiele odmien-
nych sposoboéw interpretacji religijnego tekstu. Zastosowanie hermeneutyki
jest strategia od dawna stosowang w wielu tradycjach religijnych. Polega ono
w szczeg6lnosci na symbolicznym odczytywaniu tekstéw religijnych i ma
miejsce wowczas, gdy konfrontacja przekonac religijnych z ugruntowanymi
i uznanymi przekonaniami pozareligijnymi (np. naukowymi) prowadzi do
sytuacji, w ktorej przekonania religijne nie mogg by¢ uznawane dostownie.
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Niemala role odgrywa ponadto adaptacja osiggni¢¢ nauki do dyskursu
religijnego. Podstawowym celem jest wowczas obrona i uzasadnienie pod-
stawowych przekonan religijnych. Adaptacja taka wymaga zastosowania
rozmaitych zabiegéw interpretacyjnych, ktére umozliwig wprzezenie wiedzy
naukowej do religijnej argumentacji. Strategia ta polega czesto na wykazaniu, ze
wyniki badan naukowych nie tylko nie stanowia zagrozenia dla religijnej wizji
$wiata, ale w istocie mogg postuzy¢ do tworzenia argumentéw wspierajacych
te wizje. Dobrym przyktadem sa tutaj kognitywne teorie religii, ktére ujmuja
religie jako zjawisko naturalne i starajg si¢ wyjasniac ja naukowo. Naturalno$¢
religii moze by¢ jednak rozumiana wielorako. Po pierwsze, moze ona oznaczac,
ze religia opiera si¢ na naturalnych, zwyczajnych mechanizmach umystowych
ijako taka moze stanowi¢ przedmiot naukowych badan. Po drugie, naturalnos¢
religii moze by¢ rozumiana w kategoriach wrodzonych dyspozycji, swoistego
instynktu religijnego, ktérego istnienie wymaga interpretacji teologicznej. To
drugie rozumienie, wysuwane przez niektdrych teologéw i filozoféw, proponuje
nadprzyrodzone wyjasnianie naturalnych zjawisk, korzystajac jednoczesnie
z bogatego dorobku nauk empirycznych.

Niewielkie grupy religijne, okreslane zwykle mianem kultéw, sekt i nowych
ruchow religijnych, stosujg strategie immunizacji przekonan polegajaca na izolacji
spolecznej. Izolacja spoteczna wspolnoty religijnej polega na tworzeniu grupy
o wyraznych granicach, opartej na radykalnej opozycji my - oni, budowaniu na-
piecia miedzy wspdlnotg a otoczeniem spotecznym, a takze ograniczaniu kontak-
tow miedzy cztonkami grupy a obcymi. Izolacja spoteczna moze by¢ narzedziem
izolacji poznawczej, poniewaz poprzez ograniczenie kontaktoéw mozliwe jest
ograniczenie przeptywu wiedzy. Izolacja spoleczna prowadzi albo do ograniczenia
okazji do konfrontacji z alternatywnymi obrazami $wiata, albo do konfrontacji,
ktora jest regulowana poprzez schematy interpretacyjne narzucone przez grupe.

Nowoczesno$¢ wytwarza warunki, w ktérych przekonania religijne narazone
s3 na czestg konfrontacje z niereligijnymi systemami przekonan. Przekonania
religijne sg naturalnie immunizowane poznawczo z uwagi na: (1) logiczng cha-
rakterystyke tych przekonan (niska podatno$¢ na dyskonfirmacje); (2) istnienie
mechanizmdéw umystowych (w szczegdlnosci poznawczych), ktore zapewniaja
wzgledna sp6jnos¢ poznawcza przekonan i utrudniajg dyskonfirmacje waznych
dla jednostki przekonan; (3) wlasciwosci komunikacji religijnej (zawieszenie
kryteriéw relewancji). Jednakze immunizacja taka czgsto okazuje si¢ niewy-
starczajaca i wymaga zastosowania strategii utatwiajacych na podtrzymywanie
religijnych przekonan. Wdrozenie tych strategii wymaga aktywnej roli podmio-
tu. Wigkszos¢ z nich wypracowana zostata w czasach nowoczesnych i stanowi
odpowiedZ na nowe zagrozenia zwigzane z konfrontacja religijnych przekonan
z réznymi typami $wiatopogladow swieckich.
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