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O filozofii, religii i sakralizowaniu wychowania

About philosophy, religion and the sacralization of education

Abstract. The author of the article analyses some chosen texts of Polish thinkers who wrote
about philosophy, religion and sacralisation of education. The author searches a relations of
these three spheres of life. Moreover, he also points how the sacralisation process of education is
understood by different thinkers who represent other ideological attitudes in their philosophical
doctrines.
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A nalizujac wybrane teksty polskich myslicieli dotyczace wychowania w kon-
tekscie ich myslenia o filozofii i religii, dostrzegam w nich proces sakralizacji
wychowania, jego gléwnych idei. Mozna je zakwalifikowa¢ do kilku uje¢ teoretycz-
nych traktujacych sakralizacje jako: kategorie¢ a priori §wiadomosci normatywne;j,
odwolujacej sie do tradycji neokantowskiej, kategorie a priori §wiadomosci zbioro-
wej czy spolecznej odwolujacej si¢ do szkoty socjologii humanistycznej, kategorie
uznajaca warto$¢ swietosci za autonomiczng i najwyzsza oraz nadajaca sacrum i pro-
fanum sens ontologiczny w procesie przeksztalcania sfery abstrakcyjno-konkretnej
w abstrakcyjna'.

! Na temat sakralizacji zobacz wigcej: A. Bronk (2003). Podstawy nauk o religii. Lublin; Z. Drozdowicz,
Z. Stachowski (2002). Ilustrowana encyklopedia religii $wiata. Poznan; M. Eliade (1988). Historia wierzen i idei
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To jest pierwsze kryterium wyboru tekstéw i ich autoréw. Ponadto w ich twor-
czosci dostrzegam definiowanie wychowania jako sacrum poprzez réznorodna jego
konkretyzacje, ktora jest zawsze tylko jednym z przejawow sacrum metafizycznego.
Mysdliciele ci traktowali §wieto$¢ jako co$ odrebnego, zakazanego, ale takze cos god-
nego milosciiszacunku, co$, co przeciwstawia si¢ profanum. Takie wartosciowanie
wychowania skutkowato réznorodnoscia podzialéw ludzi i rzeczy.

W tym ujeciu istotowym zrodtem sakralizacji jest spotecznos¢ jako byt ,,po-
nadorganiczy” i ,,ponadjednostkowy” przekraczajacy granice ludzkiej egzystencji.
Dodatkowo w analizowanych tekstach wychowanie jest traktowane jako pewne
doswiadczanie, spotkanie i relacje cztowiek — sacrum. W tym przypadku swietos¢
staje sie czyms$ obiektywnym, poznawanym poprzez doswiadczenie religijne. Sacrum
nadaje si¢ nieskonczong liczbe warstw znaczeniowych, odpowiadajacych formom
mentalnego ujecia bytu spotecznego. Swieto$é jest tym samym dopelnieniem abstrak-
cji, ktorej tre$¢ moze by¢ dowolna. Taka kategorig moze by¢ pojecie wychowania®.

Uswiecajac wychowanie, polscy mysliciele aktualizowali takze pojecie cztowie-
ka, spoleczenstwa i wartosci. Chodzilo gtoéwnie o ukazanie tkwigcych w cztowieku
potencjalno$ci zwigzanych z jego natura oraz roli w procesie wychowania wartosci
obowigzujacych w danym spoleczenstwie, w szczegélnosci dla ksztaltowania cha-
rakteru czlowieka. W gruncie rzeczy chodzito o zwrécenie uwagi na naturalne lub
subnaturalne predyspozycje ludzkiego bytu, ktore dzieki kulturze badz fasce i kultu-
rze mogg osiggnac optimum swoich mozliwosci. I w ten sposdb uswiecac cztowieka.

W tekscie mysl filozoficzno-spoteczng traktuje jako rozlegly obszar badawczy
filozoficznej refleksji nad zyciem spotecznym, rozpoznajacej jego odrebnos¢, py-
tajacej o specyfike, przyczyny, sens i strukture zjawisk spolecznych, poruszajacej
zaréwno problematyke ontologiczng, epistemologiczng, jak i antropologiczng. Sa
to filozoficzne poglady dotyczace jednostki oraz spoteczenstwa jako calosci, a takze
wychowania. Tezy ontologiczne, gnoseologiczne i antropologiczne stuza do wyjasnia-
nia racji ostatecznych zycia spotecznego, sformufowania praw w nim wystepujacych
oraz okreslonych zaleznosci.

Punktem wyjscia moich rozwazan jest przekonanie, ze do mysli filozoficzno-
-spolecznej nalezy takze ta sfera rozwazan, ktora okreslamy mianem pedagogiki
filozoficznej lub filozofii wychowania, a wiec filozofii stosowanej, ktéra praktycznym
stronom wychowania przyporzadkowuje okreslong refleksje filozoficzng, a w przy-
padku naszych rozwazan - takze religijna. W ten sposob ujawnia si¢ uniwersalnos¢
i aktualnos¢ zwigzku filozofii, religii i wychowania. Sadze, ze wlasnie w zwiazku
filozofii, religii i wychowania dostrzec mozna istote polskiej mysli filozoficzno-
-spolecznej, zreszta podobnie jak w jej praktycyzmie, syntetyzmie oraz sigganiu
do réznorodnych nurtéw filozoficznych. Dopelnia ona tym samym swoje wlasne
powolanie, staje si¢ filozofig praktyczng lub stosowana.

religijnych, t. 1. Warszawa — zwlaszcza wstep; M. Libiszowska-Zéttkowska (red.) (2007). Religia i religijnos¢ w wa-
runkach globalnych. Krakéw; J. Marianski (2006). Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym swiecie. Lublin;
Z., Stachowski (red.) (2005). Religioznawstwo polskie w XXI wieku. Tyczyn; M., Szulakiewicz (red.) (2011). Religia
i religijnos¢. Torun, tenze (2008). Religia i czas. Torun; Z.J. Zdybicka (1988). Religia i religioznawstwo. Lublin; J. Szmyd
(2002). Religijnos¢ i transcendencja. Bydgoszcz.

? Wigcej na ten temat w: J. Kojkot (2012). Sakralizacja narodu w polskiej mysli spotecznej okresu miedzywojnia.
Wybrane konteksty. Przeglgd Religioznawczy, nr 2.
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W Polsce tego rodzaju mysla zajmowali si¢: E. Abramowski, Z. Balicki, ]. Braun,
S. Brzozowski, S. Czarnowski, W. Dzieduszycki, T. Filipowicz, W. Gombrowicz,
L. Gumplowicz, S. Hessen, L. Krzywicki, A. Krzyzanowski, K. Kelles-Krauza,
F. Koneczny, W. Lutostawski, E. Majewski, B. Malinowski, F. Mtynarski, B. Nawro-
czynski, S. Pawlicki, L. Petrazycki, A. Swietochowski, F. Znaniecki, Cz. Znamierow-
ski, S.I. Witkiewicz. Podejmowali oni probe interpretacji rozumienia takich kategorii,
jak: autorytet, autorytaryzm, cywilizacja, dobro wspoélne, demokracja, ideologia,
indywidualizm, klasa spofeczna, naréd, panstwo, spoteczenstwo, tradycja, wladza,
wlasnos¢, wspolnota, religia czy wychowanie.

W tekscie dokonatem jednak pewnej generalizacji oraz ograniczytem liste
omawianych autoréw i ich tekstéw do niezbednego minimum. Chodzito oczywidcie
o0 ograniczenia objetosciowe oraz jasno$¢ dyskursu. Zdaje sobie sprawe, ze wybor ten
moze by¢ uznany za subiektywny. Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze u omawianych
autorow dostrzegam dwie sfery edukowania Polakéw: realnos¢ i idealnos¢. Formutuja
oni tezy o filozofii 1aczacej je w procesie wychowania z religia.

Zaczng od A.l. Zabellewicza. Wspomniany wyzej rodzaj filozofii nazywa on
syntetyzmem.

Toz przekonanie - pisze on - o wzajemnym zwigzku miedzy nami
a rzeczami zewnatrz nas bedacymi pokazuje nam, ze wplywamy na rzeczy, ze rzeczy
wplywaja na nas, a nawet przez nie prze$wiadczamy sie, ze niezalegle od rzeczy zewnatrz
nas bedacych do dziatania skloni¢ si¢ mozemy. Z tego wypada potrzeba dochodze-
nia pierwotnego sposobu (formy) catego dzialania umystowego, tj. od zmystowosci
(sensualitas) az do najwyzszego, tj. do rozumu, bo ten stanowi najwyzsza jego potege.
(Zabellewicz, 1970, s. 85).

Jego zdaniem dochodzi tak do odkrycia konstrukeji umystu ludzkiego, a tym
samym do odnalezienia pierwotnych warunkéw umozliwiajacych pojawienie si¢
zmian, ktére okresla mianem wtasnosci. Mozna okresli¢ je mianem natury czlowieka,
czy istota cztowieka. Sg to wladanie i granice siegania umystu. To one wyznaczaja
sfere i zakres naszego dziatania. Zaréwno wewnetrznego, jak i zewnetrznego. To
pierwsze jest teoretyczng czynnoscig umystu, to drugie czynnoscia praktyczna
zmierzajaca do ,,przedmiotéw zewnetrznych”

Rozum pozwala cztowiekowi wyzwoli¢ si¢ od swej zwierzecej natury, za pomoca
mowy umozliwia wyrazanie i przekazywanie mysli, tym samym tworzenie ludzkiej
spolecznosci oraz praw nig rzadzacych. Pozwala sta¢ si¢ czlowiekowi wykonawca
swojej woli oraz panem swej ziemskiej natury. Te zadania rozum bedzie realizowat
ciggle jako ,wladza teoretyczna lub/i praktyczna” Oznacza to dazenie ,,do poznania
i/lub dziatania” Zasady teoretycznego rozumu mozna uznawac za prawa natury.
Je ,moca koniecznoéci” umyst stosuje w calym poznaniu. Zasady praktycznego
rozumu mozna uzna¢ wedlug A.I. Zabellewicza za prawa obyczajowe, ktére czlo-
wiek powinien stosowa¢ w swoim dziataniu. Czlowiek dla niego jest zatem istota
rozumng i moralng®.

3 Szersze omowienie tej problematyki w J. Kojkot (2019). Educating poles: What philosophy do we need and
does it have to be grounded in religion? A historic analytical perspective. Przeglgd Religioznawczy, nr 1(271), ss. 45-65.
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W tym miejscu w mysleniu autora pojawia si¢ czynnik nadprzyrodzony jako
gwarant porzadku moralnego. Uwaza on, Ze cztowiek musi przyjac taki zewnetrzny
warunek, od ktdrego zalezy

istotno$¢ moralnego $wiata porzadku, tj. najwyzsza istote z nieograniczong potega,
od ktorej cala natura i sam czltowiek we wzgledzie bytu swego zalezy; tudziez wiecz-
ne zycie, ktdre jest juz tu w moralnym wzgledzie prowadzi¢ zaczyna jako ciag dalszy
terazniejszego ograniczonego bytu swego (...). Ta praktyczna, czyli moralna wiara
w Boga i wieczne zycie, czyli nie$miertelno$¢ duszy, sama przez si¢ powstaje we wszyst-
kich umystach, ktérych rozum i sumienie podniosty sie az do poczuwania wyzszego
przeznaczenia swego. Sam nawet umysl dziecinny z latwoscia i chetnie przyjmuje te
wiare, skoro tylko rozumu swego wzywac i réznice miedzy zlem a dobrem poznawaé
nauczyt si¢. (Zabellewicz, 1970, ss. 93-94).

Ostatecznie autor dochodzi do wniosku, ze religia $cisle taczy si¢ z moralnoscia.
Czlowiek majacy moralnie uksztaltowane serce dazy do ,wyzszego przeznaczenia
swego” w Krolestwie Bozym. Zdaniem A.I. Zabellewicza dlatego to cztowiek jest
najwazniejszym celem wszystkich badan filozoficznych oraz wychowawczych.
W jego kontekscie filozofia winna dochodzi¢ poczatku wszystkiego, zasad poznania
i jego granic, kierowa¢ zmyslowymi i umystowymi wtadzami, miarkowac i po-
skramia¢ nasze sktonnosci, zadze i namigtnosci, stanowi¢ prawidla rozumnego
postepowania, umozliwia¢ poznanie tego, co w istocie daje nam trwate szczescie,
wzbudza¢ wszelkie uczucia w tym moralne i religijne, rozpoznawac ,,urojone” dobro
i odrézniac je od prawdziwego, hierarchizowa¢ wartosci, taczy¢ ludzi w jedna spo-
tecznos¢, nauczac zy¢ dobrze i umrzec spokojnie, oswiecac, ksztaltowac serce, czyni¢
nas uzytecznymi. Dlatego uswieconym sensem wychowania cztowieka jest przede
wszystkim, wypracowanie umiejetnosci zycia spotecznego w ludzkiej wspolnocie,
a stuzy¢ temu miata zaréwno filozofia, jak i religia.

A. Dygasinski* natomiast przedstawit inny rodzaj sakralizacji. W jego publika-
cjach dostrzegam pozytywistyczng pasje do edukacji. Charakteryzowat go pesymizm
poznawczy i pesymizm dotyczacy rozwoju cztowieka. Uwazal, ze o cztowieczenstwie,
w tym religijnosci, decyduja cechy wrodzone i sklonno$ci umystowe czlowieka. Jego
zdaniem powinien on aktywnie przygotowywac sie do zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych i efektywnie funkcjonowaé w systemie relacji spotecznych. Pro-
mowal najcenniejsze idee filozofii zachodniej. Najwazniejsze dla niego byly syste-
my, ktére pozwolily rozwina¢ niezalezne myslenie. Byl zagorzalym zwolennikiem
szerzenia si¢ racjonalnych pogladow.

* Jego wazniejsze dziela to: (1880). Wychowanie uczué. Przeglgd Tygodniowy, nr 38, s. 452; (1882). Przyczynek
do sporu o zwigzek o$wiaty z moralno$cia. Przeglgd Tygodniowy, nr 50, s. 641; (1884). Co to jest dusza? Przeglgd
Tygodniowy, nr 16, 17, 19, 21, 24, 26 1 46; (1879).Taratologiczne mity u dawnych geograféw, podtug Oskara Peschla.
W;drowiec, nr 122, ss. 282-284 oraz nr 123,s.299-301; (1886). Demon. Glos, nr 1-6, ss. 2, 19, 36, 52, 68, 83; (1988).
Dwa diably. Glos, nr 27-36, ss. 316, 326, 350, 362, 374, 386, 410, 422. Zob. wiecej: ]. Ciembronowicz (1938). Adolf
Dygasinski. Warszawa; D. Brzozowska (1957). Adolf Dygasiriski. Warszawa; W. Danek (1954). Poglgdy pedagogicz-
ne Adolfa Dygasiriskiego. Wroctaw; M. Gloger (2009). Adolf Dygasinski i narodziny nowoczesnej swiadomosci
narodowej, Littearia Copernicana, nr 2, s. 158; Z. Poniatowski (1979). The Beginnings of the Science of Religions
in Poland (1873-1918). Studia Religioznawcze, nr 14, ss. 16-20; H. Wolny (1987). Problematyka religijna w prozie
Adolfa Dygasinskiego na tle zalozen naturalizmu. Rocznik Humanistyczny, t. 35, nr 1, ss. 129-152.
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Podejmujac pytania edukacyjne, podnosit ré6znorodne pytania psychologiczne,
filozoficzne i religijne. Uwazal, ze wszystkie zjawiska duchowe sa spowodowane
zmianami chemicznymi i maja charakter mechaniczny. Mozna to zobaczy¢ w dyskusji
o duszy. Dostrzegajac to, B. Skarga stwierdza, ze wedlug A. Dygasinskiego, termin
dusza nalezy odrzuci¢ jako mylacy i nienaukowy, bowiem naukowiec zajmuje sie
zjawiskami psychicznymi, ktore sg $cisle zwigzane z funkcjami organizmu. Jego
zdaniem:

mozg wypracowuje i przerabia to, co mu przynosza zmysly i tradycja dziedziczna.
Buduje on rozumowania, sady, pojecia prawdziwe, jak i falszywe, wytwarza uczucia
pickne, podniosle lub niskie, w nim powstaja zadze i namietnosci, rozwijajg sie mrzonki,
przywidzenia, utopie, fanatyzmy, przesady itd. (Skarga, 1980, s. 31).

Dzigki temu cztowiek w procesie rozwoju, w ktérym doniosta role odegrato
wychowanie, stopniowo zaczal odchodzi¢ od egoistycznych pobudek i uwzglednia¢
dobro innych. W ten sposéb jednostka w procesie socjalizacji wyksztalca w sobie
sumienie oraz zachowania altruistyczne. Jego zdaniem sg one takze uwarunkowane
genetycznie, czynniki te w pewnych sytuacjach moga by¢ nawet silniejsze niz wy-
chowanie i warunki naturalne.

W twierdzeniach tych ujawnia si¢ ogdlna, §wiatopogladowa postawa A. Dyga-
sinskiego. Chodzi mianowicie o naturalistyczno-materialistyczne podejécie do bycia
w $wiecie, a w szczegdlnosci procesu wychowania. W jego twérczosci widoczna jest,
w tym wzgledzie, bezkompromisowos¢ dyskusji z przedstawicielami §wiatopogladu
fideistycznego, w przeciwienstwie do naukowego. Na temat katechizmowego ujecia
duszy, znaczenia religii w ksztaltowaniu si¢ wspolnoty i istnienia wolnej woli odnaj-
duje w jego wypowiedziach wiele ostrych uwag. Charakterystyczna jest nastepujaca
wypowiedz pedagoga:

Kto si¢ boi Boga i nie robi zle dlatego, zeby nie by¢ umieszczonym w smole piekielnej,
ten pod wzgledem umystowym i pod wzgledem swej moralnosci stoi bardzo nisko, stoi
na stanowisku dziecka drzacego przed karzaca go rézga, ale nie jest jeszcze samodzielng
jednostka spoteczna (...). (Dygasinski, 1957, s. 9).

W postawie A. Dygasinskiego mozna dostrzec jednak szereg niekonsekwencji.
Akceptowal on co prawda zasady naturalistycznego i ewolucjonistycznego opisu
zycia, ale zdawal si¢ takze uznawac wyzszos¢ pierwiastka duchowego nad fizjolo-
gicznym. Pisal:

moim obowigzkiem jest broni¢ uczniéw przed ta powodzig materialistyczng z jednej
strony, brudzaca wszystko, czego sie tknie, a z drugiej przed faryzejstwem wobec Boga
iludu Bozego; bo pierwsze uwazam za zwierzeco$¢, drugie nizej moze jeszcze — i gdziez
tu szuka¢ dopiero cztowieka miedzy tak smutnymi kraicami (Dygasinski, 1972, s. 932),

a w innym miejscu

wychowanie religijne moze odegra¢ korzystna role w ogdlnym wyksztalceniu cztowieka
pod tym warunkiem, iz religijny ideal oczyszczony zostanie od wszelkich naleciato$ci,
jakim go pokrywaty wieki ciemnoty. Prawdy ewangelii bowiem wziete zostaly z zycia
ludzkiego isa (...) gatunkowym uczuciem czlowieka, zdgzajacym (...) do podniesienia
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naszej moralnej wartosci. Nie dziw, iz narody i ludy ukochaly swoje religijne, ale wlasnie
ta wielka milo$¢ Boga stala sie przyczyna nieszczes¢ i naduzy¢. (Dygasinski, 1957, s. 143).

Sadzit, ze w dziejach narodéw czynniki religijne odgrywaly wielka role, lecz wierzen
religijnych nie mozna utozsamia¢ z pogladami nadprzyrodzonymi.

Nie jest to jednak zbyt zaskakujace, gdy uzmystowimy sobie, ze poglady A. Dy-
gasinskiego sa $cisle zwiazane z koncepcja statego, ewolucyjnego doskonalenia si¢
jednostki i spoteczenstwa, przedstawionej przez H. Spencera, ktory pisal:

Istnieje fakt, rowniez wszedzie uznany w swych wielkich objawach, ze zmiany zacho-
dzace w naturze osobnika, wytworzone w ten lub 6w sposéb, sa dziedzicznymi. Nikt
nie zaprzeczy, ze wskutek nagromadzenia sie stabych zmian w ciggu pokolen po sobie
nastepujacych budowa organizmu przystosowuje si¢ do warunkow zewnetrznych.
W taki to sposdb klimat zgubny dla innych ras nie wywiera zadnego zlego wplywu na
rase, ktdra sie do niego przystosowala. Nikt nie zaprzeczy, ze ludy z jednego szczepu,
ktore rozeszly sie w rézne strony i wiodly catkiem odmienny od siebie tryb Zycia, na-
bywaja z biegiem czasu innych sklonnosci i zdolnosci. Nikt nie zaprzeczy, Ze w nowych
warunkach wytwarzajg si¢ nowe cechy narodowe, nawet w czasie biezacym (...). Jezeli
wiec nikt nie przeczy, ze istnieje trwajacy wszedzie i zawsze proces przystosowania sie, to
widoczny stad jest wniosek, ze zmiany tego ostatniego towarzysza niechybnie wszelkiej
zmianie warunkdéw spotecznych. (Spencer, 2002, s. 113-114).

W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze stusznie R. Polak interpretujac poglady
A. Dygasinskiego, pisze:

Spoleczenstwa ludzkie w procesie dostosowania si¢ do praw natury tworzg instytucje,
ktore doskonalgc si¢, sprawiaja, ze jednostki daza w ich ramach do ciaglego ksztattowania
swych postaw etycznych; takimi instytucjami sg Ko$cioly i religie, ktérych istnienie po-
trzebne jest takze do tego, aby ludzie mogli doskonali¢ swe uczucia (Polak, 2011, s. 327).

Edukacja odgrywa wazng role w tym procesie. A. Dygasinski byt zwolenni-
kiem koncepcji Spencera, gloszac tezg, ze tylko wiedza ma odpowiednia wartos¢
w ksztalceniu mlodego pokolenia, ale wiedza ta ogranicza si¢ do nauk $cistych
i przyrodniczych. W ten sposob ten rodzaj wiedzy staje si¢ rodzajem $wigtosci. Narze-
dzie to pozwala taczy¢ sprawy duchowe i materialne, publiczne i kulturowe. Chodzi
o to, aby stworzy¢ wszystkie warunki do pomyslnego rozwoju. Stusznie podkresla
D. Mucha, ze ,,Dygasinski uwazat, ze czlowiek moze si¢ udoskonali¢ moralnie przez
cnote, nauke, sztuke i dobrobyt spofeczny” (Mucha, 2012, s. 34).

Mozna powiedzie¢, ze jest to akt skierowany przeciwko wszelkiemu dogma-
tyzmowi, podkreslajacy wzglednos¢ moralnosci, wynikajaca z okreslonego stanu
rzeczywisto$ci spotecznej. W istocie, krytykujac absolutystyczne upodobanie religii,
chodzilo o prawo do wolnosci mysli, wolnego sumienia i aktu z wlasnego wybo-
ru, za ktory kazdy jest sam odpowiedzialny. Robi si¢ to w imi¢ prawdy naukowe;j.
W tym kontekscie nalezy pamieta¢, ze — jak pisat W. Feldman:

(...) Dygasinski, jak wieksza cze$¢ naturalistow, dlugo nie przekraczal granic $wiata
zewnetrznego; gdzie poza tymi granicami jest jeszcze $§wiat inny, glebszy, czysto duchowy,
tam tracil pewnos¢ siebie i site. (Feldman, 1905, s. 281).
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A Dygasinski mediuje pomiedzy ewolucjonizmem darwinowskim a ludzkimi
potrzebami odwolujacymi sie do takich wartosci, jak dobro¢, sprawiedliwo$¢, mitos¢
i wspolczucie. W ten sposéb czesto sakralizujac nauke. Stusznie zauwazaja P. Tom-
czok i W. Forajter, Ze taka ,,alegoria i historia naturalna pomagaja zatem nowocze-
snemu czlowiekowi zy¢ w zgodzie z nauka, ktéra coraz mocniej okresla granice tego,
co rzeczywiste (...)” (Tomczok, Forejter, 2011, s. 180).

Sakralizacja jest takze waznym elementem tworczosci ks. S. Pawlickiego®, teologa
i filozofa, ktorego poglady byly zgodne z szeroko rozumiang ortodoksjg. Pragnat
on jednak z jednej strony uniezalezni¢ filozofi¢ jako wiedze¢ rozumowa od teologii,
z drugiej od nauk przyrodniczych. S. Pawlicki w swoich koncepcjach glosil, ze nauki
oparte na indukeji dostarczajg tylko prawd przyblizonych. Uwazal, ze nauka powinna
ustala¢ prawdy ogolne, kierowac si¢ oczywistosdcia, ktdra przejawia sie w jej praw-
dziwosci i pozwala¢ na stworzenie niezaprzeczalnego systemu dedukcyjnego. Takim
systemem jest ta czes¢ filozofii, ktora zajmuje sie najwazniejszymi zagadnieniami
bytu, a mianowicie metafizyka.

W tym kontekscie poszukiwal on prawdy o cztowieku, ktéra nie stanowi pro-
stej syntezy poszczegélnych prawd, ale jest organicznym sprzezeniem myslenia
o czlowieku w réznych kontekstach, w tym metafizycznym. Oznaczalo to potrzebe
przekroczenia granic ludzkiej zmystowosci przez umyst, dzigki ktéremu osiggamy
prawde. W konsekwencji reforma wiedzy filozoficznej nie moze by¢ powrotem do
scholastyki. A to dlatego, ze wedtug S. Pawlickiego negowanie wszystkich osiagniec¢
nauk przyrodniczych i teologicznych bylo doktryng anachroniczna. Jej upadek
uwazal za calkowicie naturalny,

odnowienie - pisata B. Skarga — natomiast za grozbe przekreslenia najnowszych wynikow
nauk przyrodniczych, jak i dorobku filozoficznego. Bal si¢ tez Pawlicki, Ze neoscholastycy
zaczng stosowac argumenty pozafilozoficzne, co moze si¢ odbi¢ ujemnie na dalszym
rozwoju filozofii. Nie chcial tez uzna¢ tozsamosci neoscholastyki i filozofii katolickiej,
opowiadajac si¢ za postepowaniem ku prawdzie drogg niczym nie skrepowang i dowo-
dzac, ze kazda epoka przynosi dalszy rozwdj myéli. (Skarga, 1983, s. 244-245).

Whniosek ten wynikat z przekonania S. Pawlickiego, ze scholastyka dokonujac
w okresie Sredniowiecza syntezy wiary i wiedzy, nie mogta tej jednosci utrzymac
z powodu szybkiego rozwoju cywilizacji europejskiej. Ta réznica miedzy filozofia
a teologig pozwolita S. Pawlickiemu by¢ zaréwno teologiem, jak i filozofem. W filo-
zofii zajmowal sie zagadnieniami §wiata rzeczywistego, ktérych znajomo$¢ wymaga
rozumu i zmystéw, zdrowego rozsadku i znajomosci konkretnych nauk. Jego zda-
niem filozofia wyjasnia i uzasadnia wiedz¢ szczegdtows, a jednoczesnie jest wiedza
wspomagajaca nauki przyrodnicze i teologi¢. Stusznie pisze ks. Z. Kepa, ze filozofia
w ujeciu polskiego zmartwychwstanca

° Ks. Stefan Zachariasz Pawlicki — doktor teologii i filozofii, profesor dogmatyki fundamentalnej i filozofii
chrzescijanskiej. Dyrektor seminarium filozofii chrzeécijanskiej oraz czlonek korespondent Akademii Umiejetnosci
w Krakowie. Zyl w latach 1839-1916. Urodzit sie w Gdansku. Zmarl w Krakowie 28 kwietnia 1916 r. Gtéwne pu-
blikacje: (1866). Przemiany czlowieka. Dziennik Literacki, nr 34, nr 35, nr 36, nr 38 i nr 39; (1869/70). Materializm
wobec nauki. Przeglgd Polski, t. 3, t. 4; (1872). Czlowiek i malpa. Przeglgd Lwowski, t. 3; (1874). Mézg i dusza.
Krakow; (1873/74). Lassalle i przysztos¢ socjalizmu. Przeglgd Polski; (1875). Studia nad darwinizmem. Krakow;
(1886). Studia nad pozytywizmem. Warszawa; (1896). Zywot i dziela Ernesta Renana. Krakéw.
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miala analizowa¢ za pomocg wlasciwiej sobie metody szczegdtowe wyniki nauk przyrod-
niczych i dopelniac je wnioskami osigganymi tylko w teologii. Miata by¢ jakby metodo-
logia innych nauk gdyz - jak twierdzit - tylko filozofia moze kompetentnie wypowiadaé
sie o sylogizmach, definicjach czy indukeji. (Kepa, 2000, s. 443).

Byto to zatem filozoficzne spojrzenie na historie filozofii, zabarwione osobi-
stymi metafizycznymi przedstawieniami ,jestestwa”. Ten poglad jest ewidentnie
praktycystyczny. Gloszenie pogladéw filozoficznych musi by¢ zwigzane z ich prak-
tykowaniem przez czltowieka rzeczywistosci (por. Pawlicki, 1906, s. 9). S. Pawlicki
przekonywal, ze jest to rzeczywisto$¢ konkretna i tylko w niej moze si¢ rozwijac,
co z kolei gwarantuje istnienie cywilizacji prawdziwie chrzescijanskiej. Wymaga
réwniez specjalnych warunkow spoleczno-politycznych, ekonomicznych, a nawet
geograficznych, a takze fatwosci komunikacji z innymi spotecznosciami, wolnosci
politycznej i kosmopolityzmu zakorzenionego w okreslonej kulturze. Jego zdaniem
w takich warunkach filozofia chrzescijanska rozwigzuje problemy wspolczesnego
$wiata zaczynajac nie ,od cztowieka abstrakcyjnego, ktorego nigdy nie byto”, lecz
od historycznego, konkretnego osobnika, ,,nie dla urojonej spolecznosci, lecz dla
narodéw chrzescijanskich, zwigzanych wspolna religia i oswiatg” (Pawlicki (A),
b.m.r.w,, s. 3).

Jak pisze T. Mroz:

Jego ogromna, erudycyjna wiedza pozwalata na traktowanie kazdego pogladu, kazdego
systemu filozoficznego jako wydarzenia wspotgrajacego z kontekstem historii i kultury.
Dziela filozoficznego nie mozna zrozumie¢ bez tego kontekstu. Cata otoczka obyczajowa,
spoleczna, jaka znajduje si¢ w dzietach Pawlickiego, stanowi o niezmiennej war-to$ci
jego dzieta, barwnego, tchnacego w czytelnika nie tylko wywody filozoficzne, ale calg
atmosfere zycia i twérczosci omawianego filozofa. Na takim tle pierwszoplanowe stawaly
sie tre$ci moralne filozofii, stuzace doskonaleniu czlowieka i ludzkosci, ktérych najdo-
skonalsza z form byl katolicyzm. Filozofia zatem, wraz ze swa historia, pelnily funkcje
pedagogiczng. (Mroz, 2006, s. 311).

Sadzil, ze filozofia musi wychowywac, ten proces bowiem nadaje jej znaczenie
moralne i spoteczne. Musiato by¢ ono oparte na tresciach religijnych. W jego ujeciu
problematyka ta wigzala sie $cidle ze stosunkiem do materializmu. Przyznawal on, ze
materializm — cho¢ nie byl nurtem jednolitym - to w swej istocie zaprzeczal pierwszej
przyczynie, celowosci wszech$wiata, absolutowi stanowigcemu o wszelkim istnieniu,
a takze wulgaryzowat problematyke duszy i boga. Odpowiedzialnymi za negacje boga
czynil wszelkie jego przejawy oraz filozofie G.W.F. Hegla. Sadzil, Zze doprowadzi ona
do upadku moralnego $wiata. Udowadnial, ze trzy fundamentalne prawdy ludzkiego
myslenia: Bog, dusza, cnota s3 poddawane w watpliwos¢, co prowadzi do ostabienia
podstaw ludzkiej egzystencji oraz podwalin funkcjonowania spofecznosci ludzkiej.
S. Pawlicki w jednoznaczny sposob pisal: ,Chodzi po prostu o to, aby czlowieka
odrze¢ z ludzkiej godnosci i zepchna¢ do rzedu zwierzat” (Pawlicki, 1874, s. 8),
pozbawi¢ go duchowosci i marzen.

Edukacji takiej nie tolerowal, przeciwstawiajac jej wychowanie chrzescijanskie,
ktdre jego zdaniem prowadzi do najwyzszej formy duchowego rozwoju czlowieka
- cywilizacji chrzescijanskiej, ktorej wyjatkowo$¢ byta $cisle zwigzana - wedlug
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S. Pawlickiego - z osiagnieciami jej filozofii, postulujacej wolnos¢ cztowieka. Filozo-
fia ta jest podstawa dziatalnosci ludzi rozwigzujacych rzeczywiste problemy w celu
udoskonalenia czlowieka w procesie szeroko rozumianego wychowania (Pawlicki,
b.m.r.w., s. 64). Temu ma stuzy¢ realizacja edukacja rozumna bedaca zaréwno prak-
tyka, jak i teorig wychowania, wynikajacg z warunkow i mozliwosci jawiacych si¢ po
analizie zalozen ontologicznych, gnoseologicznych i antropologicznych systemdéw
filozoficznych bezposrednio nie zwigzanych z dang koncepcja wychowania®.

Proponuje przeprowadzanie przez filozofi¢ krytyki stosowanych w teoriach
edukacji poje¢ oraz proponowania wtasciwej formy dla przekazywanych w teoriach
edukacyjnych tredci. Stusznie zauwaza ks. D. Stepkowski, ze:

w zastanawiajaco $cisly sposob oba dwa zadania koresponduja z dwoma postulatami
Herbarta wobec nowej dyscypliny wiedzy, do ktérej w 1806 roku napisal pierwszy
podrecznik. We wstepie do Pedagogiki ogélnej wywiedzionej z celu wychowania zada
on: «Lepiej [...], aby pedagogika uswiadomita sobie jak najdokladniej swoje rodzime
pojecia i wypielegnowata samodzielng mysl; przez to stalaby si¢ sama o$rodkiem za-
kresu badan i unikneta niebezpieczenstwa podlegania rzadzom obcej zwierzchnosci».
Zwierzchnoscig, o ktorej tu mowa, jest filozofia. Herbart nie wzywa jednak do rewolty,
lecz do $wiadomego budowania pedagogiki jako autonomicznej dyscypliny wiedzy. «Dla
samej filozofii bedzie to mile, jezeli inne nauki samodzielnie beda si¢ do niej odnosity».
(Stepkowski, 2016, s. 335).

Uswiecanie relacji miedzy psychologia, pedagogika a etyka byto podstawa
wychowania dla J. Ochorowicza. Twierdzit, ze kazdy wychowawca potrzebuje tego
rodzaju wiedzy w poznaniu czfowieka, a tym samym w jego edukowaniu. Sadzit,
ze gdybysmy chcieli odwolywac¢ si¢ tylko do pedagogiki, to uzyskalibysSmy niepelny
obraz rzeczywistosci wychowawczej. Postulowal, aby ogélna wiedz¢ na ten temat
uzupelnia¢ empirycznymi danymi wynikajacymi z obserwacji. Ogolne zalozenia
nalezy modyfikowa¢ poprzez uwzglednienie indywidualnych predyspozycji dziecka.

W tym kontekscie, jak slusznie zauwaza Ewa Barnas-Baran, J. Ochorowicz

zwracal uwage na wartos¢ doskonalenia wlasnych umiejetnosci, ksztaltowania ich juz
od najmlodszych lat. Pisal, ze dobrym pedagogiem nalezy zacza¢ by¢ juz od dziecinstwa,
realizujg to te dzieci, ktére zastanawiajg si¢ nad skutkami, czy tez konsekwencjami po-
stepowania wobec nich. Niezwykle waznym jest rozbudzanie zainteresowania dziecka,
jego ciekawosci poznawczej i to juz od pierwszych dni istnienia. Postulowat, aby uczy¢
dzieci obserwowac siebie samych i nawzajem, a zapewnimy sobie w ten sposéb grono
pedagogow, ktdrzy do tego, zeby realizowac jak najlepiej swoje powotanie potrzebowaé
beda jeszcze ¢wiczenia i dysputy, ktore dopelnig przygotowania do pelnienia tej roli.
(Barnas$-Baran, 2017, s. 37).

J. Ochorowicz podkreslal wplyw wychowania na powstawanie i rozwijanie si¢
popeddéw moralnych. Podstawg poczucia moralnego bylo wedlug niego wspoélczucie,
ktore nalezy zaszczepia¢ cztowiekowi od dziecinstwa, aby weszlo ono w nawyk. Bo-
wiem nikt nie rodzi si¢ z gotowym sumieniem i nikt nie moze rozwina¢ go w sobie
bez towarzyskosci, bez wptywoéw zewnetrznych ludzkich. Tu przede wszystkim udziat

¢ Szerzej na ten temat w J. Kojkol, Filozofia, wychowanie, religia. Elementy cywilizacji w pogladach ks. S. Paw-
lickiego, W: G. Cimek, S. Dama (red.) (2020). Przezwycigzy¢ kryzys kultury, ss. 77-95. Gdynia.
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kobiety w wychowaniu jest niezbedny, tak niezbedny, ze nic go zastgpi¢ nie moze.
Innego zdania byt M. Morawski, jezuita, profesor teologii i filozofii na Uniwersytecie
Jagielloniskim. Postulowal on szerokie uwzglednienie w rozwiazywaniu probleméw
moralnych ,,szlachetnych mechanizméw sumienia™.

Dla J. Ochorowicza ksztaltowanie sumienia jest zwigzane z wyrabianiem wla-
snego charakteru, czyli uczu¢ i woli. Ich wzajemna korelacja wskazujaca kierunek
rozwoju czlowieka jest najwazniejszga moralng cechg czlowieka, jest wlasnie - jego
zdaniem - tym, co powinni$my okresla¢ mianem charakteru. Sg to zatem przekona-
nia, uczucia i ich praktyczna egzemplifikacja przejawiajaca si¢ w okreslonym czynie.
Jego zdaniem uczucia sg str6zem czynoéw, a ksztaltuje je wychowanie. Powinny by¢
one ksztalcone na samym poczatku procesu wychowania jeszcze przed ksztalceniem
rozumu.

Zgadzam si¢ z opinig Ewa Barnas-Baran, ze te poglady J. Ochorowicza sg ak-
tualne. Dodac¢ nalezy, ze charakter w jego ujeciu stat sie wrecz sacrum. Tworza go
uczucia i wola. Ta caloé¢ konstytuuje charakter, ktéry jest moralng cechg cztowieka.
Pisala ona:

Nadaje on barwe umystowosci czlowieka a wyraza si¢ teoretycznie w przekonaniach,
praktycznie za$ w czynach. Przekonanie jest posrednikiem pomiedzy uczuciem a czy-
nem, jest nim sad rozumowy oparty na poczuci wewnetrznym” i cytujac J. Ochorowicza
»cztowiek »(...) ktory raz potepia rzeczy niegodne, drugi raz usprawiedliwia je, albo na-
wet popiera; czlowiek, ktory gotow jest stuzy¢ pod kazdym sztandarem, byle mu dobrze
zaplacono, ktéry w chwili stanowczej nie umie si¢ zdoby¢ na odwage wypowiedzenia
tego, co mysli (...)« nie moze by¢ okreslany mianem czlowieka charakteru. (Barnas-
-Baran, 2017, s. 40).

DlaJ. Ochorowicza takiej osoby nie nalezy szanowac, chyba ze tylko dlatego, ze
jest czlowiekiem. Rowniez dzisiaj wielu ludzi wokot nas postepuje podobnie. Boja
sie $wiata spolecznego, sg skrajnie uleglymi. Jako ludzie powinnismy by¢ w stanie
wyraza¢ wlasne opinie, nie martwigc si¢ o konsekwencje konfrontacji z innymi.
Powinni$my upowaznic¢ innych do tego samego, pamietajac jednak, ze to tylko nasza
lub ich opinia. Nie mozemy pozostawac w stanie niebytu duchowego i materialnego.

To pozostawanie w niebycie jest zwigzane z tym, ze cztowiek sakralizuje wiedze,
takze naukowa. Czyni ja tajemna. W zwiazku z tym tylko nieliczni moga ja posias¢.
Tylko wybrani moga doswiadczy¢ boskiego objawienia. Tu J. Ochorowicz dotyka
problemu religii. Jej dziedziczenia. J. Ochorowicz w pracy Bezwiedne tradycje ludz-
kosci probuje dowies¢, ze cztowiek dziedziczy charakter, a wspdlnota teorie, idee,
wyobrazenia (por. Ochorowicz, 1898a, 5. 37 i 218). Do nich zalicza poglady religijne,
ale takze filozoficzne.

W tym ujeciu wiedza, w tym religijna, staje si¢ pewnym zasobem, ktéry pozy-
skujemy, ale takze zatracamy. Ten zasob jest nieograniczony, jest to wiedza niesmier-

7 Dyskusje na ten temat mozna prze$ledzi¢ w oparciu o prace E. Bogackiego, Zagadnienia etyki, cyt. wyd., J.W.
Dawida, O zarazie moralnej, cyt. wyd., W. Dzieduszyckiego (1902). Rzecz o uczuciach ludzkich. Lwow; W. Koztow-
skiego, Pisma filozoficzne i psychologiczne, cyt. wyd., ]. M. Morawskiego (1908). Podstawy etyki i prawa. Krakow;
J. Ochorowicza (1917). Psychologia. Pedagogika. Etyka. Warszawa i wielu innych.
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telna, ,na co zwrdcita uwage B. Skarga w artykule Julian Ochorowicz: pozytywizm
i okultyzm. Sam J. Ochorowicz pisat:

A jesli co nas pocieszy¢ moze w tych zmiennych kolejach losu i w tym upadku $wiet-
nych niegdy$ cywilizacji, to wlasnie ta mysl, ze pod ich gruzami przeszlo$¢ zniszczy¢
sie nie data, Ze chociaz po wielu dopiero wiekach i tylko dzigki nowej mrowczej pracy,
jednakze z ruin $wiatyn egipskich wychyla si¢ ku nam widmo Wiedzy, stare, a wiecznie
mlode, ktére swem spokojnem i jasnem obliczem zdaje si¢ przemawia¢ do watpigcych
o warto$ciach naukowych dociekan: Patrzcie! Zakopano mie¢ w piwnicach piramid,
otoczono potrdjnym murem $wigtyn, przystoniono pieczeciami hierogliféw - przez
dlugie wieki sagdzono, ze i $lad po mnie zagina! — a jednak: oto jestem, zyje i Zy¢ bede.
(Ochorowicz, 1898, s. 146)8.

Powyzsze analizy — cho¢ dotyczg nielicznych autoréw i ich wybranych tekstow
- pozwalaja podja¢, w szerszym zakresie, problem sakralizacji wychowania, jego
gltéwnych idei w polskiej mysli spoteczno-filozoficznej przelomu XIX i XX wieku
oraz zatozy¢, ze mysliciele reprezentujacy rozne kierunki tej mysli snuli swoje teo-
retyczne rozwazania dotyczace wychowania w postaci metafizycznych teorii. W ich
rozwazaniach pojawialo si¢ uznanie jakiej$ ostatecznej, totalnej wartosci zycia czy
to duchowego, czy materialnego, badz wiecznej realnosci. Gtéwne cele wychowa-
nia odnosili do jakiegos sacrum. Oddawali mu religijng cze$¢ i odrézniali od sfery
profanum, czyli tego, co zwykle i codzienne. Sakralizacji wychowania dokonywano
na poziomie psychologicznym, spolecznym i aksjologicznym, czyli w kontekscie
duszy, wspolnotowosci i absolutnych wartosci.

W istocie nie mialo znaczenia, do jakich stanowisk teoretycznych odwotywali
sie polscy mysliciele tworzacy to, co okreslam mianem polskiej mysli filozoficzno-
-spolecznej, poniewaz sakralizacja wychowania byla podyktowana m.in. koniecz-
noscia tworzenia tozsamosci Polakow zyjacych w réznych zaborach i stworzenia
z nich wspdlnoty narodowej. Dostrzegali oni, Ze zetknigcie si¢ tozsamos$ci Polakow
z realno$cia braku wlasnego panstw, strach przed nowymi wyzwaniami, przekonanie
o kryzysie kultury europejskiej, skutkuje dazeniem do uswiecania tego, co decydo-
walo o bycie narodowym - wychowania i filozofii.
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