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Teozoficzna idea (wy)ksztatcenia w pedagogice
Bronistawa F. Trentowskiego

Theosophical concept of education in Bronistaw F. Trentowski’s pedagogy

Abstract. Bronistaw F. Trentowski presented in Chowanna the first systemic concept in Polish
language of pedagogy as a science of education. The fundamental role was determined to the
Polish term ,,(wy)ksztalcenie”, ie. education, which at that time was only entering the profes-
sional language of pedagogy. Its theosophical genealogy will be traced using the examination
of the primary and secondary written sources. The paper consists of three sections. In the first
section, the concept of Trentowski’s theosophy will be outlined. On this basis, the second section
explains the use of the explored term in Chowanna, Trentowski’s main pedagogical work. The
third part draws attention to the consequences resulting from theosophical interpretation of the
concept of the Polish term ,,(wy)ksztalcenie” in Trentowski’s pedagogy.
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Wniedawno zrekonstruowanych dziejach polskiego terminu ,,(wy)ksztat-
cenie” (Maliszewski i in., 2019, ss. 22-35) jeden z tropéw prowadzi
do Bronistawa F. Trentowskiego (1808-1869) i opublikowanej przez niego
w 1842 roku Chowanny (1970). Wnikliwe przestudiowanie tej monumentalnej
pracy moze mie¢ ogromne znaczenie, gdyz do niedawna przyjmowano za pewnik,
ze wyraz ,,(wy)ksztalcenie” jest kalkg jezykowa niemieckiego Bildung. Analiza ety-
mologiczna wskazuje jednak, ze, po pierwsze, korzenie rzeczownika ,,(wy)ksztal-
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cenie” siegaja w jezyku polskim poczatku XVI wieku, po drugie zas, ze powstal on
w pierwszej potowie XIX wieku jako neologizm ze specjalnym przeznaczeniem
(Maliszewski iin., 2019, s. 31). Dzieki niemu mozliwe stalo si¢ odczytanie czynnosci
podejmowanych przez rodzicéw/wychowawcow/nauczycieli z perspektywy do tej
pory nie tyle nieznanej, co raczej traktowanej jako mato znaczaca. Wspdlczesnie
perspektywa ta uchodzi za fundamentalng dla myslenia pedagogicznego. Chodzi
o spojrzenie od strony dziecka/wychowanka/ucznia na czynnosci edukacyjne,
do ktorych zaliczajg si¢: wychowanie rodzinne, nauczanie szkolne i socjaliza-
cja spoleczna. Przyznanie wazno$ci wiedzy pochodzacej z tej perspekty-
wy stanowi w rozwoju polskiego myslenia pedagogicznego moment zwrotny,
na ktory ztozyly sie dwa zdarzenia: po pierwsze, utworzenie neologizmu
»(wy)ksztalcenie” i, po drugie, opracowanie pierwszych teorii pedagogicznych.

W powyzszym kontekscie Trentowskiemu przystuguje w dziejach polskie-
go myslenia pedagogicznego wazne miejsce z co najmniej dwéch powodow:
po pierwsze, opracowal w jezyku polskim jedng z pierwszych pedagogik, w kto-
rej objal refleksja rownoczesnie czynnosci rodzicéw/wychowawcow/nauczy-
cieli i ich oddzialywanie na dziecko/wychowanka/ucznia, i, po drugie, postu-
zyl sie wchodzacym woéwczas dopiero do pedagogicznego uzytku neologizmem
»(wy)ksztalcenie” (Maliszewski i in., 2019, ss. 36-39).

W prezentowanym badaniu przeswietlony zostanie ideowy fundament,
w ktorym zakotwiczone bylo myslenie pedagogiczne (i filozoficzne?) Trentow-
skiego. Tym fundamentem byla teozofia. Swoje przekonania w tym zakresie autor
Chowanny wyeksplikowat w Bozycy, lub teozofii, gargantuicznym opracowaniu,
ktérego nigdy nie ukonczyt i ktére znane jest tylko z omoéwien i nielicznych wy-
danych fragmentéw. Do tej pory nie przykltadano nalezytej wagi do ezoterycz-
nych inspiracji w pedagogice Trentowskiego, uwypuklajac przede wszystkim jej
filozoficzne zrédta (Sztobryn [red.], 2019). Niniejsza analiza dotyczy kluczowego
dla myslenia pedagogicznego pojecia ,,(wy)ksztalcenie” i jego teozoficznego od-
czytania przez Trentowskiego. Co prawda autor pierwszego w jezyku polskim
podrecznikowego opracowania zagadnien pedagogicznych zabiegal dla niego
o stricte naukowy status, to jednak wlasnie w terminie ,,(wy)ksztalcenie” klarownie
uwidoczniaja sie jego przekonania §wiatopogladowe. Te przekonania nadajg zaréwno
terminowi ,,(wy)ksztalcenie”, jak i Chowannie sens wymagajacy rewizji zaréwno
z pedagogicznego, jak i religijnego punktu widzenia. Z jednej strony lezg one
u podstaw rozumienia natury cztowieka i jego powolania, z drugiej zas determinuja
czynnosci pedagogiczne. Zdemaskowanie zawoalowanej obecnodci religijnych czy
parareligijnych nastawien nalezy do zadan pedagogiki religii, w ktérej myslenie
i dziatanie pedagogiczne uwaza si¢ za wzglednie autonomiczna sfere ludzkie aktyw-
nosci i przyznaje jej prawo do kierowania si¢ wlasng logika. Celem tego jest z jednej
strony zapobieganie mylnemu pojmowaniu religijnych inspiracji w pedagogice skut-
kujacych fundamentalizmem (Benner, 2010), z drugiej za$ ukazanie edukacyjnego
potencjatu zawartego w religijnosci i wierze religijnej (Michalski, 2020).

Artykut sklada sie z trzech czesci. W pierwszej zostanie naszkicowana koncepcja
teozofii Trentowskiego. Na tej podstawie w drugiej czesci autor przesledzi stosowanie
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w Chowannie terminu ,,(wy)ksztalcenie”. Na zakoniczenie, w trzeciej czeéci, zostana
sformutowane wnioski nasuwajace sie z odczytania teozoficznego prazrédla pojecia
»(wy)ksztalcenie” w pedagogice Trentowskiego.

Ezoteryka jako fundament

Chowanna byta gtéwnym i wlasciwie jedynym dzielem pedagogicznym Tren-
towskiego. Prace nad nig rozpoczal w roku 1840 i zakonczyt dwa lata pozniej. Co
prawda pod koniec zycia chcial jeszcze napisa¢ zupetnie nowa Dydaktyke, inng od
tej, ktora zamiescil w drugiej z trzech czesci Chowanny, jednak $§mier¢ zniweczyta
ten zamiar. Godne uwagi jest jednak to, ze adresatami owej dydaktyki mieli by¢ nie
nauczyciele ani wychowawcy, lecz — masoni. Jak twierdzi Emilia Lipiec, wynikato
to stad, ze Trentowskiemu bardzo zalezato, zeby byli to ,,odbiorcy przygotowani do
przyjecia kontrowersyjnych tresci, w czym miata poméc intensywna praca na polu
reformy masonerii” (2017, s. 15). Nie z masonerig jednak nalezy kojarzy¢ teozofig
omawianego autora.

Mimo imponujacych rozmiaréw Chowanny - dwutomowe wydanie
z 1970 roku liczy blisko 1600 stron (sic!) - pedagogika nie stanowila gléwne-
go przedmiotu zainteresowan Trentowskiego. Uwazal jg raczej za instrument
do realizacji idei teozoficznych, ktdre z kolei na wskro$ przenikaty jego mysle-
nie filozoficzne. To ostatnie opatrzyl mianem filozofii uniwersalnej i przedsta-
wil w dwu rozprawach napisanych pierwotnie po niemiecku: Grundlage der
universellen Philosophie (1837; Podstawy filozofii uniwersalnej) i Vorstudien
zur Wissenschaft der Natur oder Ubergang von Gott zur Schopfung nach den
Grundsdtzen der universellen Philosophie (1840; Wstep do nauki o naturze albo
przejscie od Boga do stworzenia wedtug zasad filozofii uniwersalnej). Pierwsza
z tych rozpraw napisal na Uniwersytecie we Fryburgu jako dysertacje doktorska,
druga za$ miala otworzy¢ mu droge do profesury w tej samej Alma Mater, co jednak
nie ziscilo sie¢ z powodu zarzutéw o panteizm (Horodyski, 1913, s. 69).

Trentowski rozpoczal prace nad nadaniem swoim pogladom teozoficznym
ksztaltu literackiego w 1842 roku, wkrétce po tym, jak napisat i wydal drukiem
Chowanng. Swojemu opracowaniu nadat tytul Bozyca, lub teozofia. Autor nieustan-
nie je modyfikowal i w ostateczno$ci nie zdotat doprowadzi¢ do konica. Wtasnie to
opracowanie, a nie Chowanna, jak by moze chcieli pedagodzy, uwazat za swoje opus
vitae (Lipiec, 2017, s. 6).

Bozyce mialy tworzy¢ trzy cze$ci: Teogonia, Teofania i Teognozja, kto-
re poprzedzal wstep. Za zycia autora ukazaly si¢ niektére fragmenty pod roz-
nymi tytutami, calo$¢ jednak do dzi$ pozostaje w manuskrypcie. Jest on prze-
chowywany w zbiorach rekopismienniczych Biblioteki Ksiazat Czartoryskich
w Krakowie. Skladaja sie na niego cztery oprawione wspotcze$nie woluminy. Razem
zawieraja ,,795 duzych (35 na 22 cm), w wiekszo$ci obustronnie zapisanych kart,
z czego 729 to karty czystopisu dziela z bardziej lub mniej licznymi poprawkami
autora, a 66 to brulion” (tamze, s. 16).
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Najobszerniejsza partia omawianego utworu ukazala si¢ niedawno
w czasopi$mie ,, Kronos”. Tworzy ja zestaw przygotowany z dwdch pierwszych czesci
Bozycy - Teogonii i Teofanii (Trentowski, 2017).

Za wysoce prawdopodobne nalezy uzna¢, ze utrudniony dostep do tek-
stu Bozycy i zapomnienie, w ktore popadt jej autor jeszcze za zycia, spowodo-
waly brak wzmianek o teozofii Trentowskiego we wspodtczesnych opraco-
waniach leksykograficznych (Zdybicka, 2013). By¢ moze pierwsza edycja
dtuzszych fragmentéw Bozycy przyczyni si¢ nie tylko do zniwelowania tej luki,
lecz réwniez do rewizji sposobu odczytywania zwigzku miedzy pedagogika
i filozofig Trentowskiego. Do tej pory bowiem dominuje przekonanie o filozoficznej
genealogii jego pogladéw na wychowanie i ksztalcenie (Wronska, 2017). Jan Bulanda
odwrdcil te zaleznos¢: ,Mogl Trentowski [...] napisa¢ pedagogike bez wplatania jej
w swdj system filozoficzny, ale nie zdotal utozy¢ i wykonczy¢ swego systemu bez
wlaczenia wen pedagogiki. Tworzy ona tedy jeden jego czlon powazny i taczy sie
z jego $wiatopogladem” (1930, s. 15-16). To odwrdcenie stosunku zaleznosci bylo
jednak tylko chwytem retorycznym, przez ktdry autor starat si¢ jeszcze mocniej pod-
kregli¢ filozoficzny charakter pedagogiki Trentowskiego. Mimo woli Bulanda wskazat
jednak na inng mozliwo$¢ rozstrzygniecia pytania o prazrodlo. Tak filozofia, jak
i pedagogika byly zakotwiczone w przekonaniach $§wiatopogladowych Trentowskiego.

W pedagogice polskiej Trentowskiego za teozofa uznatl jako jeden z nie-
licznych Bogdan Suchodolski, ktéry przed druga wojna swiatowa opubliko-
wat kilkustronicowy fragment rekopisu Bozycy w zbiorze zawierajacym wypisy
z dziel polskich myslicieli XIX i XX wieku zatytulowanym Kultura i osobowos¢
(1935). Cytat z Bozycy zostal umieszczony w dziale Mistyka i metafizyka religijna
obok fragmentu jednego z pism stynnego twdrcy polskiego mesjanizmu narodowego
Andrzeja Towianskiego i mniej znanego szerszym kregom Wincentego Lutostawskie-
go (Trentowski, 1935). Moim zdaniem Suchodolski nie siegnat po pierwszy lepszy
urywek Bozycy, lecz dokonatl bardzo trafnego wyboru fragmentu, ktéry zapoznaje
z fundamentalnym schematem myslowym obecnym zaréwno w filozofii i pedagogice
Trentowskiego, jak i jego teozofii. Ten schemat to tzw. trzecie oko.

W przygotowanym przez Suchodolskiego wypisie z manuskryptu Tren-
towskiego wywdd rozpoczyna sie nastepujaco: ,Okiem tedy czlowieka, otwie-
rajacem si¢ dla natury - zmysl, a okiem jego dla ducha umyst. C6z przeto jest
okiem dla boskiego §wiata i Boga?” (tamze, s. 150). Autor od razu dookresla,
gdzie spodziewa si¢ znalez¢ to oko — w jazni. Jak wiadomo, stowo ,jazn” po-
chodzi od samego Trentowskiego i sposr6d mndstwa neologizmoéw, ktore ukut
w filozofii i pedagogice dla oddania swoich pogladéw, nalezy do tych nielicznych,
ktore weszly do szerszego uzytku w jezyku polskim (Andrukowicz, 2010, ss. 24-26).
Terminy te konstruowal z pomoca metody réznojedni, o ktérej bedzie mowa
w nastepnej czesci.

Zastanawiajac si¢ nad postawionym przez siebie pytaniem, Trentowski
przemysliwuje: ,,Jako jazn jest ciala i duszy [...] pierwiastkiem, tak tez i oko
jazni musi by¢ pierwiastkiem cielesnego i duchowego oka, t. j. zmystu i umy-
stu. Co stanowi ten pierwiastek, to oko?” (Trentowski, 1935, ss. 150-151).
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I odpowiada: ,Tak filozofja jak etymologia odrzecze tu bez przyczynku naszego
jednoglo$nie: myst!” (tamze, s. 151). Znowu pojawia si¢ neologizm - ,,mys}t”, ktory
pozostaje w morfologicznym zwigzku z dwoma poprzednimi stowami - ,,zmyst”
i,umysl’, a rwnoczesnie je przeksztalca. To przeksztalcenie przebiega w co najmnie;j
dwoch kierunkach: po pierwsze, otwiera mozliwo$¢ nowego odczytania wyjsciowych
termindw, a przez to niejako je uzupetnia i rozwija, po drugie za$, tworzy z nimi
nowy uktad - triadyczny, ktéry stanowi nie tylko wyjscie poza poczatkowa diade,
lecz réwniez otwarcie na nieznane do tej pory konotacje i denotacje.

Wobec zacytowanego powyzej jako ostatnie stwierdzenia Trentowskiego na-
suwajg sie co najmniej dwa pytania: dlaczego autor uwaza, ze stowo ,,myst” znane
jest w filozofii i etymologii, mimo Ze to on wiasnie je wymyslil, i dlaczego wypiera
sie tego ,,0jcostwa’, piszac, ze obie dziedziny wiedzy podpowiadaja to stowo ,,bez
przyczynku naszego™?

Szukajac odpowiedzi na pierwsze pytanie, nalezy zauwazy¢, ze termin ,,myst”
nie przyjal si¢ w jezyku polskim tak jak wspomniane powyzej stowo ,,jazi” i mozna
go spotka¢ wylacznie w filozofii Trentowskiego. Jezeli chodzi o etymologiczng wiez
miedzy: ,zmysl, ,umysl” i ,,mysl”, to wprawdzie wymagaloby to upewnienia, jed-
nak wydaje si¢ ona bardzo watpliwa. Co prawda przypisuje si¢ Trentowskiemu nie
tylko zafascynowanie staropolszczyzng, lecz réwniez kompetencje w tym zakresie
(Andrukowicz, 2010, s. 26), jednak jak wiele rzekomych faktow z jego zycia moze
by¢ to tylko pozorem. W tym kontekscie jeszcze bardziej zastanawia powdd, dla
ktérego Trentowski wypiera si¢ autorstwa stowa ,,myst”

W analizowanym fragmencie BoZycy cale rozwazania oscyluja wokdt afirmacji
»mystu”. Trentowski pisze: ,,Od mystu pochodzi zmyst i umyst. Zaczem myst uka-
zuje si¢ szukanym pierwiastkiem, wyrazem, wezlem pomiedzy nami i Bogiem; jest
tem, czem mistycznie pragnelo by¢ uczucie i jasnowidzenie” (1935, s. 151). W tym
fragmencie znajduje si¢ wazna wskazéwka odnosnie sposobu interpretowania przez
Trentowskiego nie tylko skonstruowanego przez niego terminu ,,mys}t”, lecz réwniez
innych, ktére powstaly w podobny sposob. Okazuje si¢ bowiem, ze autor przypi-
suje tym terminom nadludzkie wlasciwosci. Na przykladzie stowa ,,myst” mozna
stwierdzi¢, ze jest to, po pierwsze, posredniczenie miedzy Bogiem a czlowiekiem
i, po drugie, zdolno$¢ rozpoznawania i opisywania ,,boskich” standw rzeczy. W tym
ostatnim nie chodzi bynajmniej o rzeczywisto$¢ ponadnaturalng, lecz o ,,boskos¢”
zawarta w tej rzeczywistosci, z ktérg mamy do czynienia dzieki zmystom i umystowi.

Majac przed oczyma powyzsze wyjasnienia, przestaje dziwic¢ apel, kto-
ry kieruje Trentowski do czytajacego Bozyce: ,,Czytelniku, wszelaki cztowie-
ku, usiluj otworzy¢ w sobie oko trzecie, oko widzgce boskos¢, czyli myst,
a obaczysz Boga! Ku temu potrzeba Ci wytezy¢ calg dzielnos¢ jazni, t. j. wole,
przedsiewziecie i czyn. Bez warunku tego nie dopniesz celu, albowiem Bégjestli dla
jazni!” (tamze). Myli sie, kto by na podstawie tych stéw sadzit, ze ich autor zacheca
do napinania sif intelektualnych do poznania Boga. Wedtug wyktadni Trentowskie-
go ,myst” nie identyfikuje si¢ z Zadng wladzg rozumowa. Jego istote autor BozZycy
tlumaczy nastepujaco: ,,Mysl, widzacy bezposrednio przedmiot sobie naznaczony
jest wrodzonym nam, czyli wlasnem w nas znaniem bozem. Znanie to [...] jest pier-
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wiastkiem, oraz r6znojednia prawdy i wiedzy, a wyczynia sie jako poznanie. Ono,
jako nam wrodzone, tkwi i drzymie w nas in potentia, oczekujac przebudzenia, t.j.
stanu in actu, czyli urzeczywistnienia, w poznaniu” (tamze, ss. 157-158).

Pozostawiajac do nastepnej czesci wyjasnienie réznicy migedzy poznaniem
i wiedza (,znaniem” w nomenklaturze Trentowskiego), warto zwroci¢ uwage
w powyzszym cytacie na dwa zagadnienia i je wyjasni¢. Pierwsze to kwestia dziatania
oka, ktorym jest ,,myst”, a drugie to jego leksykalne pochodzenie.

W jaki sposob dziala ,,mysl” jako trzecie oko? Wedtug Trentowskiego cechuje
go bezposredni oglad przedmiotu poznania. To moze sklania¢ do przypuszczenia,
ze koncepcje ,,mystu” Trentowskiego nalezy odczytywac jako stanowisko epistemo-
logiczne. W tym kontekscie Stanistaw Pierég domniemywa, ze gnostyczna ,wiara
w nieograniczong moc filozofii” (2017, s. 119), ktéra odznaczal si¢ Trentowski od
poczatku swojej drogi tworczej, doprowadzita go do skonstruowania ,,specjalnego,
trzeciego organu poznania” (tamze, s. 122). Jego dzialanie ,ma by¢ «réznojednig»
poznania zmystowego, aposteriorycznego, oraz poznania «umystowego», apriorycz-
nego. Ale nie znaczy to wcale, ze jest ono [tj. poznanie ,,mystowe” — dop. D. S.] zwykltym
zfozeniem czy tez zsumowaniem tych poznan. Nie znaczy to réwniez, ze jest ich
spekulatywng syntezg — efektem dialektycznego rozumowania. Jest ono bezposred-
nim poznaniem $wiata a fotali” (tamze, s. 123). Nadzwyczajna moc przypisywana
»mystowi” dotyczy w szczegolnosci ogladu Boga. W omawianym fragmencie BoZycy
Trentowski powtarza po wielokro¢: ,,Myst widzi Boga bezposrednio...” (1935, s. 151,
152, 153, 154, 155). Jak to jest mozliwe?

Powyzsze pytanie rozwiazuje si¢ samo, jezeli przyjmie si¢ za Trentowskim, ze
wszystko, co widzi ,,mysl”, posiada nie tylko atrybut boskosci, lecz jest samym Bo-
giem. Do wejscia w posiadanie takiego widzenia trzeba spetnic¢ tylko jeden warunek:
»Do0s¢, skoro uznasz, iz jest oko transcendentalne, sporzadzajace i empirycznego
i metafizycznego spdlny pierwiastek, a zdolne widzie¢ §wiat boski i Boga bezposred-
nio” (tamze, s. 155). Oczywiscie Trentowski stara si¢ przekonac do przyjecia tego
zalozenia, twierdzac, ze - jak to wskazano powyzej - takie oko jest dane kazdemu
cztowiekowi jako wrodzone, tylko ze drzemie w nim i wymaga przebudzenia. Pyta-
jac ponizej o jego pochodzenie, nie rekonstruuje wywodu autora, ktéry uzasadnia
wrodzono$¢ oka ,,mystowego”, powolujac si¢ na partycypacje czlowieka w naturze
boskiej (Bég-czlowiek), bedzie o tym jeszcze mowa w nastepnej czesci, lecz staram
sie wyjasni¢, skad od strony leksykalnej Trentowski madgt zaczerpna¢ pomyst trze-
ciego oka i wyraz ,,mys}l”.

Jak wiadomo, trzecie oko, nazywane réwniez okiem umystu lub okiem
wewnetrznym, jest koncepcja znang w hinduizmie, buddyzmie, taoizmie,
a nawet chrzescijanstwie. W tym pierwszym reprezentuje je oko umiesz-
czone zazwyczaj na czole, ktére symbolizuje istnienie w cztowieku speku-
latywnej i niewidzialnej wladzy umozliwiajacej widzenie rzeczy, wykraczajace
poza normalng percepcje zmystowa i umystowa. Oprécz tak rozumianej wia-
dzy ,jasnowidzenia” trzecie oko oznacza réwniez wyzszy stan §wiadomosci,
w ktérym znajduje si¢ jego posiadacz.
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Za kluczowe uchodzi trzecie oko w koncepcjach teozoficznych. Rudolf
Steiner pisze na jego temat: ,Jesli czlowiek bedzie ¢wiczyl przezywanie przy-
jemnosci i przykrosci w taki sposob, by staly sie one «przepuszczajacymi» or-
ganami, wowczas uczucia te zbudujg w jego duszy wlasciwe organy, dzieki kto-
rym otworzy sie przed nim $wiat duszy. [...] Przyjemnos¢ i bol przeobrazaja
sie w oczy duszy [podkr. R. S.], jedli przestang mie¢ znaczenie same dla sie-
bie i wlasnej duszy zaczna objawiac obcg” (1993, s. 133). Ten, kto uksztaltowatl
w sobie takie oczy, ,spogladajac ze swych szczytéw, bedzie potrafif ustawi¢ kazda
rzecz na jej miejscu dzigki ogarniajacemu catos¢ klarownemu spojrzeniu i wlasci-
wemu odczuwaniu” (tamze, s. 138).

W jaki sposob jednak idea trzeciego oka mogta dotrze¢ do Trentowskiego, ktdry
wykorzystal ja w Chowannie i Bozycy? Wskazowki odnosnie tego pytania, jak réwniez
pochodzenia wyrazu ,,myst” udziela w swoim opracowaniu Wtadystaw Horodyski
przy okazji tropienia rodowodu neologizméw tworzonych przez Trentowskiego.

Punktem wyjscia dla Horodyskiego jest fakt, ze filozoficzny jezyk polski na po-
czatku XIX wieku dopiero sie tworzyt. W tym kontekscie przypomina on postac Jana
Nepomucena Kaminskiego, ktéry w roku 1830 proponowal na famach wydawanego
we Lwowie czasopisma ,,Haliczanin” konstrukty jezykowe wykazujace ogromne
podobienstwo do tych Trentowskiego. ,,Te proby byly dos¢ $miate i naciggane,
lecz z drugiej strony nie byly [...] bez wyjatku $mieszne i zupelnie bezowocne; nie
wszystko godzito si¢ nazwaé «bredniami». Za Struwem powtarza si¢ po dzi$ dzien
o «bredzeniu» Kaminskiego, nie wgladajac w jego artykuly jezykowo-filozoficzne,
w ktérych miesci sie czasami obok bredzenia i gtebsza mys$l” (Horodyski, 1913,
s.443). Zeby da¢ dowdd tego, Horodyski relacjonuje: ,, Kamitiski [...], ktéry w drugim
tomie «Haliczanina» zamies$cit $mialy artykut pt. «Wywdd filozoficznosci naszego
jezyka», nazwal filozofi¢ w artykule «Czy nasz jezyk jest filozoficzny» prawa, bo ona
zmierza do prawdy. NieSwiadomos$¢ zamienif na niewiestno$¢, logike w umostowie;
oddzielal czlony wyrazu rozumny i odrézniat «umny» od «roz-umny». Pisal, ze
«um, ktéry wie, co wie i dlaczego wie, jest rozumem i rozsagdkiem»” (tamze, s. 444).

Jednym ze zrddel, z ktérych Kaminski czerpal swoje pomysty, byly zdaniem
Horodyskiego ,,Zendawesty” (tamze, s 445). Termin ten oznacza Swiete pisma Zara-
tusztry, mitycznego perskiego reformatora religijnego, twércy jednej z najstarszych
na $wiecie religii monoteistycznych, zwanej zaratusztrianizmem. Jak twierdzi Ho-
rodyski, pod wplywem tych pism ,,[w]ywody o «ja» [...] wymyslil Kaminski takie:
«cztowiek, nim si¢ poznal, byt je; gdy w siebie wszedl, poznal, ze jego Je bylo ju (juz);
gdy sie rozroznit i od ciala odsadzit duchem w duchu, czyli umie swoim, nazwat
swoje je: ja. Gdy sie osadzit, powiedzial, moje ja, jest; ju, je, ja, najwyzsza jdea czyli
wid i wied umu. Je-st realne i idealne. Rzeczywisto$¢ stoi przez s, t, z, jdei je, ju, ja
[podkr. W. H.]»” (tamze, ss. 444-445).

Horodyski uwazal, ze: ,,Dalekim byt Trentowski od takich spekulacyi” (tamze,
s. 445), mimo Ze ,,nie gardzil mistycznymi hieroglifami; byt jednak pod tym wzgle-
dem bardzo powsciagliwy, a porownywal dane wyrazy jezykowe w inny, prosty
sposob” (tamze). Niestety nie dopowiada, jaki byt to sposéb.
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Za niemozliwe uchodzilo wedtug Horodyskiego, zeby Trentowski czytat ,,Ha-
liczanina”. Jednak przyznaje, ze: ,, Artykuly Kaminskiego naprowadzaja na pewien
szczegol, ktory moglby swiadczy¢ o tem, ze Trentowski znat pomysly filozofa
«Haliczanina». Kaminski méwi o tem, Ze «uznanie samego siebie» jest tryada, tj.
mys$la, wiedzg o tej mysli, czyli wewnetrznym poznaniem, oraz rezultatem dwoch
poprzedzajacych, tj. uznaniem. Trentowski wymienial nastepujace stopnie pozna-
nia: wiara, myslenie, poznawanie. Ostatni stopien dzieli si¢ na: poznanie, znanie
i umienie. Zmyst-umyst-mysl, tj. w ogole opieranie si¢ na réznojedni, przypomina
takze pomyslty Kaminskiego” (tamze, s. 446).

Chociaz wydawac by si¢ mogto, ze prawdziwa genealogia ,,mystu” u Trentow-
skiego zostata ujawniona, Horodyski poddaje w watpliwos¢ swoje wlasne ustalenia,
piszac: ,Lecz z tego nie da si¢ wyprowadzi¢ okreslonego wniosku, bo Trentowski
mogt znalez¢ gdzieindziej troistosé, wiecej dla siebie wartosciowg” (tamze). Zeby
tego dowies¢, Horodyski przeszukuje koncepcje roznych autoréw — od starozytnych
do wspdlczesnych, ktérzy korzystali z konstrukcji triadycznej (tamze, ss. 446-450).
To doszukiwanie si¢ u Trentowskiego oryginalnosci za wszelka cene musi dziwic,
ale wynika ono z przyjetego z gory przez Horodyskiego i nieustannie przypomina-
nego zalozenia, ze interpretujac teksty Trentowskiego, nalezy zawsze ,,na pierwszym
miejscu postawi¢ sam systemat filozoficzny” (tamze, s. 19). Przez ten pryzmat Horo-
dyski patrzy na calg jego twdrczos¢, mimo ze sam zauwaza: ,,Na tle swego czasu jest
u nas Trentowski w XIX wieku pierwszym, ktéry wcielil w sposéb oryginalny
przewodnie idee wieku Hegla w dawng filozofi¢ neoplatonizmu, w filozofi¢ $re-
dniowieczng, stwarzajac nie jaki$ nowozytniejszy od Spinozy panteizm, ale ciekawa
poréwnawczg teozofi¢” (tamze, s. 20). Wskazana perspektywa teozoficzna bedzie
w nastepnej czesci kluczem do odczytania terminu ,,(wy)ksztalcenie” w Chowannie.

(Wy)ksztatcenie z perspektywy teozoficznej

Na poczatku warto podkresli¢ zastuge Trentowskiego polegajaca na pionier-
skim zastosowaniu w Chowannie wchodzacego dopiero do uzytku w polszczyz-
nie wyrazu ,,(wy)ksztalcenie”. Czytajac ten dwutomowy tryptyk, ktérego autor
stawia przed soba wyraznie nakreslony cel: ugruntowanie w jezyku i kulturze
polskiej pedagogiki jako nauki, nie ma si¢ jednak wrazenia, jakoby chodzilo
0 nowy i niesprecyzowany termin. Wrecz przeciwnie, §wiezy derywat lekse-
mu ,kstalt” wydaje sie tak mocno zadomowiony w polszczyznie, jakby istniat
w niej od zawsze i od zawsze denotowal dziatanie pedagogiczne.

Z pewnoscig uwazny czytelnik zwrdcit uwage na nietypowy sposob zapisywania
tego wyrazu przez autora niniejszego tekstu. Jego pomyst polega na tym, zeby w synte-
tyczny sposob zilustrowac jednoczesne rozdzielenie i zespolenie obu zawartych w nim
sktadowych - , ksztalcenie” i ,wyksztalcenie”, jak to ma miejsce w Chowannie Tren-
towskiego. Zeby to zaobserwowaé, wystarczy odwola¢ sie do Wstgpu. W pierwszym
paragrafie autor wyszczegolnia trzy obszary, ktore zawiera w sobie jego pedagogika. Sa
to: ,wychowanie’, ,,nauka” i ,o$wiata”. Trentowski odnosi do nich wyrazenie ,,stara pe-
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dagogiczna tréjca” (1970, t. 1, s. 51) i podporzadkowuje je terminowi ,wyksztalcenie”.
Jego zdaniem w nim wla$nie wymienione trzy obszary ,,sptywaja w jedno” (tamze).
W innym miejscu méwi o tym samym bardziej plastycznie: ,Wychowanie, na-
uka i o$wiata s trzema gwiazdami w konstelacji wyksztalcenia. Badz wycho-
wujesz, badz nauczasz lub oswiecasz mtodzienca, zawsze ksztalcisz tylko jego
jazn i sobisto$¢” (tamze, s. 66). Pomijajac w tej chwili dwa ostatnie termi-
ny - ,jazn” i ,,sobisto$¢” — ktérych pomystodawca byl Trentowski, warto zwré-
ci¢ uwage, ze rzeczownik ,wyksztalcenie” i czasownik ,ksztalci¢” zostaly uzyte
w odmiennych zakresach znaczeniowych. ,Wyksztalcenie” zostalo skojarzone z wy-
nikiem wychowania, nauczania i o§wiecania, stowo ,,ksztalci¢” natomiast wskazuje
na pewien rodzaj czynnosci, ktdra zawiera si¢ w wymienionych dzialaniach, jakby
miedzy wierszami. Kazde ze wskazanych przez Trentowskiego dzialan pedagogicz-
nych - wychowywa¢, nauczac i oswieca¢ — musi odnosic si¢ do tego oznaczonego jako
»ksztalci¢”. Co wigcej, dopiero dzigki tej wiezi nabieraja one warto$ci pedagogiczne;j.
Dla oznaczenia tejze wartosci Trentowski uzywa stowa ,ksztalcenie”

Zgodnie z powyzszym mozna zrekonstruowac typologie ksztalcenia realizujacego
sie w trzech obszarach dzialania pedagogicznego, a mianowicie (1) ksztalcenie przez
wychowanie, (2) ksztalcenie przez nauczanie i (3) ksztalcenie przez oswiecanie.

Whbrew pozorom Trentowski nie traktuje wyrazu ,ksztalcenie” kumulatywnie
dla oznaczenia zespolonego rezultatu czynnosci wychowania, nauczania i o$wie-
cania. Pojecie ksztalcenia werbalizuje raczej wewnetrzny moment wymienionych
czynnosci, od ktérego - jak wspomniano powyzej - zalezy ich pedagogiczny walor.

Wspoélnym mianownikiem dla aktywnos$ci wychowania, nauczania
i o$wiecania jest natomiast ,wyksztalcenie” Miedzy pojeciami ,ksztalcenie”
a ,wyksztalcenie” panuje nieredukowalny rozdzwigk. Jednoznacznie potwierdza to
nastepujace zdanie: ,Wyksztalcenie jest ich [tj. wychowania, nauczania i o§wiecania]
parabramg” (tamze). W tym zdaniu warto skupi¢ uwage na wyrazie ,,parabrama”.
Przedrostek para- pochodzi od greckiego pard-, ktére w ttumaczeniu na jezyk polski
oznacza ,poza-, ,obok” W wyrazach zlozonych uzywany jest on do zaprzeczenia
lub ostabienia podobienstwa do tego, co jest okreslane w drugiej czesci zlozenia.
W tym przypadku jest to wyraz ,,brama”

Na podstawie powyzszych wyjasnien nalezy domniemywac, ze wyksztalcenie
jako parabrama nie otwiera wejscia do zZadnej sfery pedagogicznej. Wprost prze-
ciwnie, ktos, kto by tak uwazal, to znaczy spodziewal sie, zZe dziatania: wychowanie,
nauczanie i o$wiecanie, dosiegna celu, jakim jest wyksztalcenie dziecka/wycho-
wanka/ucznia, ulega ztudzeniu. Te skomplikowang sprawe wyjasnia Trentowski
w Przedstowiu, kiedy zapoznaje czytelnika z technicznymi wyrazami koniecznymi do
zrozumienie jego systemu. Owe techniczne wyrazy tworza dwie grupy - filozoficzna
i pedagogiczng. W ponizszej tabeli zestawiono podstawowe terminy filozoficzne.
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Tabela 1. Filozoficzne terminy techniczne zastosowane w Chowannie

POZNANIE WIEDZA
Mozliwo$é Rzeczywistos¢ Konieczno$¢ Stan
1) (2) 3) 4)
byt nic Zywostan bozostan
(bycie) (nico$¢) ($wiat) (pozaswiat)
twierdzenie przeczenie kojarzenie spdjnia
przedmiotowo$¢ podmiotowo$é prze(.imlot—, . miot
podmiotowos¢
realnoé¢ idealnos¢ rzeczywisto$é rzeczywisto$¢ wiekuista
zewnetrzno$é wewnetrznosé catos¢ wszystkos$¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie B.F. Trentowski (1970, t. 1, ss. 31-41).

Odnoszac si¢ do powyzszej tabeli, chcialbym w skrécie oméwic zastosowanie
w filozofii dychotomicznego podziatu rzeczywistosci na te postrzegang ,,zwyklymi”
wladzami poznawczymi czlowieka i te dostepna tylko z pomocg ezoterycznego
trzeciego oka. Gléwna role odgrywa w niej rozréznienie migdzy obszarem poznania
i wiedzy (,,znania”). Zaznaczone to zostalo w tabeli pogrubiona kreska oddzielajaca
trzy pierwsze kolumny od czwartej. W poznaniu mamy do czynienia z procesem,
ktorego kolejne stadia wyrazaja terminy znajdujace si¢ w kolumnach ponumerowa-
nych cyframi od 1 do 3. Kolumna oznaczona cyfra 4 zawiera pojecia, ktore cho¢ facza
sie z tymi z poprzednich kolumn, jednak ujmujg w stowa catkowicie inne spojrzenie
na proces przedstawiony w czesci dotyczacej poznania.

Kolumny 1 i 2 zbierajg terminy opozycyjne, ktore w kolumnie 3 podlegaja sca-
leniu. Zeby uchwycié, w jaki sposéb Trentowski wyobrazal sobie to scalenie, trzeba
odwola¢ si¢ do konstrukeji réznojedni, ktora w Chowannie nazywa ,,prawem naszej
i wszelkiej prawdziwej filozofii” (tamze, s. 10).

Réznojednia byla ulubionym schematem mys$lowym, z pomoca kto-
rego Trentowski nie tylko tworzyl nowe wyrazy, jakimi postugiwal si¢ w swo-
ich opracowaniach filozoficznych i pedagogicznych, lecz rowniez rozwazal
wszystkie zagadnienia — od politycznych i spolecznych, przez antropologiczne
i historyczne, az po teozoficzne i wlasnie pedagogiczne. Wiestaw Andrukowicz
wyjasnia ,,réznojedni¢” jako ,,jedno$¢ w réznorodnosci i réznice w jednosci” (2009,
s. 27), podkreslajac, ze Trentowskiemu nie chodzito bynajmniej o wypracowanie
stanowiska posredniego, ktore pogodzi zwasnione strony i zniweluje wystepujace
miedzy nimi réznice, lecz o oscylacyjny ruch myslenia, w ktérym bedzie si¢ rozwa-
zac ,mozliwe” (realne), ,.konieczne” (idealne) i ,rzeczywiste” (real-idealne) aspekty
danej sytuacji czy problemu.

Dzigki réznojedni mozna dos$¢ fatwo wyjasni¢ rozziew miedzy sfera poznania
a wiedza. Jak przypuszcza Ewa Starzynska-Kos$ciuszko, droge do przezwycigzenia
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tego rozziewu wskazuje ,jedna z przewodnich idei filozofii Trentowskiego” (2004,
s.70), ktorg on sam okresla w Chowannie oksymoronem ,,Bog-czlowiek” (Trentowski,
1970, t. 1, 5. 36). Moim zdaniem zloZenie to stuzyto Trentowskiemu nie tylko do wy-
razenia kondycji cztowieka, lecz réwniez rozwigzania dysonansu miedzy poznaniem
a wiedza, innymi sfowy: ksztalceniem i wyksztalceniem.

Wedlug Trentowskiego czlowiek od poczatku partycypuje w madrosci bo-
skiej (gr. theos — bog, sophia — madros¢). To wlasnie czyni go zwierciadtem
odbijajacym w sobie obraz Boga. Ta ,,Bozoobrazowo$¢” (Horodyski, 1913,
s. 134) zawiera si¢ w nim jednak w postaci ,zawarowanej miejscem i czasem”
(Trentowski, 1970, t. 1, s. 56). Zeby wyzwoli¢ uwiezione w sobie béstwo, czto-
wiek musi przeby¢ droge poznania. Dzigki temu osiggnie swoj cel, ktérym jest
»przesta¢ by¢ tylko béstwem ziemskim in potentia [...] i postawic sie jako bo-
stwo ziemskie in actu, czyli, innymi stowy, ziarno bosko$ci swej otrzymane
z nieba zamieni¢ w bogate zniwo, stac si¢ przejrzystym bostwem i odbi¢ w sobie calg
ludzko$¢, cala nature, a w konicu Boga, jakby w przezroczystej szybie lodu” (tamze,
s. 59). W dopigciu tego celu ma mu pomoc ksztalcenie dokonujace si¢ przez wy-
chowanie, nauczanie i o§wiecanie, ale tak naprawde cel ten lezy wylacznie w gestii
wyksztalcenia.

W kolejnej tabeli zaprezentowano pedagogiczne wyrazy techniczne
z Przedstowia, ktérymi Trentowski postuguje si¢ do wyjasnienia zasygnalizowanej
powyzej transformacji — przebostwienia cztowieka w ,,Boga-cztowieka”

Tabela 2. Filozoficzne terminy techniczne zastosowane w Chowannie

jazn zewnetrzna

jazn wewnetrzna

jazn dziatajaca

zmyst

umyst

myst

POZNANIE WIEDZA )
(wyksztalcenie)
Wychowanie Nauczanie Os$wiecanie
1) ) 3)
ciato dusza jazn
Bog-czlowiek
sobisto$¢ osobisto$¢ (osoba) mosé bozostan

béstwo in actu
jazn dzialajgca w bozostanie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie B. F. Trentowski (1970, t. 1, ss. 25-31).

Analizujac powyzsza tabele, warto zauwazy¢, ze obowigzuje w niej ten sam
teozoficzny schemat zestawiania poje¢ jak w poprzedniej. Chcialbym zwréci¢
uwage czytelnika na zasade¢ interpretowania zapiséw zawartych w czesci tabeli
dotyczacej poznania. Jak tatwo zauwazy¢, kazda z kolumn przynalezy do jed-
nego z trzech zakreséw dzialania pedagogicznego — wychowania, nauczania
i o$wiecania. Interpretujac pojecia umieszczone w wierszach, trzeba za kazdym razem
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konfrontowa¢ zapis z kolumny 1 z zapisem z kolumny 2. Na zasadzie réznojedni
zlewajg si¢ one w jedno w kolumnie 3.

Jezeli chodzi o znaczenie procesu pedagogicznego, ktdry zostal opisany
w trzech kolumnach wymieniajacych dziedziny ksztalcenia, Trentowski wyjasnia:
~Wychowanie, nauka i o$wiata [...] s3 srodkiem wiodacym tu do celu” (tamze,
s. 61). Jak pamigtamy, celem tym jest przebdstwienie czlowieka, innymi stowy,
przeistoczenie go z bdstwa in potentia w bdstwo in actu. Myli si¢ jednak, kto sadzi,
ze mozna dokona¢ tego dzieki ksztalceniu. Co prawda stanowi ono wewnetrz-
ny moment wychowania, nauczania i o§wiecania, jednak stan wyksztalcenia nie
jest syntezg tych dzialan, lecz parabramg. Warto zwrdci¢ uwage, ze umieszczone
w ostatniej kolumnie terminy nie sg terminami pedagogicznymi, lecz pochodza
z rozwazan teozoficznych Trentowskiego. Z ich pomocg autor Chowanny nie tylko
opisuje stan wyksztalcenia, lecz réwniez daje klucz do odczytania pedagogicznych
wyrazéw technicznych zawartych w kolumnach poprzedzajacych, ktére odnosza
sie do ksztalcenia. Na tej podstawie sadze, ze dzielo Trentowskiego nalezy zaliczy¢
raczej do teorii teozoficznych, a nie do pedagogiki filozoficzne;.

Patrzac z teozoficznego punktu widzenia, Trentowski nie interpretu-
je roznicy miedzy dziedzing poznania (ksztalcenie) i wiedzy (wyksztat-
cenie) jako dysonansu, ktérego nie da sie przezwyciezy¢, lecz efemerycz-
ny stan zawarowania w dziecku/uczniu/wychowanku jego potencjalnie
nieskonczonych zasobéw. Zadaniem rodzica/nauczyciela/wychowawcy jest zasoby
te ,rozwikla¢” (tamze, s. 184), ,obudzi¢” (tamze, s. 59) i ,wydoby¢ na jaw” (tamze,
s. 55). Przez to pomoze mu ,,przeistoczy¢” (tamze, s. 52) i ,przeobrazi¢” (tamze,
s. 55) siebie samego w bostwo-czlowieka in actu.

Wykonawca czynnosci oznaczonych wyrazami: ,przeistoczy¢” i ,,prze-
obrazi¢”, nie jest wedlug Trentowskiego bynajmniej rodzic/wychowawca/
nauczyciel, lecz samo dziecko/uczen/wychowanek. Patrzac z tej perspektywy,
dzialania pedagogiczne w postaci wychowania, nauczania i o§wiecania maja
jedynie charakter propedeutyczny. Dzigki zawartemu w nich implicite pier-
wiastkowi ksztalcenia dziecko/uczen/wychowanek ,,ma sam siebie z poczwar-
ki pierwotnej wywikla¢, siebie samego i $wiat swoj stworzy¢” (tamze, s. 58).
W tym stwarzaniu, zdaniem autora Chowanny, cztowiek zréwnuje si¢ z Bogiem,
ktoéry ,,stworzyl ocean i przejrzal sie w nim [...]; stworzyl cztowieka i zobaczyl
w nim ducha swego” (tamze, s. 56).

Proba oceny

Takze wspolczesnie wypracowana przez Trentowskiego koncepcja ksztalcenia i wy-
ksztalcenia — tym razem oba te wyrazy napisano rozlacznie — dostarcza inspiracji do
konstruowania projektow dydaktycznych, ktére maja na celu nie tylko udoskonalenie
wychowania i nauczania szkolnego (Andrukowicz, 2000; 2001a; 2001b), lecz réwniez
niesienie pomocy dziecku w tym, zeby nie tyle stalo si¢ geniuszem, co odkryto go
w sobie samo (Andrukowicz, brw). Na tym tle zasadne wydaje si¢ podjecie proby
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ewaluacji z pedagogicznego punktu widzenia konstrukeji przedstawionej w Cho-
wannie. Za kryterium tej ewaluacji postuzy Bennerowska koncepcja trzech przyczyn
dzialania pedagogicznego (Benner, 2018).

Na podstawie powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze Trentowski z rozmystem
postugiwat si¢ terminami , ksztalcenie” i ,wyksztalcenie”, stosujac je do biegunowo
roznych standw rzeczy. Z etymologicznego punktu widzenia interesujgce jest wyja-
$nienie Wiestawa Borysia, ktorego zdaniem prefiks wy- wystepuje powszechnie w je-
zykach stowianskich i niesie ze sobg podwojny sens: ,w gore, na zewnatrz” i ,,rozwdj”
(Borys, 2005, s. 716). W odniesieniu do omawianych terminéw moze to oznaczac,
ze miedzy ksztalceniem a wyksztalceniem zachodzi réznica jakosciowa. Wyraznie
zaznacza si¢ ona w sposobie stosowania ich przez Trentowskiego. Tym, co jednak
wzbudza zastanowienie, jest brak przejscia miedzy sferami ksztalcenia i wyksztalce-
nia. Zeby to wyjasni¢, chcialbym przywolaé tylko teozoficzne rozréznienie miedzy
poznaniem i wiedzg (,,znaniem” wedlug nomenklatury Trentowskiego). W pierwszej
z wydzielonych sfer realizuje si¢ ksztalcenie, w drugiej za§ wyksztalcenie. Jak pamie-
tamy z powyzszych analiz, wedlug Trentowskiego ksztalcenie zawiera sie implicite
w dziataniach edukacyjnych, takich jak wychowanie, nauczanie i o$§wiecanie (dzi$
powiedzieliby$my socjalizowanie lub ukulturalnianie). Co prawda autor Chowanny
zwraca uwage rodzicom/wychowawcom/nauczycielom, zeby w swoich dzialaniach
edukacyjnych nieustannie mieli na wzgledzie ksztalcenie, a nie tylko ,chowanie”,
instruowanie czy urabianie swoich podopiecznych, jednak nie czyni tych ostatnich
sprawcami wlasnego ksztalcenia. Ich rola polega na recypowaniu dzialan edukacyj-
nych, ktérym sa poddawani.

Sprawa wyglada zupelnie inaczej, jezeli chodzi o wyksztalcenie. W tym obszarze
(przypomne, ze nalezy on do teozoficznej dziedziny ,,znania”) dziecko/wychowanek/
uczen jest suwerennie dzialajacym podmiotem, ktory nie tylko kreuje siebie jako
»Boga-czlowieka”, lecz rdowniez samego Boga. Z perspektywy Bennerowskich przy-
czyn mamy tutaj do czynienia z przyczyna ksztalceniows. Co prawda Trentowski
afirmuje i zada od innych podobnej afirmacji wrodzonych predyspozycji dziecka/
wychowanka/ucznia do wlasnej aktywnosci, jednak nie ma to bezposredniego powia-
zania z przyczyng edukacyjng, innymi stowy z dzialaniami rodzicéw/wychowawcow/
nauczycieli. Jak przedstawiono powyzej, ci ostatni moga jedynie budzi¢ ,,drzemigcego
geniusza”. To sklania mnie do przypuszczenia, ze w konstrukeji Trentowskiego obie
omoéwione do tej pory przyczyny nie wspoltworzg trzeciej — przyczyny metodyczne;j.
To oznacza, ze dzialania edukacyjne i wyksztalcenie, bedace produktem wilasnych
czynnosci podmiotu, przebiegaja réwnolegle w odmiennych plaszczyznach. Latwo
da sie to wyjasni¢, przypominajac teozoficzny roztam migdzy poznaniem i wiedza
(»znaniem”). W tej sytuacji rodzicom/wychowawcom/nauczycielom nie pozostaje
nic innego, jak tylko czeka¢, az posiadacz trzeciego oka zacznie nim sie postugiwac,
zeby dostrzec swoja wlasng jazn.

Powyzsze rozwazania doprowadzily do ujecia celu ksztalcenia i wyksztalcenia
w koncepcji pedagogiki Trentowskiego. Nie jest nim bynajmniej §wiat otaczajacy
ijego lepsze zrozumienie, lecz pewna konstrukeja, ktorg wypracowat autor Chowan-
ny z pomocy — za Michelem Foucaultem mozna by powiedzie¢ - gier jezykowych
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i ktorej nadal status ,,rzeczywiscie” istniejacej sfery rozprzestrzeniania sie teozo-
ficznego ,,mystu”.

Pomijajac racje, ktéore moglyby sklania¢ do przyjecia wiary Trentowskiego
w ,,myst’, czyli de facto teozoficznego punktu widzenia, chcialbym na zakonczenie
zwrdcic jeszcze uwage na stosowang przez omawianego autora terminologie. Co
prawda imituje ona religijna, ale - jak wynika z przedstawionych analiz - wcale
taka nie jest. Paradoksalnie okazuje sie, ze najwigkszy problem stanowig w niej nie
terminy (para)religijne, lecz te skonstruowane przez Trentowskiego z pomocg me-
tody réznojedni. Terminy te z kolei odgrywaja zasadnicza role w jego pedagogice,
nadajac jej charakter teozoficzny, a nie naukowy. Szczegétowe przesledzenie tego
problemu wymaga jednak kolejnego badania.
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