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Wolnosé, religia, sumienie, wychowanie w kontekscie
wymogow wspotczesnosci

Freedom, religion, conscience, upbringine in the context
of contemporary requirements

Abstract. Hereby article presents problems of meaning category of freedom and concience in
the contemporary worlds. In the first part of the text there are theoretical thoughts embracing
analysis of an idea of freedom understood as individual category autodetermination, inner au-
tonomy, activity, individual law and social life. In further part of the elaboration there was taken
a try to indicate conscience in the context of freedom of human being. Hence there were also
indicated determinants of conscience and its functions. The aim of this article is showing the
need of creation of contemporary upbringing embracing freedom and conscience, as it is known
they are mutually conditioning categories.

Keywords: freedom, religion, concience, education.

Z pewnoscig kategoria wolnosci i sumienia, stanowi warto$¢ autoteliczng, ktéra
jednoczesnie stanowi wyznacznik dla poszanowania kazdej jednostki. Wolnos¢
i sumienie cztowieka stanowa konstrukeje zlozong, obejmujaca bowiem zaréwno
wewnetrzne, subiektywne akty czlowieka (przezycia, przekonania, dazenia), jak
i jego wytwory zewnetrzne (formy indywidualnego i spolecznego zachowania sie).
Dlatego tez konieczne wydaje si¢ podjecie przez podstawowe srodowiska wychowaw-
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cze dzialan, prowadzacych do poszanowania wolnosci osobistej i interpersonalnej,
budowanej na bazie sumienia.

Wolnos¢ jako kategoria osobowa

Antropologia filozoficzna personalizmu ukazuje czlowieka jako pojmowang in-
tegralnie osobe. Wedlug $w. Tomasza, osoba jest konkretnym bytem rozumnym
i wolnym, zdolnym do tych wszystkich dziatan, do ktérych tylko rozumnos¢
i wolno$¢ dysponuje. Jest bytem substancjalnym, wewnetrznie jednym, zwartym,
samoistnym, zawdzieczajagcym duszy swa rozumng nature (Chrobak, 1999, s. 22).
Tak rozumiana jednostka ludzka staje sie kims$ [jakims$] przez swoje czyny, przez
$wiadome dzialanie, a r6zne formy aktywnosci powoduja ciagle ubogacanie osoby.
Czlowiek jest nie tylko swiadomy swoich czynow, ale je autentycznie przezywa.
Staje si¢ dobrym lub zlym w znaczeniu moralnym. Moralno$¢ w sposéb podsta-
wowy okresla personalistyczny wymiar czlowieka, w nim jest upodmiotowiona
i w tym tez tylko wymiarze moze by¢ wlasciwie rozumiana (Wojtyla, 1994, s. 441).
Swiadomo$¢, ze spetniam dany czyn, ze jestem jego sprawca, niesie z sobg poczucie
odpowiedzialnosci za warto§¢ moralng tego czynu.

Osoba ludzka, jako wyraznie okreslony podmiot, nawigzuje kontakt z reszta
bytéw przez swoje wnetrze. Czlowiek nie tylko przejmuje tresci docierajace don
ze $wiata zewnetrznego i reaguje na nie w sposob spontaniczny czy nawet wrecz
mechaniczny, ale w calym swoim stosunku do otaczajacej go rzeczywistosci usituje
zaznaczyc¢ siebie, swoje ,,ja” (Wojtyla, 1995, s. 15).

W opisie osoby Wojtyla koncentruje swoja uwage na relacjach miedzy osoba
a czynem i uwypukla te, w ktorych czyn nie tylko ukazuje sprawczo$¢ osoby, lecz ja
ksztaltuje i rownocze$nie reprezentuje, stajac si¢ zrodtem jej poznania.

Wolna wola jest tym, co wyrdznia czlowieka jako sprawce czynu sposrod innych
podmiotdw, ze wzgledu na to, ze ludzkie dziatanie wiedzione wolng wolg jest $wia-
dome (Wojtyta, 1994, s. 74).

Jednostkowy i spoteczny wyraz wolnosci

Wolno$¢ utozsamia si¢ z samosta-nowieniem, w ktérym odkrywamy wole jako
wlasciwos¢ osoby zwigzang z konkretnym ,,ja chce’, ,moge - nie musze”. Jest darem
i zadaniem. Dzieki niej czlowiek zyje w kregu wartosci, wobec ktérych musi sie
okresli¢, wybierajac jedne, a inne pomijajac. Konieczno$¢ wybierania i rozstrzyga-
nia nie niszczy owej pierwotnej, podstawowej spontanicznosci ludzkich pragnien
i zwigzanego z nimi zwrotu ku wartosciom, lecz — wrecz przeciwnie - czerpie z niego
i ,w nim” sie niejako dokonuje (Wojtyta, 1994, s. 483).

Dzigki wolnosci i samostanowieniu cztowiek moze stwarza¢ sam siebie, moze
w sposdb ludzki stawac si¢, urzeczywistnia¢ swdj byt. Zatem w ontologie ludzkiego
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spelniania si¢ jest wpisana wolno$¢ jako jej warunek konieczny. Dzieki wolnosci
czlowiek integruje w sobie wszystkie aspekty swojego dzialania.

Ks. S. Kowalczyk charakteryzuje nastgpujace formy wolnosci: jako autode-
terminacja, czyli mozliwo$¢ wyboru (sens ontologiczny); jako autonomia, czyli
samodoskonalenie (sens psychologiczno-moralny); jako aktywnos¢, czyli samo-
realizacja (sens egzystencjalno-pragmatyczny); oraz jako prawo czlowieka, czyli
samoodpowiedzialnos¢ (sens spoleczny). Ontologiczny sens wolnosci jest zdaniem
ks. S. Kowalczyka najbardziej fundamen-—talny, pozostale formy wolnosci s3 jej
aktualizacjg i rozwinieciem (Kowalczyk, 1990, 5.108).

Kazda forma wolno$ci opiera si¢ na przekonaniu, ze czlowiek jest istota duchowsa,
rozumng i jako taki jest absolutng warto$cig osobowg i samoistnym bytem.

Wolnos¢ jako autodeterminacja

Mysliciele chrzescijaniscy, rozumiejac wolno$¢ jako naturalne wyposazenie natury
czlowieka, uzywaja zwykle pojecia ,wolno$¢ woli” i opisuja ja w aspekcie negatyw-
nym i pozytywnym. Wolnos¢ woli w sensie negatywnym oznacza brak zewnetrznego
lub wewnetrz—nego przymusu. Przymus zewnetrzny rozumiany jest jako przyczyna
fizycznie krepujaca dzialanie cztowieka i uniemozliwiajaca dokonanie jakiegokolwiek
wyboru. Przymus we—~wnetrzny laczy si¢ zazwyczaj z uzaleznieniem od srodkéw
psychoaktywnych czy chorobg psychicznag (Kowalczyk, 1990, s. 108). Wolno$¢ onto-
logiczna czlowieka ma takze sens pozytywny, oznacza mianowicie moznos¢ wyboru
jednej z wielu alternatyw. Fakt wyboru nie jest rbwnoznaczny z brakiem uwarun-
kowan. Cztowiek podlega koniecznosci praw przyrody, praw zycia spolecznego itp.
Wewnetrzng ,koniecznoscig” czlowieka jest pragnienie szczescia i nakierowanie na
warto$ci. Tego rodzaju uwarunkowania nie wymuszaja na czlowieku okreslonego
sposobu zachowania si¢. Dostrzega on przed sobg wiele mozliwych drég dziatania,
sposrdd ktérych wybiera jedna. Wolnos¢ czlowieka nie oznacza wyizolowania
z kregu przyrody i $wiata ludzkiego. Fakt wielorakich wplywoéw nie oznacza jednak
braku wolnosci, gdyz tego typu uzaleznienie nie jest zniewoleniem.

Wybér jest zjawiskiem wtérnym wolnosci. Ontologicznie i personalnie glebszym
jest zdolnos¢ decyzji, ktérej naturalnym zapleczem jest zycie umystowe czlowieka.
Wolnos¢ decyzji i wyboru jest pozytywnym sensem wolnosci cztowieka. Wybor
dotyczy nie tylko przedmiotu — wartosci, lecz jest takze wyborem okreslonego
modelu zycia i postempowania. Jest to wigc autodeterminacja czyli samookreslanie
siebie, samo decydowanie i samokierowanie. Wolno$¢ jest umiejscowieniem siebie
w okreslonym systemie wartosci, wiezig z okreslong spolecznoscig. Wybdr jest zaan-
gazowaniem sie i autoorientacja ku czemus. Przedmiot wyboru rozumie si¢ zwykle
jako wybor srodkow i celow. Czlowiek wybiera cele zZyciowe, idealy, wartosci, modele
egzystencjalne, sposoby realizacji celéw itd. (Kowalczyk, 1990, s. 109).

Przy dokonywaniu jakiegokolwiek wyboru wolny cztowiek dopuszcza do wspot-
udziatu wole. Decyzji woli nie nalezy takze depersonalizowa¢, poniewaz caty czto-
wiek mygli i decyduje si¢ na cos. Wybdr konkretnej wartosci jest efektem czynnikéw
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przedmiotowych i podmiotowych, wéréd tych ostatnich nie nalezy pomijac sfery
emocjonalno-afektywnej (Kowalczyk, 1990, s. 113). Uczucia narastaja w psycho-
fizycznej osobowosci czlowieka w sposob spontaniczny, dzialajg na swiadomos¢
i podswiadomos¢. Przenikaja calg sfere dazeniows, dlatego sa $cile powigzane
z funkcjonowaniem woli i jej decyzjami (Kowalczyk 1990, s. 114).

Swiat, w ktérym cztowiek zyje, obejmuje réwniez sfere wartoéci, mozna wiec
mowic o aksjologicznym kontekscie funkcjonowania woli. Osoba posiadajaca
idealny obraz wartosci moze je przenosi¢ do $wiata realnego, by go udoskonala¢
i przetwarza¢. Jest takze powotany do ustawicznego doskonalenia i przetwarzania
samego siebie.

Wolnos< jako wewnetrzna autonomia

Autodeterminacja aktualizuje si¢ wowczas, kiedy czlowiek poprzez moralny wysitek
uzyskuje wewnetrzng autonomie. Ta wlasnie wolno$¢ moralno-duchowej autonomii
stanowi drugg istotna forme wolnosci cztowieka.

Wolnos$¢, rozumiana jako wewnetrzna autonomia, jest powotaniem cztowieka
jako osoby. Mozliwos¢ wyboru jest negatywnym ujeciem wolnosci. Pozytywnym
jej dopelnieniem jest wewnetrzna dojrzato$¢ moralna. Czlowiek prawdziwie wolny
jest zintegrowang osobowoscia, jest kims kto nabyt sztuke samo-posiadania i samo-
-opanowania. Poprzez czyn moralny czlowiek odkrywa skale wlasnych mozliwosci,
przezwycieza siebie i zara~zem wyzwala duchowo. Ciagla wewnetrzna konwersja
jest poszerzaniem zakresu wolnosci. W ten sposob idea wolnosci faczy si¢ z ideg
moralnego samodoskonalenia osoby ludzkiej. Wolna wola staje si¢ dobra wola
(Kowalczyk, 1990, s. 117).

Autentyczna wolno$¢ wypowiada si¢ poprzez aktywnos¢ w §wiecie wartosci.
Wartosci z kolei taczg si¢ z istnieniem moralnych praw i obowiazkéw.

Wolnos¢ jako aktywnos¢

Wolnos¢ to niewatpliwie nieustanny wysitek wyzwalania si¢ z presji ogra—niczen
zewnetrznych i wewnetrznych, przezwyci¢zanie zalaman i samorozwdj. Wolnos¢-
-wybor ma stuzy¢ rozwojowi cztowieka. Jest to mozliwe jedynie za cene cigglego wy-
sitku zewnetrznego i wewnetrznego. Aktywizm jest zatem niezbedna konsekwencja
wolnosci( Kowalczyk, 1990, s. 120).

Wolnos¢ obejmuje aktywnoscig cztowieka-osoby. Wolne dzialanie stanowi za-
poczatkowanie dzialania wewnetrznego lub zewnetrznego. Czyn wewnetrzny jest
niejednokrotnie trudniejszy od aktywno$ci zewnetrznej. Praca bowiem nie tworzy
wolnosci czlowieka, poniewaz sama jest aktem ludzkiej wolnosci. Tworcze dziatanie
i samorealizacja s3 formg wolnosci, nie s3 natomiast jej ontycznym zrédlem (Ko-
walczyk, 1990, s. 121).
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Wolnos¢ jako prawo spotecznego zycia

Czlowiek zyje zawsze w spolecznosci, dlatego jego naturalne wlasciwosci — w tym
réwniez wolno$¢ — powinny znalez¢ swoje odzwierciedle—nie w zyciu spolecznym.
Prawo do wolnosci nie moze rozmija¢ si¢ z dobrem wspolnym spotecznosci. Wolnos¢
czlowieka realizuje si¢ zawsze w kontekscie zycia spotecznego. Jednostkowe prawo
do wolno$ci wymaga przestrzegania spoteczno-moralnych norm, ktdre zabezpieczaja
wolno$¢ innych (Kowalczyk, 1990, s. 122).

Godno$¢ osoby ludzkiej powoduje, ze we—wnetrzne ,,Ja” czlowieka jest autono-
miczne wobec spolecznosci. Wolnos¢ nie jest przez nig koncesjonowana i dlatego
nie moze by¢ réwniez odebrana. Ludzka spoteczno$¢ nie jest ,organizmem”, lecz
wspélnotg 0sdb. Zycie spoleczne moze prawidtowo funkcjonowaé jedynie w wa-
runkach wolnosci, dlatego wladza panstwowa nie powinna narusza¢ niezbywalnych
praw czlowieka?” (Kowalczyk, 1990, s. 125). Dobro wspdlne wymaga czasem wielu
poswiecen, nigdy jednak nie moze to by¢ rezygnacja z godnosci przynaleznej osobie
(tamze, s. 124). Zatem wolno$¢ jest trwalym elementem ludzkiej natury rozumianym
jako mozliwos¢ decyzji i wyboru, ktére powigzane s3 z wolnos$cig woli. Powolaniem
czlowieka jest dazenie do osiggniecia autonomii i dojrzalosci wewnetrznej. Wolnos¢
jest bytowym bogactwem osoby ludzkiej, a zarazem jej ryzykiem. W zasiggu mozli-
wosci cztowieka znajduje sie szereg antynomii: zaréwno dobro jak i zto, milos¢ i nie-
nawis¢, braterstwo i walka. Autentyczna wolnos¢ winna mie¢ charakter personalny
i dialogowy, tzn. wolnos¢ indywidualnego cztowieka ma by¢ powigzana z dobrem
wspdlnym kreowanym przez spolecznosci. Wolnos¢ zyskuje petny swoéj sens poprzez
realizacje wyzszych warto$ci: poznawczych, moralnych, artystycznych i religijnych.
Tylko w kontekscie swiata 0sob i wartosci osobowych wolnos¢ nie przeistoczy si¢
w samozaglade czlowieka (tamze, s. 122).

Wolnosc¢ religijna

Zdefiniowanie pojecia ,,religia’, jest zadaniem niezwykle skomplikowanym, cho¢by
ze wzgledu na réznorodnos¢ odniesien, systematyzacji, indywidualnego ogladu
badaczy. Z.]. Zdybicka uwaza, ze ,, wielo$¢ definicji religii jest wyrazem zlozonosci
fenomenu religii, jak i réznoaspektowosci badan. Biorgc po uwage dotychczasowe
poszukiwania dotyczace okreslenia religii nie polega na znalezieniu jednej, wspdl-
nej, ogoélnie waznej definicji religii, ale na ukazaniu podstaw wielosci okreglen, ich
relatywnego charakteru i wskazaniu, ktdéra definicja jest logicznie podstawowa,
fundamentalna, na ktdra jakby naktadaja si¢ wszystkie pozostale okreslenia, oraz uza-
sadnieniu tego, jaka nauka jest uprawomocniona do sformulowania takiej definicji
fundamentalnej albo wstepnej na uzytek innych dyscyplin.” (Zdybicka, 1992, s. 355).

Literatura wskazuje na trzy stopnie ewolucji znaczenia pojecia wolnosci religijnej
(Kurkowski, Theisen, 2002, s. 178):
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pierwszy stopien, oznaczal wyznawanie ktdrejs z religii, a takze i wolnos¢ do
pozostawania bez wiary,

drugi stopien, zwiagzany byl z postulatami wolnosci rozwazan i poszukiwan
filozoficzno — moralnych, swoboda w artykutowaniu swoich mysli i pogladéw.
Powstala wiec kategoria ,wolnosci sumienia’, oznaczajaca posiadanie wlasnego
zespolu przekonan, sagdéw, ocen, norm, postaw, porzadkujacych postepowanie
wzgledem siebie i otoczenia,

trzeci stopien, traktuje o prawie do podejmowania prob przekonania do swojej
religii innych ludzi (orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka),
a takze prawo do niewyznawania zadnej religii, odmowe do przynaleznosci do
jakiegokolwiek Kosciota, a takze prawo do ochrony przed obowigzkiem udziatu
w czynnosciach religijnych wbrew swej woli.

Wynika stad, ze traktujac o wolnosci religijnej nalezy wskazywa¢ zaréwno na

przekonania religijne i $wiatopogladowe oraz na wolnos¢ wyznawania religii.

Wolnos¢ religijna stanowi z pewnoscig wazny element w funkcjonowaniu za-

réwno indywidualnych jednostek, jak calych spoleczenstw, bowiem (Kurkowski,
Theisen, 2002, s. 24-25):

wolno$¢ religijna jest prawem podstawowym, ktérym w historii ludzkosci zajeto
sie najwczesniej i w najbardziej zdecydowany sposdb,

religia, a tym samym takze jej swobodne praktykowanie, odpowiada gteboko
zakorzenionej potrzebie przewazajacej liczbie ludzi (religia jest wzorem interpre-
tacyjnym dla ogétu rozwoju naukowego, technicznego, ekonomicznego spotecz-
nego, z ktérym wspodtczesny cztowiek jest konfrontowany; religia jest zrodtem
wzorow postepowania w zwiazku z powyzsza okolicznosdcia; w konsekwencji
religia jest zrédlem trwania czlowieka w §wiecie pozostajacym w dyspozycji
czlowieka, religia z jednej strony jest zrodtem pocieszenia, a z drugiej - jest
zrodtem odpowiedzialnosci w tej sytuaciji),

wolno$¢ religijna dotyczy sfery myslenia i odczuwania czlowieka, a poprzez
to — sfery, ktéra wykracza poza kierunek nasilonego oddzialywania innych,
nie mniej waznych praw podstawowych, gdyz w jej przypadku - chodzi nie
o pewnos¢, jaka daja tzw. prawa defensywne jak prawo do zycia, ale o myslenie
i pojmowanie cztowieka w calo$ci. Zatem wskazujemy na centrum ludzkiej
egzystencji takze tam, gdzie pierwotnie wszystko zwigzane jest z religia. Wolno$¢
religijna bez wolnosci mysli jest tak samo mato realna, jak i odwrotnie — wolnos¢
mysli bez wolnosci religijnej,

wolnos¢ religijna daje ochrong ze wszystkich stron - nie tylko chroni cztowieka
przed panstwem, nie tylko mniejszo$¢ przed wiekszosciag i nie tylko wigkszos¢
przed dowolnymi mniejszosciami, lecz kieruje si¢ przeciwko zaktéceniom,
skadkolwiek one pochodza. Przed ingerencjami w wolnos¢ religii praktycznie
nie jest zabezpieczone zadne panstwo. Nie tylko panstwo rzagdzone w sposéb
dyktatorski, w ktérym mniejszo$¢ panuje nad wiekszoscia, ale takze panstwo
rzadzone demokratycznie, w ktérym nie wszystkie mniejszosci sa chronione
przed wiekszoscig.
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Wolnosc¢ religijna jako wolnos$¢ osoby ludzkiej

Na potrzebe wolnosci religijnej wskazywal juz Sobdr Watykanski II w Deklaracji

o0 wolnosci religijnej:
»Osoba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej. Wolno$¢ ta polega na tym, ze wszyscy
ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to jednostki, czy tez grup spo-
tecznych i wszelkiej wtadzy ludzkiej, i to przynajmniej tak, zeby nikt nie byt zmuszany
do dzialania wbrew swemu sumieniu ani nie doznawal przeszkody, gdy dziala wedlug
sumienia — prywatnie czy publicznie, sam albo stowarzyszony z innymi- w naleznych
granicach (...). To prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej nalezy tak uwzgledniaé
w prawnym porzadku spolecznym, by stalo si¢ ono prawem cywilnym.”

Dlatego tez wolnosc¢ religijna $cisle zwigzana jest z wolnoscia osoby ludzkiej. Przy
czym wolno$¢ jednostkowa jest nie jest czyms absolutnym, bowiem jest ograniczona
chocby przez wolnos¢ innych ludzi i ich prawa.

Wolno$¢ religijng mozna rozpatrywa¢ w kontekscie naturalnego prawa ludz-
kiego. (Kurkowski, Theisen, 2002, s. 174-175). Takie ujecie oznacza wewnetrzng
i zewnetrzng mozliwos¢ swobodnego wyboru i wyrazania religii, prowadzaca do
pelni osobowego i spolecznego rozwoju czlowieka. Jest to prawo uznane w dziejach
nowozytnych uznawane za bezwzgledne i nietykalne. Prawo ma zatem da¢ czlo-
wiekowi gwarancje wolnosci w sferze swoich mysli i przekonan.

Na gruncie prawa pozytywnego wolnos¢ religijna oznacza obszar pewnej ak-
tywnosci czlowieka w sferze przekonan i religii, niepoddany reglamentacji prawnej,
wiekszej niz identyczna wolnos¢ innych ludzi, oraz obszar aktywnos$ci w sferze
wyznaczonej przepisami prawa. Oznacza réwniez wolnos¢ religijna kolektywna
(instytucjonalng), tj. wolno$¢ ujmowana jako pozycja Kosciotéw i grup religijnych
w ich relacji do panstwa.

W odniesieniu do prawa naturalnego granice wolnosci wyznacza sama natura
jako struktura bytowa, w prawie pozytywnym granice ustala pracodawca jako re-
prezentant obywateli.

Sumienie a wolnos$¢ osoby ludzkiej
Wyznaczniki sumienia

Sumienie to czynnik, przez ktéry czlowiek jest zdolny przezywac wartoéci moralne.
Czlowiek spelnia sie tylko przez czyn zgodny z sumieniem uksztaltowanym wedle
obiektywnych warto$ci prawdy i dobra. Dynamiczna struktura osobowa jest bowiem
o$rodkiem doskonalenia pod warunkiem prawidlowo uksztaltowanego sumienia,
ktore pozwala wolnej woli na wlasciwe rozstrzygniecia. Wolno$¢ jest niezbywalnym
atrybutem woli ale sama z siebie nie gwarantuje wlasciwych wyboréw.
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A. Siemianowski uwaza, ze ,,(...) sumienie, ktére odzywa si¢ przed lub po de-
cyzjach i dziataniach, ujawnia si¢ jako przezycie jakosciowo inne niz akty woli.
Wskazuje na to przede wszystkim fakt, ze wyrzuty czy oskarzenia sumienia nigdy
nie s3 we wladzy ja. (...) Dlatego tez nigdy nie moge sobie nakaza¢ lub zakaza¢ wy-
rzutéw sumienia, nie naleza bowiem do mojego «tak chce». Co wiecej, ja nigdy nie
decyduje¢ o odezwaniu si¢ sumienia. Ono samo odzywa si¢ we mnie spontaniczne
jako przezycie nie bedace w zasiggu mojej wladzy archonalnej jak akty woli” (Sie-
mianowski, 1997, s. 37).

W antropologii Karola Wojtyly sumienie zajmuje miejsce szczegdlne, korzeniami
siegajac w osobowe spelnienie (Brzdzy, 2002, s. 48). Koncepcja ta wyrasta z dok-
tryny chrzescijanskiej, w ktorej sumienie prezentuje sie z jednej strony jako wyraz
klasycznego ujecia prawa naturalnego, z drugiej — jako swiadka i sedziego czynow
moralnych, z trzeciej za$ jako normy postepowania, ktéra ma prowadzi¢ czlowieka do
stawania si¢ w pelni sobg. Wojtyla dokonuje pofaczenia etyki klasycznej z postulatem
autonomii ludzkiej woli. Wolno$¢ woli jako samostanowienie znajduje si¢ w centrum
osoby. Dzieki wolnosci osoba moze samodzielnie rozstrzyga¢, a sumienie jawi si¢ tu
jako stréz owego samodecydowania. Ma stac na strazy przestrzegania prawa i zasad
moralnych oraz troszczy¢ si¢ o duchowy rozwoj osoby (Wojewoda, 2004, s. 228).

W bezposredniej bliskosci sumienia znajdujg si¢ czyn, wolno$¢ i rozumno$é
czlowieka. Analizujac sumienie jako element drogi spelnienia cztowieka, Wojtyla
przyjmuje zalozenie, ze spelnienie danego czynu stanowi réwnoczesnie spetnienie
osoby poprzez czyn. Sumienie ukazuje si¢ wowczas jako rzeczywisto$¢ personali-
styczna, aksjologiczna i etyczna. Na poziomie ontologicznym kazdy czyn jest jakims
spetnieniem osoby, jednakze dopiero dopelnienie rozumienia spetnienia przez wy-
miar aksjologiczny nadaje mu wlasciwy sens. Aksjologicznie bowiem tylko dobry
czyn realizuje spetnienie. Przez zto moralne czlowiek si¢ nie spetnia. Prawdziwe
spelnienie osoby dokonuje si¢ zatem nie tyle przez sam czyn, ile przez moralna
dobro¢ tego czynu (Wojewoda, 2004, s. 197).

Mozliwos¢ spelnienia lub niespelnienia siebie w kontekscie sumienia i moral-
nosci K. Wojtyla okresla mianem etycznego aspektu przygodnosci osoby. Czlowiek
nie jest czystym aktem, lecz nosi w sobie potencjalnos¢ réznych aktualizacji. Dazac
do zaktualizowania (spelnienia) siebie, musi wybiera¢. To, Ze moze by¢ dobrym lub
zlym i takim si¢ sta¢, potwierdza o jego przygodnosci. Czlowiek jest zalezny od swej
wolnosci - i jako samozalezny moze podaza¢ droga dobra lub zta. Samozaleznos¢
wystepuje w odniesieniu do wlasnego ,,ja’, ale przede wszystkim w odniesieniu do
prawdy, ktora okresla granice ludzkiej autonomii (Wojewoda, 2004, s. 198). Praw-
da o dobru jest przezywana w sumieniu, ktére ukazuje czlowiekowi, ze co$ jest
dobre lub zte i podporzadkowuje czyn poznanej prawdzie. W tym za$ zawiera si¢
uzaleznienie samostanowienia, czyli wolnosci woli od prawdziwego dobra (tamze,
s. 200). Ten moment zaleznosci ukazuje mocno normatywny charakter sumienia.
Co wiecej, sumienie jawi si¢ u Wojtyly jako warunek spetnienia osoby w czynie.
W sumieniu mamy do czynienia z przezywaniem prawdy o dobru, od ktorej uza-
lezniona jest powinno$¢. K. Wojtyla okresla ja jako to, co przejawia sie w kazdym
moralnym czynie cztowieka, z natury dazacego do dobra. Powinnos¢ realizuje sta-
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wanie sie dobrym dzieki urzeczywistnianiu wartosci bezwzglednej, jaka jest dobro
wypowiadane poprzez wole. W ,,chce by¢ dobrym” zawiera si¢ takie skierowanie
woli, ktére przechodzi w uwarunkowanie. Jesli chce by¢ dobrym, to powinienem
zrealizowac, to wszystko, co owo dobro pozwoli osiagna¢. To co rozgrywa sie
w sumieniu ma charakter pierwotny wobec powinnosci, poniewaz jednostka naj-
pierw musi zdefiniowa¢ prawde, by kierunek woli w realizacji dobra byt prawidiowy.
Zdefiniowanie prawdy o dobru w sumieniu polaczone jest z umystem i sSwiadomoscia
osoby. Oba wymiary maja w czlowieku charakter transcendentny wobec poznawanej
rzeczywisto$ci. Dzigki wzajemnej wspolpracy umystu i Swiadomosci moze nastgpic
przezycie prawdziwosci. Swiadomos$¢ warunkuje przezycie prawdziwosci poprzez
swa funkcje odzwierciedlajaca oraz refleksywng, natomiast umyst ma zdolnos¢
dazenia do prawdy, taczy bowiem w sobie zdolnos¢ jej ujmowania oraz potrzebe
jej dociekania. Umysl wzgledem prawdy ma jednak status podrzedny, podkresla
Woijtyla, przemawiajacy za transcendencja osoby (Wojewoda, 2004, s. 202-203).
Sumienie wesp6t z umystem dazy do prawdy, a gdy ja zdefiniuje, wydaje sad i jest
»pewne” stusznosci swego sadu. Wojtyta dostrzega problem tzw. chorego sumienia.
Podkresla zatem, ze sumienie wesp6! z wola zabiega nie tyle o wartos¢ przedmiotu
chcenia, co o wartos$¢ samej osoby.

Sumienia nie nalezy postrzega¢ wylacznie jako osrodka, w ktérym koncentruja
sie nakazy i zakazy, ale jako dynamiczng i zywotna rzeczywisto$¢, ktdra integralnie
wplywa na ,,stawanie si¢” cztowieka i jego osobowe spelnienie. Wzajemna relacja
spelnienia i sumienia spleciona jest specyficznym wezlem, okreslanym przez Wojtyle
jako ,normatywna moc prawdy”. Owa ,,moc” wplywa na spelnienie osoby w spo-
sob zasadniczy i to w podwojnym wymiarze: warunkuje i spelnienie czynu i siebie
w tymze czynie (Wojewoda, 2004, s. 205).

Karol Wojtyla postrzega sumienie jako tworcze w zakresie prawdziwos$ci norm,
a nie jako dyktatora praw, tworzacych normy, co oznacza jego kreatywny charakter
w obszarze uznania danej normy i przekonania o jej stusznosci. Twérczo$¢ sumienia
pokrywajac sie z wymiarem osoby jest catkowicie wewnetrzna i przyporzadkowana
do dzialania, ktdre jest czynem tejze osoby, a zarazem momentem spelnienia przez
nig siebie samej. Sumienie w warstwie kreacji wprowadza pewne novum w osobie,
nadaje bowiem normom oryginalng forme, jaka maja tylko w osobie. Jest to zarazem
dowdd na wolnos¢ cztowieka, ktoéra nie jest niszczona ani przez prawde, ani przez
powinnos¢

Powinno$¢, czyli moc normatywna prawdy w osobie zwigzana najsciélej z sumie-
niem, $wiadczy o tym, Ze osoba w dzialaniu jest wolna. Prawda bowiem nie niweczy
wolnosci, ale ja wyzwala. Wszelkie uwarunkowania spelnienia nie ograniczaja lecz
wzbogacaja bycie i wzrastanie ku pelni. Wolnos¢ to nie podporzadkowanie sobie
prawdy, ale podporzadkowanie si¢ prawdzie. Sumienie to nie tylko sad, ale umoz-
liwienie swobodnej decyzji wyboru prawdy o dobru, ktéra ono wskazuje (Wojtyta,
1994, s. 208).

Sumienie stara si¢ nie tylko doraznie zwigza¢ czltowieka z dobrem, ale ugrun-
towac¢ go w dobru - uczyni¢ dobrym cztowiekiem, nie dopusci¢ do zmarnowania
dobra, jakim jest jego czlowieczenstwo. W postuszenstwie wobec sumienia lezy klucz
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wielkosci moralnej cztowieka i fundament jego panowania, ktére w humanistycznym
i personalistycznym — wymiarze jest przede wszystkim samopanowaniem. Sumie-
nie to nie tylko zdolno$¢ moralnej oceny czy $wiadek wolnosci osoby, ale réwniez
zadanie do jego tworczej, wlasciwej formacji. By nastapil wlasciwy rozwdj osoby,
nalezy zaufa¢ wlasnemu sumieniu, ktére bedzie budowane poprzez prawde. Glo-
sem prawdy sumienie przemdéwi do czlowieka i odtad juz tylko jego wolno$¢ moze
zadecydowac, czy wstucha si¢ w nig, czy zagluszy jej glos. Zdolno$¢ do dziatania,
tworzenia, autorealizacji, ma swdj poczatek w sumieniu czlowieka, w jego duchowym
centrum (Wojtyta, 1994, s. 94).

Funkcje sumienia

Sumienie w swej strukturze psychologicznej spelnia dwie gléwne funkcje: (Stach, 2012,
s.61-68). Pierwsza z nich jest z pewnoscia funkcja adaptacyjna. Zadaniem sumienia
w ramach tej funkgji jest przystosowanie jednostki do Zycia w spoleczenstwie i zycia
ze sobg. Realizujac funkcje adaptacyjna, sumienie przyczynia si¢ do zaspokojenia
potrzeby akceptacji i uznania spolecznego oraz spostrzegania siebie jako osoby
przyzwoitej, co z kolei daje poczucie bezpieczenstwa. Akceptacja spoteczna uwa-
runkowana jest przyjeciem przez jednostke obowigzujacych kanondw spotecznych,
wlasciwego wypelniania przypisanych jej przez spoteczenstwo rdl , ktore interiory-
zuje. Sumienie jest ta strukturg, ktéra motywuje do dobrych moralnie uczynkéw,
a wigc takich ktdre sg ogdlnie akceptowane. Zatem jednostka odczuwa satysfakcje
wynikajacg z wewnetrznego przekonania o stusznosci swoich dzialan, a te z kolei
pozostaja w zgodzie ze spoleczenstwem.

Sposob, w jaki sumienie pelni swoja adaptacyjna funkcje w obszarze pozytyw-
nego oceniania samego siebie, jest taki sam jak w obszarze dbalosci o akceptacje
spoleczna. Z jednej strony antycypuje kare ze strony sumienia (sumienie przedde-
cyzyjne) - przed podjeciem decyzji o dzialaniu - kare, ktéra bylaby zagrozeniem
poczucia wlasnej wartoéci moralnej, z drugiej za$ chroni przed podjeciem dziatan
zagrazajacych poczuciu wlasnej wartosci. Zatem w ramach funkcji adaptacyjnej
mozemy wyrdzni¢ funkcje szczegélowe, takie jak funkcja nagradzajaca i karzaca.

Druga znaczacg funkcja sumienia jest funkcja profilaktyczna. Celem jej jest
ograniczenie lub nawet wyeliminowanie zachowan niemoralnych. Zwigzana jest
z emocjami, ktorym podlega oraz ktérymi kieruje si¢ jednostka. Otéz mechanizm
ten polega na dazeniu do unikania takich stanéw emocjonalnych, ktdre zwigzane sa
z popelnianymi czynami o negatywnym zabarwieniu moralnym. Jednostka, ktéra
przewiduje skutki takowych dzialan, zdajac sobie sprawe z negatywnych emocji,
ktére wywolaja tzw. wyrzuty sumienia, stara si¢ odstepuje od ich popelnienia.
W ten sposdb odczuwa wewnetrzng satysfakcje, a takze czesto spoteczng aprobate.
Mozna zatem uznad, iz sumienie stanowi wyznacznik ludzkich dziatan.
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Wolnos¢, religia, sumienie w kontekscie wychowania

Wspolczesnie z calg pewno$cia mozemy zauwazy¢, iz nasilaja si¢ coraz bardziej
niepokojace zjawiska w zakresie wychowania mlodych, kreowania ich postaw, hie-
rarchizacji warto$ci oraz wyznaczania celu zycia. W przesztosci obowigzywat kanon
wychowawczy wskazujacy na podstawowe wartosci takie jak wiara, oddanie dla
innych, dla ojczyzny, idei. Obecnie dominuje kult wartosci materialnych, dazenie
do zaspokojenia indywidualnych, czesto wyrafinowanych potrzeb a kreowanych
chocby poprzez mass kulture. W efekcie powyzszego mtodzi ludzie nie dostrzegaja
pigkna i dobra ani w sobie ani wokot siebie, za$ zyjac w §wiecie wirtualnej iluzji nie
potrafig poradzi¢ sobie z problemami rzeczywistego swiata. Nauczyciele, rodzice,
wychowawcy alarmuja, ze te niepokojace zjawiska wykazuja tendencje wzrostowa.
Jako remedium wskazuja na potrzebe powrotu do prawd oczywistych, ktorych no-
$nikiem jest wolno$¢ w powigzaniu z wolnoscig religijng i sumieniem.

Klimat rodziny przepojony wzajemna milo$cig wszystkich czlonkéw rodziny
stanowi podstawe ksztaltowania postaw moralnych jej cztonkéw ujmowanych jako
poznawcza i emocjonalna reprezentacja $wiata. Dlatego tez mozna uznac, iz wycho-
wanie w rodzinie , daje mozliwos¢ wyposazenia mlodych ludzi w kanon wartosci
autotelicznych, ktdre stang sie swoistym drogowskazem w sposobie pojmowania
$wiata i umiejetnosci uczestniczenia w nim. Takze realizacja procesu wychowania
majaca miejsce w szkole winna obejmowac catego czlowieka, ze wszystkimi aspek-
tami jego egzystencji zar6wno na poziomie indywidualnym, jak i spolecznym.

Warto podkresli¢, ze wszelkiego wychowania, a wychowania do wartosci szcze-
golnie, nie da sie z géry zaprogramowac. Jest ono i zawsze pozostanie procesem
zfozonym, wymykajacym sie podporzadkowaniu jakiemus jednemu paradygmatowi
oddzialywan. Skuteczno$¢ dziatan w tym zakresie zalezy w znacznej mierze od dobrze
przygotowanych do edukacji aksjologicznej rodzicéw, nauczycieli, wychowawcow.
Majg oni nie tylko prawo, ale i obowiazek zywego reagowania na sytuacje powodu-
jace obnizanie kondycji moralnej dzieci i mtodziezy. Nie wolno tez zapomina¢, ze
w edukacji aksjologicznej wielkoscig stalg sg wartosci podstawowe, ktdrych sie¢ nie
podwaza, lecz broni. W przeciwnym razie dzieciom i mlodziezy grozitby skrajny
relatywizm moralny, a to z kolei mogloby sie przyczyni¢ do wzrostu ich podatnosci
na destruktywne wplywy otoczenia i stac si¢ Zrédtem narastania ich wewnetrznego
zagubienia. Zadanie przygotowania mlodych ludzi do ,bycia’, czyli zdobywania
umiejetnosci stwarzania sobie i innym mozliwosci rozwoju oraz ich pelnego do-
$wiadczania z uwzglednieniem wartosci moralnych, wydaje sie we wspoélczesnych
czasach priorytetowe.

Zatem wychowanie do wartoséci stanowi o niesieniu pomocy wychowankowi
w osigganiu pelni cztowieczenstwa. Nie sytuuje si¢ w opozycji do wolnosci cztowieka
lecz traktuje go jako podmiot, byt jednostkowy i niepowtarzalny, zdolny do wyboru
wlasnej drogi w osiggnieciu wyznaczonych sobie celow.
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Zakonczenie

Wolnos¢, sumienie, wychowanie to kategorie wzajemnie si¢ warunkujace. Trudno
bowiem moéwi¢ o istocie ludzkiej, w jej podmiotowym, humanistycznym aspekcie
bez zapewnienia jej prawa do wolno$ci. Z kolei owa wolno$¢ nie stanowi wartosci
bezwzglednej, wszechobecnej, gdyz zawsze podlega naznaczeniu poprzez sumie-
nie, stanowigce o tym, co spostrzegane jest przez jednostke jako dobre lub zte, jako
warto$ciowe lub bezwarto$ciowe, w koncu jako konieczne czy mozliwe. Owe wybory
naznaczone sg rowniez poszukiwaniem przez czlowieka swojej tozsamosci, ktora
wyznacza jego miejsce we wspdlczesnym spoteczenstwie.
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