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Maturzysci putawscy wobec norm etyki katolickiej
(1994-2016)

The attitudes of secondary school graduates from Putawy towards the norms
of Catholic ethics (1994-2016)

Abstract. This article is an attempt to define the values and moral norms held by young peo-
ple, that is their moral condition, by analysing the attitudes of the surveyed secondary school
graduates from Pulawy towards the Decalogue, the attitudes towards general and specific moral
norms, the duties of a Catholic regarded as the most important as well as moral authorities
and role models. These issues were discussed in the light of sociological research conducted in
Pulawy in the years 1994-2009-2016. The sociological analyses carried out show that some of
the secondary school graduates from Putawy are sceptically-minded towards the norms of Cath-
olic ethics. Even the moral norms of the Ten Commandments are not considered to be a rigor-
ously significant moral code for ca. 30% of young people in Poland. Some of them question the
Decalogue, others adjust its importance depending on their specific situation in life. Permissive
and relativist tendencies intensify even more in relation to individual attitudes and behaviours.
For 31 of the assessed behaviour patterns — according to the integrative indicator — 20.2% of the
respondents assessed these behaviours in the “neutral” categories and 16.8% - justified breaking
the commandments. Secondary school graduates from Putawy are guided first of all by their
own conscience when solving conflicts, to a much lesser extent — by their parents’ or friends’
advice. About half of the surveyed did not notice in their environment any significant persons
whom they could value or regard as exemplary.

Keywords: the Decalogue, moral norms, moral relativism, authorities and role models, young
people.
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poleczenstwo i moralno$¢ nie sg odrebnymi i catkowicie izolowanymi od siebie

wielko$ciami. Spoleczenstwo jest swoistym paradoksem, w ktérym to, co spo-
teczne, wiaze si¢ z tym, co moralne. Tym paradoksalnym zwigzkiem zajmuja si¢
socjologowie moralnosci. Socjologia klasyfikujac zjawiska na moralne i pozamo-
ralne, postuguje sie aksjologicznie neutralnym pojeciem moralnoséci. W znaczeniu
neutralnym i niewarto$ciujgcym czynami moralnymi s3 dzialania oceniane pod
wzgledem etycznym zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie. Przy kwalifikowaniu
obiektéw badan nie bierze sie pod uwage, czy s3 one zwiazane z wzorcami etyczny-
mi uznanymi za szlachetne, czy tez pozostaja z nimi w sprzeczno$ci. O moralnosci
moéwi sie takze wtedy, gdy warto$ci, normy i wzory osobowe sktadajace sie na nig
nie opieraja si¢ na ideatach uznanych za szlachetne. Ogdlnie przyjmuje si¢ poglad,
ze nie mozna zbudowac¢ jednej analitycznej definicji moralnosci uwzgledniajacej
wszystkie aspekty tego, co potocznie jest nazywane moralnoscia. Z tego niespdjnego
zespolu norm, zwierajacego wszelkie zwigzane z nimi intuicje semantyczne, mozna
wyodrebni¢ wzglednie spdjne czesci i zbudowac kilka poje¢ moralnosci (Kicinski,
2016, ss. 13-65).

Z perspektywy socjologicznej moralno$¢ jawi sie jako konstrukt historyczno-
-spoleczny, bedacy rezultatem komunikowania si¢ jednostek i grup spotecznych
miedzy sobg. Socjolog odkrywa w spoleczenstwie te podstawowe wymiary mo-
ralnosci, ale ich nie uzasadnia. To, Ze moralno$¢ ma uwarunkowania spoteczne
i spoleczenstwo ma cechy moralne, uzasadnia, Ze w ogdle jest mozliwa socjologia
moralnosci. We wspoélczesnych spoleczenstwach moralno$¢ wyraza sie w wielu
rozmaitych formach i ksztattach, zaréwno zinstytucjonalizowanych (np. moralnos¢
koscielna lub religijna), jak i pozainstytucjonalnych (np. moralno$¢ zindywiduali-
zowana, sprywatyzowana, implicite, sfragmentaryzowana, rozproszona, plynna,
hybrydowa). Diagnoza i interpretacja dokonujacych sie przemian w moralnosci
nalezy do niezwykle interesujacych probleméw badawczych w socjologii, co wig-
cej, dotyka ona - przynajmniej posrednio — wielu problemdéw antropologicznych,
filozoficznych, a nawet politycznych'.

Moralnos¢ to ,,zbiér norm i wartosci, ktérych naruszenie jest mocno pietnowa-
ne przez zbiorowos¢, poniewaz dotyczg zasadniczych i uniwersalnych problemoéw
pojawiajacych sie w stosunkach miedzyludzkich, ktérych rozwigzanie nie jest obo-
jetne dla dobra partneréw” (Sztompka, 2002, s. 286). Wartosci te i normy, inaczej
reguly moralne, dotycza takich sfer zycia, w ktérych dzialania jednego cztowieka nie
s3 obojetne dla dobra innych ludzi, wkraczaja w obszar ich autonomii i wolnosci,
moga wyrzadzi¢ im krzywde, odnoszg si¢ do najbardziej fundamentalnych relacji
miedzy ludzmi. S one wyrazem spolecznej natury czlowieka, pewnych wspolnych
wszystkim ludziom jako ludziom imperatywdw zycia zbiorowego. Moralnos¢ odnosi
sie do $wiata ,,migkkich” relacji interpersonalnych. Realne spoleczenstwo postrzega
si¢ nie tylko jako ,,pole” réznorodnych interesow, ale i jako wspolnote moralng.

1, Socjologia moralnosci zajmuje si¢ nie tylko wplywem spoleczenistwa na postawy moralne w procesie ksztat-
towania si¢ moralnosci jednostki i grup spotecznych, lecz takze badaniem sposobéw oddziatywania norm moralnych
na zycie spoleczne, pogladéw moralnych zwigzanych zwlaszcza ze zjawiskami przestrzegania, czy przekraczania
prawa oraz w tzw. w kwestiach drazliwych spolecznie. Zajmuje si¢ wyja$nianiem przyczyn patologii spofecznych,
dewiacji (traktujac je jako skutek dzialania mechanizméw spolecznych). (Pilus, 1998, s. 40).
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W innym miejscu Piotr Sztompka wskazuje na to, Ze moralnos¢ ,,opisuje sposoby
postepowania wobec innych i okresla, jak powinny przebiega¢ wtasciwe, stosowne
czy wymagane relacje z innymi. Przy uzasadnieniu pozadanego zachowania odwotuje
sie raczej przy tym do wartosci niz do intereséw” (Sztompka, 2007, s. 23).

Ma racje Piotr Sztompka, Ze najwazniejsze pytanie: skad bierze si¢ sens ak-
tywnosci wlasnej i cudzej, w zyciu wlasnym i zbiorowosci (sens subiektywny i in-
tersubiektywny, wspolny dla zbiorowosci i kulturowy wskazujacy powinno$ciowe
reguly spofecznej gry), jaki jest mechanizm procesu, w ktérym ludzie nadaja sens
zdarzeniom spolecznym, praktykom, procedurom i rytualom - pozostaje daleki od
rozstrzygniecia. Nie wydaje si¢ jednak, by socjologia moralnosci tego typu pytania
mogla a priori odrzuci¢. Zajmuje si¢ ona bowiem czlowiekiem i jego spotecznymi
uwarunkowaniami w perspektywie dobra i zta moralnego, nie tyle strukturami
spolecznymi, ile raczej czlowiekiem, cho¢ uwiklanym w réznorodne konteksty spo-
teczno-kulturowe. Samo gromadzenie wiedzy o moralnosci spoleczenstwa polskiego
jakby juz dzisiaj nie wystarcza. W diagnozie przestrzeni miedzyludzkiej i zmian
w niej zachodzacych nie uniknie si¢ warto$ciowan zwigzanych z pytaniem, czy
zmiany idg w dobrym, czy ztym kierunku, czy s3 etycznie dobre lub zte, spolecznie
korzystne lub niekorzystne.

Wiele zasad moralnosci tradycyjnej — nawet formalnie lub pozornie uznawanych
- jest notorycznie przekraczanych i praktycznie przekreslanych. Czgsto pojawiajace
si¢ wspolczesnie okreslenie ,,spoleczenstwo pluralistyczne” czy ,,spoleczenstwo
permisyjne” jest rozumiane jako spoteczenstwo, w ktérym nie istnieja ogdlnie
wiazace, uniwersalnie wazne normy ludzkiego postepowania i dziatania. Oznacza
to wspotwystepowanie réznych systeméw norm, konkurujacych ze sobg lub catko-
wicie sobie przeciwstawnych. Wspolczesny kryzys moralnosci nie polega tylko na
zaistnieniu rozdzwigku miedzy dotychczas uznawanym porzadkiem obyczajowym
a faktyczng praktyka moralng ludnosci. Ten deficyt zgodnosci etycznych powinnosci
i rzeczywistych zachowan ludzkich prowadzi czesto do zakwestionowania mocy
normatywnej dotychczas uznawanych wartosci. Kryzys warto$ci oznacza nie tylko
dezorientacj¢ moralna, ale i niewiar¢ w znaczenie ogdlnych i uniwersalnych zasad®.
W niniejszym artykule prébujemy okresli¢ uznawane przez mlodziez wartosci
i normy moralne, czyli kondycje moralng mlodziezy, poprzez analize postaw ankie-
towanej mlodziezy maturalnej w Putawach wobec Dekalogu, postaw wobec ogdlnych
i szczegétowych norm moralnych, obowiazki katolika uznawane za najwazniejsze
oraz autorytety moralne i wzory osobowe. Rozwazaniom tym towarzyszy hipoteza,
ze w nowoczesnych spoleczenstwach, zwtaszcza wchodzacych w fazg¢ ponowocze-
snosci, tradycyjne wplywy religii i Kosciotow chrzescijanskich, w tym takze Kos$ciola
katolickiego, doswiadczaja utraty wltadzy moralnej. Przeksztalceniom podlega caly
porzadek moralny, co nie oznacza jednak chaosu czy anomii moralne;j.

2 Ogdlnopolskie sondaze CBOS dostarczaja wielu interesujacych danych dotyczacych zrodet zasad moralnych.
W 2016 roku 69% badanych dorostych Polakéw akceptowalo twierdzenie, ze to, czym jest dobro i zlo, powinno
by¢ przede wszystkim wewnetrzng sprawa kazdego cztowieka; 11% - o tym, czym jest dobro i zlo, powinno
decydowa¢ przede wszystkim spoteczenstwo; 15% — o tym, czym jest dobro i zlo, powinny decydowa¢ przede
wszystkim prawa Boze; 5% - trudno powiedzie¢ (osoby w wieku 18-24 lata odpowiednio: 70%, 10%, 8%, 12%)
(Boguszewski, 2017b, s. 3).
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Kwestie te zostang oméwione w $wietle badan socjologicznych zrealizowanych
w Pulawach wséréd maturzystéow w latach 1994-2009-2016. Ankiete audytoryjna
przeprowadzono w czterech tych samych szkofach ponadgimnazjalnych w Pulawach
iw tych samych klasach (w I Liceum Ogolnoksztalcacym im. ksigcia Adama Czarto-
ryskiego, w Spofecznym Liceum Ogolnoksztalcagcym im. Christiana Piotra Aignera,
w Technikum nr 1 i w Technikum nr 2). Do dalszych analiz statystyczno-korelacyj-
nych w 2016 roku wlaczono 286 ankiet, co stanowito 83,6% zalozonej proby badaw-
czej. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety, pt. ,,Maturzysci a wartosci
moralne”, opracowany w 1993 roku w Katedrze Socjologii Moralnosci KUL, ubo-
gacony w 2009 roku o kilka dodatkowych pytan. W calej zbiorowos$ci maturzystow
w 2016 roku 82,2% ankietowanych deklarowalo swoja przynalezno$¢ do katolicyzmu;
5,9% okreslito siebie jako glteboko wierzacych, 55,9% - jako wierzacych, 16,8% —
jako niezdecydowanych, ale przywigzanych do tradycji religijnych, 10,8% - jako
obojetnych religijnie, 9,4% - jako niewierzacych i 1,2% to nieudzielajacy odpowiedzi
(Marianski, 2018, ss. 456-457; Pawlina, 2018, ss. 93-104; Zemto, 2013, ss. 293-319).

Dekalog w swiadomosci maturzystéw putawskich

Dekalog zawierajacy podstawowe normy prawa naturalnego, bedace bezposrednim
zastosowaniem do poszczegdlnych dziedzin zycia naczelnej zasady etycznej ,,dobro
nalezy czyni¢ a zta unikac”, stanowi rdzen etyki chrzesdcijanskiej i wazny dziat socja-
lizacji religijno-moralnej. Dziesie¢ przykazan stanowi podstawe rachunku sumienia
przed spowiedzig. Trzy pierwsze przykazania Dekalogu odnoszg si¢ do Boga jako
najwyzszej wartosci i do obowigzku okazywania mu czci (regulujg bezposrednio
stosunek do Boga), pozostale zas normy odnoszg si¢ do rozmaitych dziedzin zycia
jednostkowego i spolecznego. W chrzescijanistwie Dekalog otrzymuje nowe horyzon-
ty znaczeniowe, zostaje udoskonalony prawem ,,Blogostawienstw”, w duchu pelinej
milosci blizniego®. Przykazania Dekalogu stanowig drogowskaz zyciowy, naleza
one - wedlug religii — do przymierza miedzy Bogiem i ludzkoscia.

W przemoéwieniu do mlodziezy we Florencji w dniu 19 pazdziernika 1986 roku
podczas modlitwy ,, Aniol Panski” Jan Pawet IT podkreslil, ze tylko cztowiek posiada
zdolno$¢ dotarcia do swoje wnetrza. Jest jedynym stworzeniem na $wiecie posia-
dajacym zycie wewnetrzne, sSwiadomos¢, odpowiedzialno$é. Wszystko to sktada
sie na duchowy wymiar czlowieka. Tylko on posiada zdolnos¢ odwotywania si¢ do
wlasnego sumienia. ,,Bég wpisal w nie kodeks autentycznych wartosci; stanowia
one fundament, na ktérym mozna zbudowac prawdziwego mezczyzne i prawdziwa
kobiete. Bog wypisal niegdys ten kodeks na kamiennych tablicach Dekalogu, ktére
powierzyl na gérze Synaj narodowi wybranemu. Chrystus przypomnial éw kodeks
w Ewangelii i dokonat jego syntezy w przykazaniu milodci. Ale jest on wpisany od
zawsze takze w sumieniu kazdej ludzkiej istoty, takze tych, ktérzy nie znaja obja-
wionego prawa” (Kozminska, red., 2008, s. 279; Krolikowski, 2006, ss. 95-101).

> W liscie do Rzymian §w. Pawel napisal: ,, Albowiem przykazania: «Nie cudzol6z, nie zabijaj, nie kradnij,

nie pozadaj» i wszystkie inne streszczaja si¢ w tym nakazie: «Miluj blizniego swego jak siebie samego». Milo$¢ nie
wyrzadza zta blizniemu. Przeto milos¢ jest doskonatym wypetnieniem Prawa” (Rz 13, 8).
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Przykazania Dekalogu s3 warto$cig religijng i moralng, maja nie tylko sens religijny,
ale sg takze katalogiem zasad i norm moralnych (Kudasiewicz, 1998, ss. 117-119;
Wrébel, 1995, ss. 77-95).

»Przykazania wyznaczaja zasadnicze zreby postepowania, decyduja o wartosci
moralnej ludzkich czynoéw, pozostaja w organicznym zwigzku z powotaniem czlo-
wieka do zycia wiecznego, z urzeczywistnianiem si¢ krdlestwa Bozego w ludziach
i posréd ludzi. W stowo Bozego Objawienia wpisany jest wyrazny kodeks moralnosci,
ktérego punktem kluczowym pozostajg synajskie tablice Dekalogu — natomiast punkt
szczytowy znajduje sie w Ewangelii: w Kazaniu na gorze i w przykazaniu mitosci” Maja
one zasadnicze znaczenie dla rozwoju §wiadomosci moralnej mlodych, dla ksztattowa-
nia projektu zycia. Papiez Jan Pawel II dodaje: ,, Trzeba, azeby sam podstawowy zapis
zasad moralnosci nie ulegl deformacji ze strony jakiegokolwiek relatywizmu czy tez
utylitaryzmu” (List Apostolski Jana Pawta IT do mtodych calego $wiata z okazji Mig-
dzynarodowego Roku Mlodziezy z dnia 31 marca 1985 roku, 1985, s. 6).

W opracowaniu stawiamy pytanie o stosunek mlodziezy putawskiej do norm
judeo-chrzescijanskiego Dekalogu. W $wietle procesu odchodzenia od moralnosci
legalistycznej (,,takie jest przykazanie”), do moralnosci celow (wykalkulowane,
instrumentalne traktowanie regut postepowania moralnego), mozna zalozy¢, ze
przywiazanie do poszczegdlnych norm Dekalogu bedzie ksztattowac si¢ rozmaicie.
Nie zawsze bedziemy mie¢ do czynienia z przyzwaniem imperatywu etycznego
zawartego w normach Dekalogu jako nakazu kategorycznego, o charakterze au-
totelicznym. Niekiedy przykazania Boze beda wydawac si¢ zbyt trudne do zaak-
ceptowania i respektowania w praktyce, jako niepotrzebne ograniczenia i zakazy.
Beda wiec ujmowane od strony tego, czego czlowiekowi nie wolno, nie za§ w sensie
pozytywnym, czyli od strony tego, co cztowiek powinien czynic.

Socjologowie podkreslaja, ze postawy wobec Dekalogu ,,s3 ilustracja procesow
spolecznej dyferencjacji uniezalezniajacej od siebie w porzadku aksjonormatywnym
i behawioralnym rézne dziedziny zycia spolecznego. Dekalog staje si¢ jednym z wielu
segmentdw kulturowego pluralizmu i projektéw zycia dostepnych na targowisku
duchowych débr czy religijnych ustug. Podlega procesom relatywizacji, wpisujac
sie w kulturowe przestrzenie przejscia od moralnosci obiektywnej do moralnosci
subiektywnej, od moralno$ci nakazéw i zakazéw do moralnosci swobodnych wybo-
réw usprawiedliwianych zasada sytuacyjnego konformizmu” (Swigtkiewicz, 2018a,
s. 47; Gogacz, 1997, ss. 151-154).

W warunkach braku obowigzujacego wszystkich systemu normatywnego tatwo
mowi si¢ o rynku wartosci i norm moralnych. Skoro nie ma obiektywnych wartosci
moralnych, ludzie mogg ré6zni¢ si¢ w kwestiach moralnych w uprawniony sposéb.
Chcac ustali¢ stosunek mlodziezy szkolnej do Dekalogu, skonstruowalismy pytanie,
w ktérym indagowali$my o to, czy przykazania Dekalogu majg zastosowanie w Zyciu
respondenta. Kazde z dziesigciu przykazan bylo oceniane w jeden z czterech zasu-
gerowanych sposobow: zdecydowanie wiazace, cze$ciowo wiazace, zdecydowanie
niewiazace, trudno powiedzie¢. Uzyskane wyniki empiryczne prezentuje tabela 1.
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Tabela 1. Postawy miodziezy maturalnej wobec Dekalogu w 2016 roku (w %)

Przykazania (i)%::r}l’i_e Czc;.s'c.iowo dzoci\f:r}l’i-e Trgdnq . Brak . Razem
Dekalogu wiazace wigzace niewigzace powiedzie¢ | odpowiedzi

Przykazaniel 53,5 14,0 12,2 9,4 10,8 100,0
Przykazanie II 21,0 40,6 20,3 7,3 10,8 100,0
Przykazanie III 32,9 40,2 12,6 4,9 9,4 100,0
Przykazanie IV 65,0 19,2 1,0 52 9,4 100,0
Przykazanie V 77,3 4,5 2,1 59 10,1 100,0
Przykazanie VI 58,7 4,7 9,1 7,7 9,8 100,0
Przykazanie VII 72,7 8,7 2,8 5,6 10,1 100,0
Przykazanie VIII 40,2 40,2 4,5 6,6 8,4 100,0
Przykazanie IX 60,8 14,7 7,0 7,3 10,1 100,0
Przykazanie X 48,3 30,1 4,2 7,7 9,8 100,0

Wedlug kategorii odpowiedzi ,zdecydowanie wigzace” najbardziej akceptowane
s3 przykazania ,,moralne” (V, IV, VII, VI, IX). Poziom aprobaty pelnej w granicach
40,0% - 53,1% uzyskaly: jedno przykazanie ,religijne” (1), dwa przykazania ,,mo-
ralne” (X, VIII). Dwa przykazania ,religijne” ( II, IIT ) uzyskaly najnizszy poziom
aprobaty. Aprobata pelna (,zdecydowanie wigzace”) poszczegélnych przykazan
Dekalogu wahala si¢ od 21,0% do 77,3%. Trzy pierwsze przykazania ( I, IT, III ) sa
mniej akceptowane w pelni niz siedem przykazan ,,moralnych” (35,8% wobec 60,4%)
(Rola, 2016, ss. 154-156; Stefanak, 2013, ss. 121-132).

Mozna stad wnosi¢, ze mtodziez ze szkot srednich ma wigksze trudnosci z uchwy-
ceniem teologicznego sensu przykazan okreslajacych obowiazki wobec Boga niz
z dostrzezeniem ich waloru moralnego (obowiazki wobec bliznich). Jezeli uwzgled-
nimy faczny wskaznik odpowiedzi ,,zdecydowanie wigzace’ i ,,czesciowo wigzace”,
wowczas wskaznik pozytywnej oceny przykazan Bozych waha si¢ od 61,6% do 84,2%
(wskaznik przecietny — 75,7%). Tylko w odniesieniu do czterech przykazan (IV, V,
VII, VIII), przekracza granice oczywisto$ci kulturowej, tj.80% aprobaty.

Przecigtny wskaznik peinej aprobaty w calej badanej zbiorowosci mlodziezy
maturalnej ksztaltowal si¢ na poziomie 53,0%, aprobaty czg¢$ciowej — 22,7%, braku
aprobaty - 7,6%, niezdecydowania (,,nie umiem powiedzie¢”) - 6,8% i braku odpo-
wiedzi - 9,9%. Wskaznik tych, ktérzy kwestionuja sens Dekalogu lub watpig w jego
poszczeg6lne przykazania albo nie s3 w stanie wypowiedzie¢ oceny negatywnej lub
pozytywnej, obejmuje prawie czwarta cze$¢ mlodych Polakéw. Przykazania Boze nie
s3 dla nich normami absolutnymi, ich wazno$¢ jest postrzegana prawdopodobnie
tylko w niektdrych okolicznosciach i pomijana w innych sytuacjach. Aprobata przy-
kazan przez mlodziez jest nizsza niz w calym spoleczenstwie, ale réznice dotycza
nie tyle negacji przykazan, ile raczej stopnia ich akceptacji*.

* Podobne wyniki uzyskano wéréd maturzystéw stowackich. Pelng aprobate przykazan Dekalogu - wedtug
wskaznika zbiorczego — deklarowato 59,3% badanych, aprobate czesciowa - 24,5%, dezaprobate — 10,6%, brak
zdania - 5,6% (Stefanak, 2013, s. 124).



Maturzysci putawscy wobec norm etyki katolickie;j... 95

Dla poréwnania dodajmy, ze wéréd mlodziezy szkot $rednich w Polsce w 2017
roku przecietny wskaznik pelnej aprobaty przykazan Dekalogu ksztaltowal sie na
poziomie 50,9%, aprobaty cze¢$ciowej — 20,0%, braku aprobaty - 10,6%, niezdecy-
dowania (,, nie umiem powiedzie¢”) — 9,4% i braku odpowiedzi - 9,1% (Marianski,
2018, 5. 218). Aprobata przykazan Bozych sytuuje si¢ w srodowiskach mltodziezowych
na nizszym poziomie niz w calym spoteczenstwie. Wedtug ogdlnopolskiego sondazy
CBOS 22005 roku 42% badanych dorostych Polakéw stwierdzito ,,zdecydowanie tak’,
ze stara si¢ w swoim zyciu kierowac zasadami zawartymi w Dekalogu, 52% - raczej
tak, 3% - raczej nie, 1% - zdecydowanie nie i 3% — trudno powiedzie¢ (odpowiednie
dane dla mlodziezy w wieku 18-24 lata ksztaltowaly si¢ nastepujaco: 26%, 63%, 6%,
1%, 4%) (Boguszewski, 2005, s. 3).

Wiréd maturzystéw putawskich interesujaco przedstawiaja sie zaleznosci miedzy
cechami demograficznymi i spolecznymi a ustosunkowaniem si¢ do poszczegélnych
przykazan Dekalogu. Kobiety — wedlug wskaznika zbiorczego ,,zdecydowanie wia-
z3ce”— odznaczajg sie wyzsza aprobata dziesieciu przykazan Bozych niz mezczyzni
(56,0% wobec 48,9%); mlodziez z liceow ogdlnoksztatcacych - 48,7%, z techni-
kow - 57,6%; mlodziez mieszkajaca na wsi lub w matych miastach - 58,5%, mto-
dziez mieszkajaca w Putawach - 44,1%. Kobiety czedciej niz mezczyzni, mlodziez
z technikow czesciej niz liceéw ogolnoksztalcacych, mtodziez mieszkajaca poza
Pulawami czesdciej niz mieszkajaca w Putawach w zdecydowany sposéb aprobuje
10 przykazan Bozych. Réznice procentowe pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami
demograficznymi i spolecznymi sa bardziej widoczne w odniesieniu do przekazan
»religijnych” (I, II, III) niz wobec przykazan ,moralnych” (IV-XX) oraz miedzy
mlodziezg mieszkajacag w matych i wiekszych miejscowosciach.

Pelng aprobate Dekalogu (,zdecydowanie wigzace”) deklarowalo - wedlug
przecigtnego wskaznika - 61,3% badanych okreslajacych siebie jako wierzacych,
47,9% - jako niezdecydowanych w sprawach wiary, 34,8% - jako obojetnych re-
ligijnie i 31,8% - jako niewierzacych. Podobnie oddzialywata zmienna niezalezna
»praktyki religijne”: praktykujacy regularnie — 62,4%, praktykujacy dwa lub trzy
razy w miesigcu - 60,3%, praktykujacy raz w miesigcu lub kilka razy w roku - 52,9%
iw ogole niepraktykujacy — 36,8%. W miare przechodzenia od kategorii osob gteboko
wierzacych do niewierzacych i od kategorii regularnie praktykujacych do nieprak-
tykujacych zmniejszaly sie wskazniki akceptacji przekazan Dekalogi. Pewna czgs$¢
mlodych Polakéw deklarujacych si¢ jako gleboko wierzacy nie akceptuje w pelni
Dekalogu (m.in. wyznawcy religii niechrzescijanskich), z kolei czg$¢ oséb chwiejnych
w wierze, obojetnych a nawet niewierzacych uznaje waznos¢ przykazan ,,moralnych”
Dekalogu, cho¢ zapewne na podstawie zréznicowanych przestanek motywacyjnych
(Marianski, 2011, ss. 7-24).

Przykazania Dekalogu s3 jeszcze — mimo pewnych zmian - uznawane przez
wiekszos¢ badanych maturzystow putawskich za zdecydowanie lub umiarkowanie
wigzace. Prawdopodobnie wsérdd czesci z nich nie sg one traktowane jako normy
absolutne. By¢ moze pewne oslabienie znaczenia Dekalogu polega na ,,relatywizowa-
niu znaczen i zakreséw stosowania poszczegoélnych norm. Interpretujac po swojemu
Dekalog, ale go nie odrzucajac, mlodzi ludzie podtrzymuja jego znaczenie jako swo-
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istej konstytucji moralnej naszego kregu cywilizacyjnego, a zarazem, w codziennych
praktykach normotworczych, radza sobie bez bezposredniego odwotywania sie do
niej” (Pawlik, 2004, s. 172). Mozna jednak méwic¢ o pewnych tendencjach kryzyso-
wych. W 1994 roku wsréd maturzystow putawskich 53,0% badanych aprobowato
- wedlug wskaznika zbiorczego — w sposéb zdecydowany przykazania Dekalogu,
32,3% - czgsciowo aprobowalo, 8,1% - nie aprobowalo, 5,7% - niezdecydowani,
0,9% — nie udzielajacy odpowiedzi (Marianski, 1995, ss. 125-128; Marianski, 2006,
s. 55; Adamczyk, 2008, ss. 246-247; Mlynski, 2008, ss. 244-255).

W $wiadomosci ponad 70% mtlodziezy szkoét srednich, zaréwno w skali catego
kraju, jak i w wybranych $rodowiskach spotecznych, funkcjonuje jeszcze model
moralnosci opartej na dziesigciu przykazaniach Bozych. Dekalog jako podstawo-
wa kodyfikacja norm moralnych przyjeta w kulturze judeo-chrzescijanskiej jest
w mniejszym zakresie akceptowany przez mezczyzn, mlodziez z licedw ogolnoksztal-
cacych i z miast réznej wielkosci oraz — co zrozumiale — przez mlodziez o stabych
wieziach z religia lub ich braku. Obojetni religijnie, niewierzacy oraz niepraktykujacy
akceptuja niektore normy Dekalogu, zwlaszcza te odnoszace si¢ do sfery moralnej
(okoto trzecia czes§¢).

Dekalog jest jeszcze akceptowany (,,zdecydowanie wiagzace” i ,,raczej wigzace”)
przez wiekszo$¢ mlodych i dorostych Polakéw, ale dla pewnej czesci (mniejszosci)
staje sie on niewygodny, a jako zbidr przepiséw zbyt rygorystycznych jest trakto-
wany jako ograniczanie wolnosci cztowieka. Prawdopodobnie zasady postepowania
zawarte w 10 przykazaniach Bozych sa czedciej traktowane jako wskazujace, czego
czlowieka nie powinien czyni¢, niz w sensie pozytywnym jako zasady dotyczace
tego, co cztowiek powinien czyni¢. W miar¢ odchodzenia Polakéw od moralnosci
legalistycznej do moralnosci celéw przywigzanie do poszczegélnych norm Dekalo-
gu bedzie ksztaltowac sie rozmaicie. Beda one stopniowo traci¢ charakter nakazéw
kategorycznych. Potwierdzita si¢ takze prawidlowos¢, zgodnie z ktérg mniejsza wage
przywiazuje si¢ do przykazan porzadkujacych relacje cztowieka z Bogiem (przyka-
zania ,religijne”) niz relacje z bliznimi (przykazania ,,moralne”).

Z dotychczasowych badan socjologicznych wynika, ze Polacy odnosza negatyw-
ne zmiany w aprobacie przykazan Dekalogu nie tyle do siebie, ile raczej do innych
ludzi (Marianski, 2011, s. 198-200). Poréwnanie mocy wiazacej przykazan Bozych
we wlasnym zyciu i w zyciu tzw. wiekszosci Polakéw wskazuje, ze oceny te s3 wyraznie
rozbiezne. O ile wiekszo$¢ mlodych i dorostych Polakéw uznaje jeszcze za wigzace
przykazania Dekalogu w swoim Zyciu (catkowicie lub czgsciowo), to réwnoczesnie
deklaruje, ze tzw. wiekszo$¢ Polakow nie uznaje ich za wiazace, prawdopodobnie
jako niedostosowane do czasoéw wspolczesnych, a nawet uznaje je za przestarzale,
w kazdym razie do$¢ powszechnie nierespektowane. Badanym maturzystom po-
stawiono takze pytanie o to, czy — w ich przekonaniu - przykazania Dekalogu maja

° Mlodziez szkolna z Kujaw Wschodnich ustosunkowata sie w nastepujacy sposéb wobec przykazan Dekalogu
wedlug odpowiedzi ,zdecydowanie wigzace” (od I do X przykazania): 47,8%, 20,4%, 33,1%, 61,8%, 68,4%, 54,1%,
60,6%, 36,2%, 50,1%, 43,4%. Wskaznik przecigtny pelnej aprobaty Dekalogu ksztaltowat si¢ na poziomie 47,6%,
aprobaty cze$ciowej — 20,1%, dezaprobaty pelnej - 7,6%, niezdecydowania - 16,3% i braku odpowiedzi - 8,4%
(Skoczylas, 2016, ss. 187-211; Skoczylas, 2015, ss. 536-551; Kazmierska, 2018, ss. 68-78).
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dzisiaj zastosowanie catkowite, czesciowe lub zadne dla wigkszo$ci ludzi w naszym
kraju. Uzyskane dane empiryczne s3 zawarte w tabeli 2.

Table 2. Postawy wiekszosci Polakéw do Dekalogu w opinii maturzystéw putawskich (w %)

Przykazania dz()c\tacr}l’i_e Cze,rs’c.iowo dzoillfgr}l’i_e Trgdng . Brak . Razem
Dekalogu wiazace wigzgce niewigzace powiedzie¢ | odpowiedzi

Przykazanie I 20,3 45,1 59 20,6 8,0 100,0
Przykazanie II 11,9 353 29,4 14,3 9,1 100,0
Przykazanie IIT 17,8 46,5 11,2 14,3 10,1 100,0
Przykazanie IV 22,4 43,7 52 18,9 9,8 100,0
Przykazanie V 35,3 332 4,5 18,9 8,1 100,0
Przykazanie VI 16,4 36,0 16,4 21,7 9,4 100,0
Przykazanie VII 20,3 41,6 11,5 17,1 9,4 100,0
Przykazanie VIII 8,7 42,3 18,9 18,5 11,5 100,0
Przykazanie IX 13,3 40,6 16,1 20,6 9,4 100,0
Przykazanie X 48,3 30,1 4,2 7,7 9,8 100,0

Maturzysci bardziej krytycznie oceniaja wiernos$¢ teoretyczng i praktyczna
przykazaniom Dekalogu w zyciu wigkszosci Polakéw niz u siebie. Wedtug kategorii
odpowiedzi ,,ma zastosowanie catkowite” najbardziej akceptowane przez wigkszo$¢
Polakéw sg trzy przykazania ,,moralne” (IV, Vi VII) oraz jedno przykazanie ,,reli-
gijne” (I). Pozostale przykazania sa aprobowane rzadziej niz przez co piatego Polaka
(w ocenie maturzystow). Aprobata pelna poszczegélnych przykazan waha si¢ od
8,7% do 35,3% (roznica wskaznikow - 26,6%).

Trzy pierwsze przykazania, czyli tzw. przykazania ,religijne’, w ocenie matu-
rzystow pultawskich sg nieco rzadziej aprobowane przez wigkszos¢ Polakow, jak
i przykazania ,,moralne” (16,7% i 18,5%), podobnie jak i w ocenie Dekalogu we wla-
snym ich zycia. Jezeli uwzgledni¢ Iacznie wskaznik odpowiedzi: ,,ma zastosowanie
catkowite” i ,ma zastosowanie cze¢$ciowe”, wowczas wskaznik pozytywnej oceny
przykazan Dekalogu waha si¢ od 47,2% do 68,5% (wskaznik przecigtny - 58,2%).
W odniesieniu do pieciu przykazan Dekalogu wskaznik aprobaty catkowitej i cze-
sciowej ksztaltowal si¢ na poziomie powyzej 60% (I, IIL, IV, V, VII), w odniesieniu
do pozostatych przykazan na poziomie ponizej 60% (11, VI, VIII, IX, X) (Stefanak,
2013, s. 129).

Przecigtny wskaznik pelnej aprobaty Dekalogu ksztaltowal sie w spoteczenstwie
polskim (tzw. wigkszos¢ Polakéow) — wedlug zbiorczej oceny maturzystéw - na
poziomie 18,0%, aprobaty czesciowej — 40,2%, dezaprobaty - 13,6%, niezdecydo-
wania - 18,7% i braku odpowiedzi — 9,5%. W latach 1994-2016 nie nastapily pod
tym wzgledem wyrazne zmiany (dane dla 1994 roku odpowiednio: 11,3%, 47,2%,
16,9%, 22,3%, 2,3%), jedynie zaznaczyto sie lekkie przesuniecie ocen od ,,zastoso-
wanie catkowite” do ,,zastosowanie czesciowe” (rdznica 6,7%) (Marianski, 1995,
s. 125-128). Mozna wiec méwic o ustabilizowaniu si¢ pogladéw i opinii maturzystow
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putawskich o swoich rodakach w kwestii respektowania Dekalogu, ale nie sg to opi-
nie i poglady do konca pozytywne. Okoto dwie pigte ankietowanych maturzystéw
przypisuje Polakom raczej liberalny stosunek do norm Dekalogu.

Podsumowujac analizy socjologiczne nad postawami maturzystow putawskich
wobec Dekalogu mozemy powiedzie¢, ze wskaznik pelnej aprobaty przykazan Bo-
skich obejmuje jeszcze okolo polowe badanych, co przy nieznacznym odrzuceniu
tych przykazan pozwala wyciagnac wniosek, ze pokolenie wspdlczesnej mtodziezy
polskiej pozostaje jeszcze pod silnym wpltywem tradycji religijnych. W odniesieniu
do wartosci i norm o charakterze ogélnym mamy nie tyle do czynienia z jakas nega-
cja dobra moralnego, ile raczej z chwiejna dezorientacjg i ambiwalencjg. Dla czesci
mlodych ludzi przykazania Dekalogu nie s3 juz normami absolutnymi, ich waznos¢
jest prawdopodobnie dostrzegana tylko w niektérych okolicznosciach i pomijana
w innych sytuacjach. Aprobata przykazan przez mlodziez jest nizsza niz w calym
spoleczenstwie (tzw. ,wigkszos¢ Polakéw™), ale réznice dotycza nie tyle negacji
przykazan, ile raczej stopnia ich akceptacji. W latach 1994-2016 wskaznik pelnej
lub czesciowej aprobaty Dekalogu zmniejszyt sie 0 9,6% (Zareba, 2009, s. 184-186).

Dos¢ jeszcze wysoka akceptacja przykazan Dekalogu nie oznacza, ze w $wiado-
mosci badanych Polakéw nie dokonujg sie przemiany idace w kierunku sytuacyjnie
uwarunkowanych imperatywdéw etycznych. Przejscie od moralnos$ci obiektywnej do
subiektywnej, od moralnosci nakazéw i zakazéw do moralnosci indywidualnych
opcji, od moralnosci rygorystycznej do moralnosci wolnej od nadmiernych rygo-
réw (permisywnej) moze dokonywac si¢ na poziomie bardziej konkretnych regut
i zasad zycia moralnego, zwlaszcza dotyczacych zycia malzenisko-rodzinnego. Re-
latywizacja moralnosci przejawia si¢ z rozmaitym nasileniem na plaszczyznie zycia
codziennego. Sam Dekalog przez wigkszo$¢ maturzystow jest jeszcze akceptowany,
ale dla pewnej czesci (mniejszosci) staje si¢ niewygodny, a jako zbior przepisow zbyt
rygorystycznych jest traktowany jako ograniczanie wolnosci cztowieka. Potwierdza
sie¢ prawidlowos¢, zgodnie z ktéra mniejszg wage przywiazuje si¢ do przykazan
porzadkujacych relacje czlowieka z Bogiem (przykazania ,religijne”) niz relacje
z bliznimi (przykazania ,,moralne”) (Sakowicz, 2011, s. 45-47).

Rygoryzm i relatywizm moralny

Najogolniej przez absolutyzm (rygoryzm) etyczny (moralny) rozumie si¢ poglad,
ze dobro (warto$¢) ma charakter niezmienny i obowigzuje zawsze i wszedzie, nie-
zaleznie od subiektywnych nastawien jednostki i intereséw grup spolecznych czy
proceséw historycznych. Wedtug tego systemu regul moralnych zlo jest ztem i nie
moze by¢ zréwnowazone przez jakiekolwiek korzystne konsekwencje czy tez uspra-
wiedliwione przez jakiekolwiek szczegdlne okolicznosci. Przeciwienstwem rygory-
zmu czy absolutyzmu moralnego jest permisywizm i relatywizm, wedlug ktérych
dobro i warto$ci maja charakter wzgledny. Skoro dobro, prawda i piekno sg wzgled-
ne i subiektywne, to réwniez moralne standardy s3 jedynie wytworem cztowieka.
W konsekwenciji to, co jest moralnie zakazane w jednym spoleczenstwie, moze by¢
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dozwolone, a nawet chwalone w innym. Moralne praktyki i standardy obowigzujace
w jakims spoleczenstwie moga by¢ wyjasniane poprzez analize ludzkich instynktow,
srodowiska naturalnego, historie, czynniki geograficzne, kulture i religie (Pietrzak,
Szczepanik, Zaorski-Sikora, 2011, s. 31-37).

Ogdlny kierunek przemian moralno$ci mozna by opisywac jako powolne od-
chodzenie od moralnosci zakazu i nakazu do moralnosci indywidualnego osadu. We
wspolczesnych warunkach spoleczno-kulturowych sumienie ludzkie traci zdolnos¢
precyzyjnego odrézniania dobra i zfa. Odrzuca sig¢ istnienie tego wszystkiego, co
bytoby uznawane za ,wewnetrznie dobre” lub ,wewnetrznie zte’, ,,powszechnie obo-
wiazujace”, co mialoby odniesienia do obiektywnej prawdy. Pozostaja wigc jedynie
indywidualne wybory takiego czy innego celu dziatania w zaleznosci od tego, czy s3
one korzystne lub uzyteczne w danych okolicznosciach. Ludzie tracacy rozeznanie
dobra i zfa poddani sg wladzy tych, ktorzy potrafig tworzy¢ opinie i narzucac ja in-
nym. Wydaje sig, Ze mtode pokolenie Polakéw w swoich opiniach odchodzi stopnio-
wo od rygoryzmu w strong wyrozumialej tolerancji, a nawet permisywizmu. Tempo
tej zmiany jest jednak zréznicowane, bardziej dotyczy réznych postaw i zachowan
seksualnych niz zachowan naruszajacych uprawnienia innych oséb °.

W badaniach nad miodzieza maturalng w Pulawach - dla pelniejszego uchwyce-
nia klimatu normatywnego wytworzonego wokdt zagadnien moralnych - poddano
analizie 31 r6znych zachowan, na ogét uwazanych za naganne moralnie. Respondenci
oceniali te zachowania wedlug 7-punktowej skali: od ,, -3” , gdy co$ byto calkowicie
nieusprawiedliwione, do ,,+3”, gdy cos bylto calkowicie nieusprawiedliwione. Wszyst-
kim respondentom postawiono nastepujace pytanie: ,,Ponizej przedstawiamy liste
roznych ludzkich zachowan, z ktérymi cztowiek spotyka sie w zyciu codziennym,
z jednymi czesciej, z innymi rzadziej. Prosze powiedzie¢, ktore z tych zjawisk byl(a)
by$ sklonny(a) uznac za usprawiedliwione, a ktére za nieusprawiedliwione. Prosze
w ocenie wykorzystac skale od -3, gdy cos jest calkowicie nieusprawiedliwione, do +3,
gdy cos jest catkowicie usprawiedliwione; jezeli co$ jest ci obojetne, prosze wybrac 0.

A - wykorzystywanie stanowiska stuzbowego dla wlasnych korzysci

B - jezdzenie bez biletu

C- oszustwa podatkowe

D - $wiadome kupowanie rzeczy skradzionej

E - kradziez cudzych samochodow

F - zazywanie narkotykow

G - przywlaszczanie rzeczy znalezionych

H - oklamywanie dla wlasnej korzysci

I - zdradzanie wspotmatzonka

] - przedmalzenskie stosunki seksualne

K - przyjmowanie tapowek

L - homoseksualizm

L - prostytucja

¢ Deklarowane przez respondentéw w badaniach socjologicznych moralne potepienie czy oburzenie wobec
rozmaitych czynéw okresla si¢ jako rygoryzm moralny. Laczy si¢ on niekiedy z domaganiem si¢ surowych sankcji
prawnokarnych za ich popelnienie (rygoryzm prawny) (Kwasniewski, 2014, ss. 417-420).
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M - uprawianie samogwaltu

N - przerywanie cigzy

O - rozwody

P - dawanie lapowek

R - naduzywanie alkoholu

S - eutanazja (skracanie Zycia nieuleczalnie chorego)

T - samobdjstwo

U - niereagowanie na krzywde wyrzadzong drugiemu czlowiekowi
V - donosicielstwo

W - pogrozki wobec robotnikéw, ktérzy odmawiajg przytaczenia si¢ do strajku
X — mord polityczny

Y - zabdjstwo w samoobronie

Z - pokatna sprzedaz alkoholu

ZA - wyjmowanie rodzicom pieniedzy z portfela

ZB - utrzymywanie intymnych stosunkéw z nauczycielem(-ka)

ZC - przywlaszczanie ksigzek z biblioteki szkolnej lub publiczne;j
ZD - prowadzenie prywatnych rozmoéw przez telefon stuzbowy.
ZE - korupcja politykow.

Tabela 3. Ocena réznych zachowan ludzkich w 2016 roku (dane w %)

Zachowania -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 Brak | Razem
(symbole) danych
A 23,4 17,1 14,7 14,3 14,7 5,6 8,0 2,1 100,0
B 10,8 11,9 22,7 29,7 11,2 8,0 3,8 1,8 100,0
C 48,6 17,8 8,4 11,9 4,2 2,1 4,2 2,8 100,0
D 39,9 22,0 12,9 12,9 3,1 2,1 3,8 3,2 100,0
E 78,3 7,3 3,1 4,5 1,4 0,3 3,1 1,9 100,0
F 46,2 17,1 8,0 15,7 2,8 4,5 3,5 2,1 100,0
G 23,4 16,1 17,8 22,4 8,4 4,5 5,2 2,1 100,0
H 26,9 24,1 21,3 12,6 6,6 2,1 3,5 2,8 100,0
1 73,1 7,0 3,8 7,7 2,4 1,0 2,8 2,1 100,0
] 9,8 6,3 8,4 32,5 7,0 6,6 26,9 2,4 100,0
K 36,0 19,2 17,1 11,5 52 3,5 4,9 2,5 100,0
L 29,4 6,3 4,2 33,9 2,8 4,2 15,7 3,5 100,0
L 39,2 14,3 9,1 20,3 8,0 1,4 4,9 2,8 100,0
M 30,8 8,7 7,7 28,7 6,6 3,8 11,9 1,7 100,0
N 41,3 9,4 8,4 16,4 8,7 6,3 7,3 2,1 100,0
O 15,4 13,3 12,9 26,9 12,2 4,2 12,9 2,1 100,0
P 26,9 15,0 16,8 23,8 8,0 2,1 3,8 3,5 100,0
R 28,3 16,8 17,1 16,1 9,1 4,5 4,9 3,1 100,0
S 25,5 9,8 8,7 23,1 10,1 8,0 11,9 2,8 100,0
T 42,0 10,5 4,9 21,7 7,0 4,5 5,9 3,5 100,0
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Zachowania -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 Brak | Razem

(symbole) danych
U 47,9 18,5 15,0 10,5 3,1 1,4 1,4 2,1 100,0
\% 36,4 17,8 20,3 15,4 4,9 1,7 1,4 2,1 100,0
W 41,6 17,8 15,4 18,9 1,7 - 2,1 2,4 100,0
X 59,1 12,6 5,6 13,3 2,4 1,4 3,1 2,4 100,0
Y 7,7 3,8 15,0 19,9 12,6 13,6 25,5 1,8 100,0
Z 13,3 15,0 15,7 38,1 7,0 2,8 5,2 2,8 100,0
ZA 39,9 18,9 18,5 11,2 5,2 1,0 2,8 2,4 100,0
ZB 37,4 14,7 8,0 23,1 5,9 2,4 6,3 2,1 100,0
7C 24,8 154 23,1 25,9 52 1,4 2,4 1,7 100,0
ZD 6,3 5,6 14,0 47,6 8,7 7,0 8,4 2,4 100,0
ZE 53,8 14,0 8,7 15,4 1,4 1,0 3,1 2,5 100,0

Analizowane oceny sg zréznicowane. Nie wszystko, co ludzie w Zyciu robig i co
my sami czynimy, jest godne akceptacji, usprawiedliwienia czy polecenia innym.
Konsekwencja upowszechniajacego si¢ permisywizmu jest to, ze wobec wielu kwestii
nie potrafimy okresli¢, co jest naprawde wazne i istotne, co powinnismy popiera¢,
a czemu si¢ przeciwstawiaé. Na liScie czynéw niedajacych si¢ usprawiedliwi¢ (wedtug
trzech stopni skali) znajduja sie: kradziez cudzych samochodéw - 88,7%, zdradzanie
wspotmalzonka - 83,9%, niereagowanie na krzywde wyrzadzona drugiemu czlowie-
kowi - 81,4%, wyjmowanie rodzicom pieniedzy z portfela - 77,3%, mord polityczny
- 77,3%, korupcja politykdéw - 76,5%, pogrézki wobec robotnikéw nieprzytaczaja-
cych sie do strajku - 74,8%, oszustwa podatkowe - 74,8%, swiadome kupowanie
rzeczy skradzionej — 74,8%, donosicielstwo — 74,5%, przyjmowanie tapowek - 72,3%,
oklamywanie dla wtasnej korzysci - 72,3%, zazywanie narkotykéw - 71,3%.

Ponizej granicy 70% znalazly sie nastepujace dziatania: przywlaszczanie ksigzek
z biblioteki publicznej - 63,3%, prostytucja — 62,6%, naduzywanie alkoholu - 62,2%,
utrzymywanie intymnych stosunkéw z nauczycielem(ka) - 60,1%, przerywanie
cigzy - 59,1%, dawanie tapowek — 58,7%, samobojstwo — 57,4%, przywlaszczanie
rzeczy znalezionych - 57,3%, wykorzystywanie stanowiska stuzbowego dla wtasnych
korzysci - 55,2%, uprawianie samogwattu — 47,2%, jazda bez biletu - 45,2%, pokatna
sprzedaz alkoholu - 44,0%, eutanazja — 44,0%, rozwody - 41,6%, homoseksualizm -
39,9%, zabdjstwo w samoobronie - 26,5%, prowadzenie prywatnych rozméw przez
telefon stuzbowy - 25,9%, przedmalzenskie stosunki seksualne - 24,5% (Smyczek,
2002, ss. 129-132).

Biorac pod uwagg ocene ,,jest calkowicie nieusprawiedliwione” uzyskano wskaz-
nik dezaprobaty moralnej wynoszacy 34,3%. Przy uwzglednieniu trzech rodzajow
potepien o réznej sile wskaznik przecigtny ksztattowal sie na poziomie 61,5% (,-2”
=14,7%; ,,-1”7 = 12,5%). Stosunkowo wysoki byl wskaznik ocen typu ,,jest catkowi-
cie obojetne” (20,2%) i niski ocen typu ,jest catkowicie usprawiedliwione” (6,8%).
Przecigtny wskaznik osob usprawiedliwiajacych te zachowania wedlug trzech stopni
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skali wynosit 16,8% (,,+1” = 6,4%; ,+2” = 3,6%; brak odpowiedzi — 1,5%) (Baniak,
2008, ss. 370-372; Ryk, 2004, ss. 100-105).

Najbardziej wyrazny brak potepien odnosi sie do kwestii zwigzanych z moralno-
$cig seksualng oraz tych, ktdre sg usprawiedliwiane swoistg koniecznoscia zyciowa
i dysfunkcjonalnoscia systemu spoteczno-politycznego. Stad tak szeroki zakres tole-
rancji dla jazdy bez biletu, prowadzenia prywatnych rozméw przez telefon stuzbowy,
dawanie tapodwek. Dawanie fapoéwek jest traktowane o wiele bardziej tolerancyjnie niz
branie fapéwek (réznica 13,6%). Wérdd dzialan negatywnych najtrudniej usprawie-
dliwianych znajduja sig¢ te, ktdre wprost naruszajg dobro innych oséb i s3 zwigzane
w przekonaniu respondentéw z doglebna nieuczciwoscia, ktdre naruszaja moralnos¢
przyzwoitosci. Stad szeroki jest zakres dezaprobaty dla niereagowania na krzywde
drugiego czlowieka, mord polityczny, pogréozki wobec robotnikéw, donosicielstwo,
ale i zdrada malzenska oraz zazywanie narkotykéw. Najwyzszy poziom potepienia
moralnego odnosi si¢ do kradziezy samochodu. W latach 1994-2016 nie zmieniat
sie w zasadzie poziom calkowitej dezaprobaty ocennej postaw i zachowan: od 29,0%
do 34,3% (Marianski, 2010, ss. 106-117).

W analizie korelacyjnej uwzglednimy trzy sytuacje: przedmalzenskie stosun-
ki seksualne (moralnos¢ osobista), kradziez cudzych samochodéw (moralnos¢
spoteczna) i korupcja politykdw (moralno$¢ obywatelska). W calej zbiorowosci
maturzystow putawskich w 2016 roku 27,9% badanych kobiet i 19,5% badanych
mezczyzn dezaprobowalo przedmalzenskie stosunki seksualne (o réznym stopniu
dezaprobaty); 24,6% — mlodziezy ze szkdt licealnych i 24,3% - ze szkdt technicz-
nych; 24,8% - mlodziezy mieszkajacej na wsi i w malych miastach oraz 23,8% -
w Putawach; 33,9% - mlodziezy deklarujacej sie jako wierzaca, 12,9% - jako nie-
zdecydowana w sprawach wiary, 12,6% - obojetna religijnie i 0,0% - jako niewie-
rzaca; 44,3% — mlodziez praktykujaca w kazda niedziele, 12,4% — dwa lub trzy razy
w miesiacu, 12,9% - raz w miesigcu lub kilka razy w roku i 0,0% — w ogole nieprak-
tykujaca (Jocz, 2006, ss. 264-268).

Kradziez cudzych samochodéw uznawato za dzialanie nieusprawiedliwione
w duzym lub matym stopniu 92,1% kobiet i 83,9% - mezczyzn; 88,4% — mlodziezy
ze szkot licealnych i 89,2% - ze szkdt technicznych; 88,6% — miodziezy mieszkajacej
na wsi lub w matych miastach i 89,0% — mieszkajacej w Pulawach; 90,5% - mto-
dziezy wierzacej, 94,0% - niezdecydowanej w sprawach wiary, 83,9% - obojetnej
religijnie i 74,1% — niewierzacej; 85,7% — mlodziezy praktykujacej w kazda niedziele,
92,5% — dwa lub trzy razy w miesiacu, 93,4% - raz w miesigcu lub kilka razy w roku
i 81,6% — w ogole niepraktykujacej.

Korupcja politykéw byta uznawana za dziatanie nieusprawiedliwione przez
73,8% badanych kobiet i 80,5% - badanych mezczyzn; 76,8% — mlodziezy z liceow
ogolnoksztatcacych i 76,3% — mlodziezy z technikéw; 77,5% — mlodziezy miesz-
kajacej na wsi lub w matych miastach i 75,4% — mieszkajacej w Putawach; 80,2% -
mlodziezy wierzacej, 81,3% — niezdecydowanej w sprawach wiary, 67,8% — obojetnej
religijnie i 62,9% — niewierzacej; 72,8% — mlodziezy praktykujacej w kazda niedziele,
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83,0% — dwa lub trzy razy w miesiacu, 80,0% — raz w miesigcu lub kilka razy w roku
i 68,5% — w ogole niepraktykujacej ’.

Wskazniki dezaprobaty wybranych zachowan naruszajacych reguly wspoétzycia
spolecznego i moralnego sg tylko nieznacznie zréznicowane ze wzgledu na cechy
demograficzne i spoleczne oraz nieco wyrazniej przez cechy religijne. Kobiety bar-
dziej niz mezczyzni dezaprobowaly przedmalzenskie wspolzycie seksualne i kradziez
cudzych samochodéw, mezczyzni nieco bardziej niz kobiety dezaprobowali korupcje
politykow. Typ szkoly i miejsce zamieszkania nie réznicowaty ocen deklarowanych
przez maturzystow putawskich. Wierzacy czesciej niz niewierzacy, praktykujacy
regularnie czesciej niz w ogéle niepraktykujacy dezaprobowali przedmalzenskie sto-
sunki seksualne, kradziez samochodéw i korupcje politykéw. Rygoryzm w ocenach
moralnych pozostaje do pewnego stopnia w zwigzku z religijno$cia (Boguszewski,
2012, ss. 210-218; Romanowicz, 2017; Zemto, 2016, ss. 75-106).

Religijne i moralne obowiazki katolika

Profile moralne mlodziezy mozna jeszcze bada¢ w kontekscie preferowanych naj-
wazniejszych obowigzkéw. W minionych dziesi¢cioleciach w spoleczenstwie pol-
skim rodzice oddzialywali na dzieci bardziej w duchu tradycyjnego rytualizmu
niz ewangelicznych idealéw i wskazan moralnych. Takie sprawy, jak poglebienie
prawd wiary, znajomos¢ Pisma $w., ksztaltowanie postaw moralnych, odgrywaty
mniej istotng role niz wdrazanie do praktyk religijnych, respektowanie obrzedéw
i rytualow religijnych. Wychowanie religijne w rozumieniu rodzicéw sprowadzato
sie najczesciej do uczenia pacierza, uczeszczania z dzie¢mi do kosciota na msze sw.
niedzielng oraz przekazywania podstawowych tradycji religijnych. Zaznaczat si¢
waski zakres realizowanych metod wychowania religijnego. Réwnoczesnie wycho-
wanie religijne bylo postrzegane w skali masowej jako szansa wychowania moral-
nego mlodego pokolenia. Preferowany model i wzdér wychowania religijnego nie
zapowiadal przezwycigzenia ugruntowanego wsrod katolikow polskich rytualizmu
koscielnego i moralnosci rytualne;j.

Uznana przez respondentéw hierarchia obowigzkéw wskazuje posrednio na
przyjmowana hierarchi¢ norm, bo normy sa podstawa obowiazkéw, ktére z nich
wynikajg. Badana mlodziez szkolna - przedstawiajac preferencje obowigzkow kato-
lika — ujawnila posrednio uznawang przez siebie hierarchi¢ wartosci i norm. W na-
uczaniu Ko$ciola katolickiego w Polsce w ostatnich latach podkresla sie koniecznos¢
zmiany akcentéw w wychowaniu moralnym, od moralnosci opartej na obowigzkach
rytualno-kultowych, o charakterze indywidualnym, z przewaga nakazéw i zakazow
- do moralnosci opartej na ideatach ewangelicznych, z podkreslaniem spotecznego
wymiaru wiary oraz publicznego i spolecznego wymiaru osoby ludzkiej.

Wszystkim respondentom postawiono w 2016 roku nastepujace pytanie, z pros-
ba o wybranie tylko jednej odpowiedzi: ,,Co Twoim zdaniem jest najwazniejszym

7 Wiéréd studentow polskich w 2017 roku 72,7% badanych uznato korupcje za cos zlego, 20,4% - to zalezy,
2,4% - za co$ dobrego.(Korczynski, 2018, s. 131; Boguszewski, 2017a, ss. 1-9).



104 JANUSZ MARIANSKI

obowigzkiem katolika? (kocha¢ Boga, kocha¢ bliznich, by¢ postusznym Kosciotowi,
spetnia¢ praktyki religijne, zachowywac przykazania, trudno powiedzie¢)” (Zargba,
2008, ss. 257-262). Z rozkladu odpowiedzi mozemy wnioskowa¢, ze w przekona-
niu maturzystéw pulawskich najwazniejszym obowigzkiem katolika jest kocha¢
Boga (52,1%). Na drugim miejscu w hierarchii obowigzkéw znajduje sie zasada
»zachowywa¢ przykazania” (26,6%). W tej drugiej odpowiedzi nie precyzuje sie,
czy chodzi o przykazania Boze, czy o przykazania koscielne, czy o obydwa rodzaje
przykazan. Zwraca uwage znaczacy odsetek badanych, ktérzy wskazywali na trud-
nosci w odpowiedzi na to pytanie kwestionariusza ankiety (14,3%). Tylko nieliczni
respondenci wybrali odpowiedz ,,by¢ postusznym Kosciotowi” (2,1%) i ,,spelnia¢
praktyki religijne” (4,5%; brak odpowiedzi - 0,3%) ®.

Biorgc pod uwage dwa dominujace rodzaje obowiazkéw mozna powiedzie¢, ze
kobiety cze$ciej niz mezczyzni preferowaty w 2016 roku obowiazki religijne (52,1%
wobec 43,2%) i nieco rzadziej obowigzki moralne (25,6% wobec 28,0%). Mlodziez
z licedw ogodlnoksztalcacych czeéciej niz mlodziez z technikéw akcentowala obo-
wigzki religijne (61,6% wobec 43,2%) i rzadziej obowigzki moralne (20,3% wobec
32,4%). Mlodziez mieszkajaca na wsi lub w matych miastach czesciej niz mlodziez
mieszkajaca w Pulawach doceniata obowigzki religijne (54,2% wobec 48,6%) i row-
niez obowiazki moralne (29,4% wobec 22,0%).

W miare przechodzenia od kategorii oséb gleboko wierzacych i wierzacych
do kategorii os6b niewierzacych zmniejszala si¢ aprobata obowigzkow religijnych
(65,0% wobec 18,5%) i obowigzkéw moralnych (24,9% wobec 14,8%). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze znaczna cze$¢ osob deklarujacych obojetnos¢ religijna (38,7%) lub
niewiare (51,9%) nie potrafila lub nie chciata udzieli¢ odpowiedzi na postawione
pytanie. W podobny sposéb oddzialywata zmienna niezalezna ,praktyki religijne”.

Cechy demograficzne i spoteczne wyraznie roznicujg preferencje obowiazkow
w $wiadomosci mlodziezy maturalnej z Putaw. Obowiazki religijne czesciej akcen-
tuja kobiety, mtodziez z licedéw ogélnoksztalcacych oraz mieszkajaca na wsi lub
w malych miastach. Osoby silniej zwigzane z religia bardziej akcentuja obowigzki
religijne niz osoby o slabych wigziach z wiarg religijng. Réznice te s3 mniej wyrazne
w odniesieniu do obowigzkéw moralnych. Mlodzi ludzie, najczesciej gteboko wie-
rzacy, ktorzy akcentuja obowiazki religijne, charakteryzuja sie — by¢ moze - bardziej
refleksyjnym i osobistym podej$ciem do wiary religijnej. Jednostki kwalifikujace si¢
do typu moralistycznego, preferuja obowiazki moralne badz w formie pozytywne;j,
badz w negatywnej jako powstrzymywanie si¢ od zachowan niedozwolonych, jedni
akcentujac obowigzki moralne wigza je wyraznie z modelem moralnosci religijnej,
u innych powigzanie jest mniej wyrazne lub w ogéle niedostrzegalne. Akcentowanie
obowiazkoéw religijnych i moralnych moze by¢ przejawem - przy niedocenianiu
aspektow instytucjonalnych - zmian w religijnosci i preferowanie religijnosci zin-
dywidualizowane;.

8 Wsréd miodziezy szkot srednich w 2017 roku 28,5% badanych wybralo odpowiedz ,,kocha¢ Boga’, 31,6%
- kochac¢ bliznich, 3,4% - by¢ postusznym Kosciotowi, 2,8% — spetniac praktyki religijne, 14,3% — zachowywa¢ przy-
kazania, 17,8% - trudno powiedzieé, 1,6% — brak odpowiedzi (Marianiski, 2018, s. 184; Swigtkiewicz, 2018b, s. 251)
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Autorytety moralne i wzory osobowe

We wspolczesnych spoleczenstwach mamy do czynienia z krytycyzmem wobec
autorytetow, przejawiajagcym si¢ w testowaniu kompetencji merytorycznych au-
torytetu, co moze prowadzi¢ nawet do jego zakwestionowania i podwazenia jego
wiarygodnosci. Autorytety przypisujace sobie prawo decydowania o tym, co jest
w postawach i zachowaniach ludzkich wlasciwe (stuszne) badz niewtasciwe (nie-
stuszne), zawlaszczajace sobie przestrzen moralnego dyskursu, sg kwestionowane,
a nawet w krancowych przypadkach bezwzglednie odrzucane. Obowiazki zwigzane
z podporzadkowaniem si¢ autorytetom przeksztalcajg si¢ w zmienne i nietrwate
opcje oraz swobodne wybory. Poglebiajacy sie¢ indywidualizm i wycofanie si¢
w sfere prywatnosci oddzialuja na stosunek ludzi wspotczesnych do instytucji, ich
struktur i autorytetéw. Sg one uznawane nie dla nich samych, tylko o tyle, o ile daja
wiarygodne i Zyciowe odpowiedzi na problemy wazne dla jednostki.

Wiszelkie dawne wartosci, wszystko co $wiete i przekazane przez tradycje, moze
by¢ zakwestionowane. W spoleczenstwie pluralistycznym o znamionach ponowo-
czesno$ci jednostki coraz czesciej podkreslaja swoje prawa i przywileje niz porzadek
i autorytet. Zadaniem i prawem jednostki jest rozwijanie wlasnych przeswiadczen
aksjologicznych i wzoréw postepowania oraz okreslanie we wlasnym zakresie
celéw i drog swojego zycia. Wyraza sie¢ w tym bogactwo ludzkiej samorealizacji
i samoekspresji. Zadna instytucja czy instancja nie ma prawa przymusza¢ jednostki
do okreslonych wyboréw, decyzji czy okreslonych form zycia. Stad nie przyznaje
sie nieomylnosci zadnemu autorytetowi spolecznemu, politycznemu, religijnemu
czy intelektualnemu. Problemy moralne - wedtug tej koncepcji - rozwigzuje sama
jednostka, wedlug wtasnego rozeznania. Mtodziez nie chce trzymac si¢ tego, co
przekazali jej rodzice iludzie starsi oraz proponowali jako wzoér zyciowy.

Stosunek maturzystéw do autorytetéw moralnych starali$my si¢ ustali¢ wprost
w ramach jednego pytania kwestionariusza ankiety: ,,Czy Twoim zdaniem ludzie
powinni sami wyrabiac sobie zdanie o tym, co jest dobre, a co zte, czy tez przyjmowac
opinie autorytetow, tj. ludzi cieszacych sie szacunkiem? Badani maturzysci putawscy
s3 wyraznie podzieleni w swoich deklaracjach na temat pozadanego wptywu ludzi
cieszacych sie szacunkiem i bedacych autorytetem w kwestiach moralnych. Okoto
trzecia cze$¢ badanych opowiada si¢ za rozwigzaniem posrednim, uwzgledniajacym
cze$ciowe uznanie dla autorytetow i czesciowe wyrabianie wlasnego zdania (31,8%),
a ponad dwie pigte ankietowanych podkreslato potrzebe niezaleznosci od autoryte-
tow i samodzielno$¢ w zakresie zagadnien moralnych (44,8%). Tylko nieliczni byli
zwolennikami podporzadkowania si¢ autorytetom w zakresie tego co dobre i zle,
zorientowanych prawdopodobnie na to co tradycyjne i przekazywane w rodzinie
i w srodowisku (4,9%). Okoto co pigty maturzysta nie potrafit zaja¢ w tej sprawie
stanowiska lub nie udzielil odpowiedzi na postawione pytanie (18,5%).

Cechy demograficzne, spoleczne i religijne nie roznicowaly w sposéb wyrazny
postaw maturzystow wobec autorytetow moralnych. W latach 1994-2016 tylko nie-
znacznie zmienil sie stosunek maturzystéw putawskich do autorytetéw. W 1994 roku
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0,4% badanych przyjmowalo opinie autorytetéw, 37,6% — cze$ciowo przyjmowato
opinie autorytetéw i czesciowo wyrazalo swoje wlasne opinie, 54,5% — wyrabialo
sobie wlasne zdanie i 7,4% - nie mialo zdania w omawianej sprawie (Marianski,
1995, s. 143; Rola, 2016, s. 175).

Ogodlnie biorac, okoto dwie piate badanej mlodziezy przypisywalo sobie auto-
nomie¢ w sferze przekonan moralnych i pragnienie samodzielnego rozstrzygania
probleméw i dylematéw moralnych. Przekonanie o autonomii i swoistej samowystar-
czalnosci nie oznacza zawsze pelnej negacji potrzeby autorytetéw moralnych w zyciu,
jednak wskazuje na nieche¢ do wszelkich autorytatywnie i arbitralnie narzucanych
bezwzglednych nakazéw i zakazéw. Mlodziez zajmujaca stanowisko posrednie nie
chce bezkrytycznie ulega¢ wptywom otaczajacych jg 0séb, ale bynajmniej nie musi to
oznacza¢ odrzucania waznych autorytetéw, a tym bardziej zasad i norm moralnych.

Z zagadnieniem autorytetéw moralnych wigze si¢ bezposrednio problem tzw.
wzoréw osobowych. Dla mtodego czlowieka uznawany wzoér osobowy lub ideal wigze
sie czesto z jakas osobg, ktdra jest ucielesnieniem tego ideatu, staje sie kims godnym
nasladowania. Idealy ujawniaja si¢ w postaci rozwinietych norm postgpowania, nie-
kiedy w formie wzoréw osobowych, reprezentowanych przez konkretne jednostki,
o cechach warto$ciowych, jakie mlody czlowiek pragnie nasladowa¢ i do ktérych
moglby sie upodobni¢. W miare odchodzenia od modelu tradycyjnego spoteczen-
stwa tracg na znaczeniu wzory osobowe oparte na instytucjonalnych autorytetach,
czerpigce swoja site z zakorzenienia w powszechnie uznawanych wzorach tradycji
(Miszczak, 2014, ss. 238-251).

Okoto dwie piate badanych maturzystow pulawskich odpowiedzialo twierdzaco
na pytanie, czy jest ktos, kogo cenisz i chcialby$ go nasladowac w zyciu? (41,6%),
a ponad polowa ankietowanych udzielita odpowiedzi przeczacej (53,1%; brak odpo-
wiedzi - 5,2%). Kobiety nieco rzadziej niz mezczyzni wskazywaly na osoby cenione
i godne zaufania (34,5% wobec 51,7%); mlodziez z licedw ogoélnoksztalcacych -
42,8%, mlodziez z technikow — 40,5%; mlodziez ze wsi i matych miast — 44,1%, mlo-
dziez z Pulaw — 37,6%; mlodziez wierzaca — 42,4%, mlodziez niewierzgca — 51,9%;
mlodziez praktykujaca w kazdg niedziele — 42,9%, mlodziez w ogdle niepraktykujaca
- 42,6%. Cechy demograficzne, spoleczne i religijne tylko nieznacznie réznicowaly
opinie mtodziezy na temat wzoréw cenionych i godnych nasladowania w ich zyciu®.

W latach 1994-2016 zaznaczyly si¢ wyrazne rdznice w wyznawanych wzorach
osobowych. W 1994 roku 54,5% badanych maturzystéw odpowiedziato twierdzaco
na pytanie o osoby godne szacunku i nasladowania w ich Zyciu, 43,4% — odpowie-
dziato przeczacoi2,1% - to nieudzielajacy odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio)
- 48,8%, 48,0%, 3,2%. Wskaznik 0séb posiadajacych wzory osobowe zmniejszyt sie
w latach 1994-2016 o 12,9%. Spadek aprobaty wzoréw osobowych w zyciu ma-
turzystow pulawskich zaznaczyt sie¢ we wszystkich kategoriach demograficznych,
spolecznych i religijnych (Marianski, 2011, s. 262; Dudzik, 2010, ss. 239-252).

Sposrod tych, ktérzy potwierdzili posiadanie w swoim Zyciu wzoréw osobowych,
tylko dwie piate wskazalo na konkretne osoby (39,5%). Wéréd cenionych i godnych

? Wiérod maturzystow stowackich 46,1% badanych deklarowato, ze s3 osoby, ktére cenig i uwazajg za godne
zaufania (17,2% - nie, 36,7% — trudno powiedzie¢). (Stefanak. 2013, s. 136).
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nasladowania oséb badani maturzysci putawscy w 2016 roku wymienili przede
wszystkim osoby pochodzace ze Srodowiska rodzinnego (matka, rzadziej ojciec,
kto$ z rodzenstwa, dziadkowie). Pozostate wybory wzoréw osobowych byly mniej
liczne: a) Bog, Jezus Chrystus, §wieci; b) Jan Pawel II; ¢) srodowiska rowiesnicze;
d) postacie historyczne; e) przyjaciele; f) powstancy, zolnierze wykleci; g) wskazanie
na siebie samego; h) wypowiedzi ogélnikowe lub zartobliwe.

Uwagi koncowe

Przeprowadzone analizy socjologiczne pokazujg, ze pewna cz¢§¢ maturzystow pu-
tawskich jest nastawiona sceptycznie do ponadczasowo waznego kodeksu wartosci
inorm, do ogdlnie waznych regut zobowiazujacych. W §wietle badan empirycznych
mozna twierdzi¢, ze $wiadomos$¢ moralna mlodych Polakéw ulega procesom plu-
ralizacji i indywidualizacji, ktérzy stopniowo odchodza od kategorycznych norm
moralnych w kierunku sytuacyjnie uwarunkowanych imperatywéw etycznych. Nawet
normy moralne Dekalogu nie majg dla okoto 30% mlodych Polakéw znaczenia rygo-
rystycznie waznego kodeksu moralnego. Cze$¢ sposrod nich kwestionuje Dekalog,
cze$¢ traktuje jego waznos$¢ w zaleznosci od konkretnych sytuacji zyciowych.

Tendencje permisywne i relatywistyczne nasilajg si¢ jeszcze w odniesieniu do
konkretnych postaw i zachowan. Dla 31 ocenianych zachowan - wedlug wskaznika
zbiorczego - 20,2% badanych oceniato te zachowania w kategoriach ,,obojetne”
i16,8% - usprawiedliwialo ich naruszanie. W rozwigzywaniu konfliktéw moralnych
badani maturzysci pulawscy kieruja si¢ przede wszystkim wlasnym sumieniem,
w znacznie mniejszym stopniu radami rodzicéw i przyjaciot. Okoto potowa sposrod
ankietowanych nie dostrzegata w swoim otoczeniu spolecznym znaczacych postaci,
ktore moglaby ceni¢ i uznawac za godne nasladowania.

Badana mlodziez maturalna charakteryzuje si¢ do$¢ daleko posunieta ostroz-
noscig, a nawet niecheciag w akceptowaniu nakazéw ptynacych z ,,géry”, zobowia-
zujacych w sposob kategoryczny i obiektywny. Wielu mlodych ludzi przyznaje, ze
nie ma wzoréw osobowych, swoje przekonania moralne ksztaltuje niezaleznie od
instancji zewnetrznych, pojawiajace sie konflikty moralne rozwiazuje we wlasnym
sumieniu. Ten ksztalt indywidualnego stylu zycia wedlug wtasnych opcji i wyborow
charakteryzuje znaczne kregi mlodziezy konczacej szkoty ponadgimnazjalne. Mozna
przypuszczaé, ze wzrasta krytycyzm i samoswiadomos¢ mlodziezy wobec oséb i grup
pelnigcych funkcje autorytetéw spolecznych i moralnych. Jezeli postmodernistyczne
hasto: ,,nie ma zadnych autorytetéw” lub ,,kazdy odpowiada za wszystko” przenies¢
z dziedziny sztuki do moralnoéci, to znaczna cz¢$¢ badanej mtodziezy maturalnej
holduje juz tym hastom w praktyce Zyciowe;.

Autonomizowanie si¢ wyboréw moralnych w srodowiskach mlodziezowych,
co wyraza si¢ m.in. w krytycznym stosunku do tradycyjnych autorytetéw, wynika
z réznych przyczyn, czesciowo takze niezaleznych od uczniéw. Negatywne reakcje
emocjonalne wobec autorytetow i kierowanie si¢ wylacznie wlasnym zdaniem
w rozstrzyganiu konfliktéw moralnych moze by¢ jednak zjawiskiem niebezpiecznym,
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prowadzacym do izolacji spolecznej, jezeli nie ma charakteru przejsciowego nie
prowadzi do moralno$ci wspétdziatania i wzajemnego szacunku. Z punktu widzenia
wychowawczego wazne jest ksztalttowanie dojrzalego i prawego sumienia, wyrabianie
zdolnosci obiektywnego osadu i tworzenie autentycznych wigzi spotecznych.

Mozna zalozy¢, ze proces przemian wartosci i norm moralnych w warunkach
spoleczenstwa pluralistycznego ulegnie pewnemu przyspieszeniu oraz zréznico-
waniu. Zgodnie z ogélna tendencja panujaca w krajach zachodnich oznaczatoby
to ustepowanie wartosci powinnos$ci (obowigzku) na rzecz warto$ci samoreali-
zacyjnych, o charakterze hedonistycznym i indywidualistycznym (Klages, 1985,
s. 164-176). Charakterystyczny dla ponowoczesnosci proces indywidualizacji ozna-
cza z jednej strony odchodzenie od stabilnych, tradycyjnych systeméw etycznych
(m.in. religijnych), z drugiej zas rozwoj subiektywistycznych proceséw potaczonych
z emancypacja i autonomizacjg jednostki. Odchodzenie od absolutnych i stalych
warto$ci oraz norm moralnych niesie ze soba niebezpieczenstwo poglebiania si¢
relatywizmu, a nawet nihilizmu moralnego.

Jest to scenariusz zmian spolecznych mozliwy, moze nawet prawdopodobny,
ale nie wyznaczony deterministycznymi konieczno$ciami. Nauki spoteczne - jak
zauwazyl socjolog amerykanski Peter L. Berger — nie sa w stanie dostarczy¢ nieza-
wodnych przewidywan. Wszystkie tendencje i trendy moga ulega¢ przeksztalceniom,
przebiega¢ wlasciwymi sobie drogami. Przewidywany scenariusz zmian wartosci
i norm moralnych w spoteczenstwie polskim ma tylko charakter hipotetyczny (Re-
ligia i nowoczesnosc...., 2011, s. 26).
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