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Nie ma Tory poza Mojzeszem

There is no Torah except Moses

~Mojzesz otrzymat Tore z Synaju i przekazat j3”
(m. Awot 1,1)

Abstract. Diachronic reading of the Jewish authoritative texts clearly confirms that at the center
of the main principles of Judaism is the faith in the Torah revealed by God and transmitted
to Israel by Moses in Sinai - in other words historically understood revelation and its human
intermediary. The popular recently theological theories of the “unfolding revelation”, which
marginalizes or excludes from the principles of Judaism the faith in the figure of Moses and the
events at Sinai, refutes the biblical and rabbinical understanding of the Revelation. They offer in
that place a description of a hypothetical reality that from the perspective of the actual synthesis
of Judaism is unacceptable.
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W zydowskim religijnym opisie historii §wiata dominujg trzy kluczowe pojecia:
stworzenie, objawienie i zbawienie (Karesh, Hurvitz, 2006, s. 418). Stworzenie
odnosi si¢ do poczatkéw $wiata, objawienie do nadania Tory na gdérze Synaj, nato-
miast petnia zbawienia nadejdzie na koncu czasu. Poniewaz judaizm pod wzgledem
genezy, jak i natury jest religia etniczng (Brandon,2012), to zbawienie postrzegano
gltéwnie w kategoriach losu Izraela jako ludu wybranego przez Jahwe. Z tego powodu
biblijna historia wyjscia z Egiptu zawsze byta rozumiana jako obraz poczatku Bozego
zbawienia, o ktérym pamiec utrwala powtarzany kazdego roku rytuat swieta Paschy.
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Okreslona w ten sposdb nadzieja zbawienia znalazla si¢ nie tylko w centrum
liturgii, lecz takze praktyki zycia zydowskiego. Z uplywem czasu rozwijajaca si¢ na
tym gruncie wiara w wypelnienie obietnicy zbawienia stala si¢ gtéwnym czynni-
kiem warunkujacym przetrwanie religijnej spolecznosci zydowskiej przez ponad
dwa tysiace lat.

Lektura diachroniczna autorytatywnych dla tradycji zydowskiej tekstow jed-
noznacznie potwierdza, ze w centrum gtéwnych zasad judaizmu znajduje si¢ wiara
w Tore, objawiong przez Boga i przekazanag Izraelowi za posrednictwem Mojzesza
na Synaju, innymi sfowy - historycznie rozumiane Objawienie i jego ludzki posred-
nik. Popularyzowane obecnie teorie teologiczne tzw. ujawniajacego sie objawienia
(unfolding revelation), ktére marginalizujg badz nawet wykluczaja z zasad wiary
posta¢ Mojzesza oraz wydarzenia na Synaju, obalaja biblijne i rabiniczne rozumie-
nie Objawienia. Oferujg one w to miejsce opis hipotetycznej rzeczywistosci — ktdra
z perspektywy aktualnych préb syntezy judaizmu jest nie do zaakceptowania.

Zbawienie i Tora

Historia Zydéw obfituje w relacje ukazujace przyklady cudownego ocalenia jedno-
stek, jak i catego narodu. Wsrdd nich wyjscie z Egiptu ma najbardziej fundamentalne
znaczenie jako konstytutywny obraz, w ramach ktérego rozumiana jest idea Bozego
zbawienia, ktére osiggnie swoja pelnie w czasach ostatecznych. Pamie¢ o tym wyda-
rzeniu jest przywolywana najwyrazniej w rytuale $wieta Paschy, wigzac w ten sposob
na trwate wizje odbudowy $wietego ludu Boga z powrotem do Ziemi Swietej. Do tego
nowego porzadku miataby by¢ wlaczona takze nawrdcona i oczyszczona pozostata
czes$¢ ludzkosci, ktdra zgodnie z obietnica Boga dang Abrahamowi takze zostala
objeta blogostawienstwem (Rdz 22,16-18; por. Za 8,22). Jest zatem zrozumiale, ze
réwniez we wspolczesnym judaizmie idea zbawienie (geulla) (Schechter, Dembitz,
2006, s. 648) odnosi sie do dziatania Boga wybawiajacego lud Izraela z r6znych dzie-
jowych wygnan i niewoli, obejmujac réwniez to oczekiwane od wiekdw ostateczne
zbawienie (Karesh, Hurvitz, 2006, s. 418).

W przeciwienstwie do chrzescijan wyznawcy judaizmu nie koncentrujg tak bar-
dzo uwagi na osobistym zbawieniu. Mimo tego, ze nie uznajg tez zwerbalizowanej
przez Pawla Apostola doktryny grzechu pierworodnego (Rz 5,12-21), to jednak
przyktadaja duze znaczenie do indywidualnej moralnosci, tak jak ja okresla Tora -
wzywajac jednostki do $wigtosci (Kpt 17-26). W ten sposob judaizm taczy zbawienie
jednostki ze zbawieniem calego ludu, gdzie idea zbawienia jest nierozerwalnie zwia-
zana z nadzieja odbudowy narodu. Nawet upowszechnienie si¢ od II wieku p.n.e.
w popularnych nurtach judaizmu wiary w zmartwychwstanie i zwigzanego z nim
powszechnego sadu ostatecznego nie zmienily etnicznego charakteru rozwijajacej
sie soteriologii.

Miedzy religijnymi spotecznosciami Zzydowskimi nie ustaje debata, czy powstanie
niezaleznego panstwa Izraela zbliza, czy tez oddala je od ery mesjanskiej. Podczas
gdy wiekszos¢ widzi w tym politycznym fakcie krok w strong wypelnienia escha-
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tologicznej wizji zgromadzenia wygnancéw i odrodzenia starozytnego Izraela, to
ultraortodoksyjni Zydzi odmawiaja petnego uznania wspétczesnego paistwa Izraela,
uwazajac, ze tylko Bog przez swojego Mesjasza moze przywrdci¢ prawdziwy Izrael
W czasie ostatecznego zbawienia. Zarazem uwazaja oni, ze nie nalezy podejmowac
zadnych préb celowo przyspieszajacych jego nadejscie.

W Biblii, jak i literaturze rabinicznej znajduja sie fragmenty mowiace o konkret-
nych kazusach skutkujacych wytaczeniem, ,,odcigciem” danej jednostki od spotecz-
nodci Izraela — a tym samym pozbawianej mozliwosci zbawienia. W najstarszych zro6-
dfach tannaickich pojawia sie fraza okreslajaca heretyka jako ,,odrzucajacego korzen”
(kofer be-ik(k)ar) (b. Sanhedrin 38b). Zarazem s3 zauwazane wersety w literaturze
talmudycznej redukujace 613 przykazan (TaRJaG micwot) do kilku fundamentalnych
etycznych praw czy nawet jednej zasady wiary (Kpt 19,18; b. Szabat 31a). Niemniej
jednak nalezy przyzna¢, ze koncepcja ,,dogmatu” w literaturze talmudycznej jest
raczej nieobecna. Natomiast pozniejsze wysitki sredniowiecznych zydowskich
filozoféw podejmujacych kwestie zasad judaizmu musialy juz skonfrontowac sie¢
z koncepcja dogmatu w Kosciele chrzescijanskim (Neumark, 1919).

Pod koniec XII wieku Mojzesz Majmonides jako pierwszy w gléwnym nurcie
judaizmu rozwinat formalng dyskusje na temat principiéw (dogmatéw) judaizmu
(Kellner, 1981, s. 231-233). W komentarzu do Miszny (m. Sanhedrin 10,1 [Perek
Helek]) wyszczegdlnit on trzynascie punktow (Szlosza asar ik(k)arim) odnoszacych
si¢ do: (1) istnienia Stworcy; (2) jedynosci Boga; (3) niematerialnosci Boga; (4)
wiecznosci Boga; (5) wylacznosci kultu Boga; (6) istnienia profetyzmu; (7) Mojzesza
najwigkszego proroka; (8) calej Tory danej od Boga przez Mojzesza; (9) autentycz-
nosci i niezmiennosci Tory; (10) wszechwiedzy Boga; (11) nagrody za wypelnianie
Tory i kary za odstepstwo od niej; (12) przyjscia Mesjasza; (13) zmartwychwstania
(Hyman, 1967, s. 119-144). Majmonides uwazal, ze wyznawanie wiary we wszystkie
wymienione zasady jest warunkiem koniecznym przynaleznosci do Izraela i w dalszej
perspektywie zbawienia - niezaleznie od indywidualnej ludzkiej ulomnosci moralnej
i grzesznosci (Twersky, 1972, s. 401-423). Wyszczegdlnienie tych zasad pozwolito
na odréznienie wyznawcéw judaizmu od karaiméw z jednej i od chrzescijan oraz
muzulmanéw z drugiej strony. Wyznaczaly one granice oddzielajacg prawdziwa
wiare od herezji i stanowig obecnie integralng czes¢ prawie wszystkich modlitew-
nikéw zydowskich.

Sformulowane przez Majmonidesa zasady judaizmu spotkaly sie z reakcja
z dwoch przeciwnych stron (Frank, 2003; Stern, 2003). Niektorzy krytycy akcep-
towali jego przekonanie o tym, ze judaizm ma swe zasady wiary - podobnie jak
chrzescijanie dogmaty, ale odrzucali wyszczegélnione przez niego sformutowania
i ich podzial. Tak na przyklad Izaak ben Abba Mari (XIII wiek) i Hasdai Crescas
(XIV wiek) (Pines, 1967, s. 22-23; Crescas, thum. 1990, 2,5.5) uwazali, ze zasady ju-
daizmu powinny by¢ rozumiane jako aksjomaty, ktérych odrzucenie skutkowaloby
zalamaniem wiary. Nie oznacza to, ze odrzucali zbawczy charakter zasad, ale je po
prostu inaczej definiowali. Inni, jak Izaak Abrawanel (Mihaly, 1955, s. 481-502;
Kellner, 1977, s. 1183-1200), negowali taka probe syntezy w calosci, uwazajac, ze
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wszystkie elementy wiary zydowskiej tworza fundament judaizmu, z ktérego nie
mozna wylonic¢ jakiej$ szczegélnej grupy.

W trzynastu zasadach — bedacych synteza judaizmu - Majmonides przywotuje
w centralnych punktach dwukrotnie posta¢ Mojzesza (7.8) i trzykrotnie odwotuje
sie do Tory (8.9.11) — przypomina to o centralnym znaczeniu ,,przekazania Tory”
(mat(t)an Tora) Mojzeszowi (Wj 19-20) dla wiary i tozsamoéci Zydéw. Wspomniane
zasady taczy komentowany przez Majmonidesa fragment Miszny (m. Sanhedrin 10,1)
przywolujacy teologiczng koncepcje ,Tory z Nieba” (Tora min ha-Szam(m)ajim),
w ktorej zawiera sie takze pojecie ,Tory z Synaju” (Tora mi-Sinaj) (m. Awot 1,1).
W tradycji ortodoksyjnego judaizmu teologia ,,Tory z Synaju” jest niezbywalnym
aksjomatem. Liberalny judaizm odwotuje si¢ juz do réznych teologicznych wykfadni
tej doktryny, natomiast niektérzy liberalni Zydzi catkowicie ja odrzucaja.

»Tora z Synaju”

Nazwa Tora wywodzi si¢ od rdzenia hebrajskiego czasownika jrh, ktory zawiera
sie w obrebie pola semantycznego opisujacego aktywnos¢ zwigzang z ,,uczeniem”
(Kpt 10,11; Harvey, 2006, s. 39). Dlatego znaczenie tej formy imiennej powinno
by¢ kojarzone z ,,nauczaniem’, natomiast popularne okreslenie ,,prawo” nie bytoby
w tym przypadku odpowiednie'. W kilku wersetach Biblii wyrazenie ,Tora Mojze-
sza” (Pwt 4,4, 33,4; Joz 1,7; Ezdr 3,2, 7,6, 8,1.8; Mal 3,22) jest odnoszone gtéwnie do
Piecioksiegu jako czesci odrdzniajacej sie od pozostatych ksiag biblijnych?®. Natomiast
w luznym zwigzku znaczeniowym tradycja faczy ten termin z calo$cig kanonu Biblii
Hebrajskiej. Dalsze rozwiniecie tego terminu polegalo na wyszczegdlnieniu Tory
spisanej (Tora sze-bi-chtaw) i Tory ustnej (Tora sze-be-al pe). Pojawiajace si¢ w Biblii
formy liczby mnogiej Torot (np. Rdz 26,5) skojarzono w ten sposéb z tymi dwoma
kanalami Bozego objawienia, ktore tradycja zgodnie uznaje za jednoczesnie dane
Mojzeszowi na gorze Synaj (por. b. Joma 28b). Na usprawiedliwienie tej koncepcji
przyjmowany jest werset z Ksiegi Wyjscia (Wj 34,27; w tlumaczeniu dostownym):
»Napiszze stowa te, bo przez usta stéw tych zawarlem przymierze z tobg i Izraelem”.
Czasownik ,napisz” (ketaw) uznano za wyrazajacy autorytet prawa spisanego (stad
okreslenie Tora sze-bi-chtaw, tj. Tora zawarta w stowie ketaw), natomiast wyrazenie
»przez usta” (al pe) odniesiono do prawa ustnego (Tora sze-be-al pe, tj. Tory zawartej
we frazie al pe) (por. b. Git(t)in, 60b). Ostatecznie stowa Tora zaczeto uzywac¢ na
okreslenie calego korpusu prawa zydowskiego (halacha), poczawszy od Biblii, przez
talmudy, az do najnowszych rabinicznych interpretacji i rozstrzygniec.

! Nb. ttumaczenie Septuaginty oddaje hebrajski termin tora przez greckie stowo nomos ,,prawo’,
prawdopodobnie w znaczeniu zbioru zywej tradycji i zwyczajow. Pozniejsze ttumaczenie na facine przez
rzeczownik lex ,,prawo” (w sensie dostownym) dalo historyczne podstawy powstania tej legalistycznej
i zatem blednej nadinterpretacji.

2 Pézniej zaczeto okreslaé calg Biblie przez akronim TaNaCh (od poczatkowych liter trzech czesci
Biblii Hebrajskiej: Tora — Piecioksiag, Newiim — Prorocy, Ketuwim - Pisma). W halachicznej literaturze
termin ten odrdznial prawo pochodzenia biblijnego (aram. de-Oraita - ,,z Tory”) od pochodzenia
rabinicznego (de-rabbanan).
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Miszna w jednym z najwazniejszych traktatéw — prezentujacych dorobek etycznej
mysli zydowskiej - stwierdza na jego poczatku, Zze Mojzesz otrzymal ,Tore z Synaju”
(Tora mi-Sinaj) (m. Awot 1,1). Teologiczne znaczenie tego pojecia zawiera si¢ takze
w zwrocie ,Tora (jest) z nieba” (Tora min ha-Szam(m)ajim) (m. Sanhedrin 10,1).
Dalej Miszna przywoluje stowa rabiego Akiwy. Ten nazwal Tore ,cennym narze-
dziem, ktérym $wiat zostal stworzony” (m. Awot 3,14[15]). W tle tych wypowiedzi
zarysowuje si¢ koncepcja preegzystencji Tory w niebie, nie tylko zanim Bo6g objawit
ja Mojzeszowi, ale jeszcze przed stworzeniem $wiata (Harvey, 2006, s. 40-41). Juz
apokryficzna - z punktu widzenia zydowskiego — Ksiega Madrosci Syracha utozsamia
Tore z personifikacja preegzystujacej madrosci (1,1-5.26, 15,1, 24,1 i nn., 34,8; por.
Prz 8,22-31). W tym kontekscie Hoszaja Raba jednoznacznie utozsamit Tore z pre-
egzystujaca madrosciag wspomniang w Ksiedze Przystéw. Dokonal przy tym zmiany
interpretacji pierwszego stowa Ksiegi Rodzaju (Rdz 1,1) bereszit - ttumaczonego
zwykle jako okolicznik czasu ,,na poczatku” - na ,przez poczatek” (w znaczeniu
sprawczym). Uznal wyrazenie bereszit ,,poczatek” prawdopodobnie w sensie filozo-
ficznym greckiego ttumaczenia arche za oznaczajace Tore - jako Madros¢ (por. Prz
8,22; Rdz Raba 1,1). Koncepcja preegzystencji Tory jest juz widoczna w systemie
filozoficznym Filona, ktdry pisal o preegzystencji Sfowa Boga (logosu) i jego roli
w stworzeniu (por. Opif. 20,25,36; Cher. 127), utozsamiajac je z Torg (Mig. 130; por.
Opif. i II Mos.) (Osmanski, 2003, s. 349-401). Literatura rabiniczna uznawala Tore
za jedna z sze$ciu badz siedmiu rzeczy uprzednich w stosunku do aktu stworzenia
$wiata (Rdz Raba 1,4; Pesikta Rabati 54a itp.). Wsérdd nich tylko Tron Chwaty (Kise
ha-Kawod) i poprzedzajaca go Tora miatyby by¢ rzeczywiscie stworzone.

Natura i znaczenie preegzystencji Tory bylo zywo dyskutowane przez §rednio-
wiecznych filozoféw zydowskich. Pare wiekéw po Filonie Saadia Gaon odrzucat
dostowna wiare w preegzystencje bytdw, uzasadniajac to sprzecznoscia z zasada
stworzenia z niczego (ex nihilo) (Saadia, wyd. 1948, 1,3). Juda ben Barzillai z Barce-
lony wskazal w tej koncepcji dodatkowy logiczny problem miejsca, gdzie Bog mialby
utrzymywac preegzystujaca Tore? W swych rozwazaniach doszed! do wniosku, ze
Tora istniata jako mysl w umysle Boga. Ostatecznie stwierdza, ze idea preegzystenciji
Tory jest jedynie metaforg rabiniczng - wypowiadang z mitosci do Tory i tych, ktorzy
ja studiuja - moéwiaca jedynie, ze sama Tora jest godna stworzenia przed swiatem
(Barzillai, wyd. 1885, s. 88-89).

Majmonides omawial pochodzenie Tory z punktu widzenia epistemologii wyjat-
kowego proroctwa Mojzesza (Przewodnik blgdzgcych 2,35, 3,51). Jego dyskusja jest
jednak do$¢ ezoteryczna i kontrowersyjna, dlatego tez i samo stanowisko dotyczace
pochodzenia Tory jest niejednoznaczne. W ramach neoplatonskiej ontologii Izaak
ibn Latif (XIII wiek) zasugerowal, ze Tora poprzedza $wiat nie w czasie, ale pod
wzgledem rangi bytu. Tora miataby by¢ $wiatem wyzszym (jako madros¢ lub inte-
lekt), ktéry ontologicznie poprzedza $wiat srodkowy (sfery niebieskie, Tron Chwaty),
ktdre z kolei tez ontologicznie wyprzedzaja $wiat nizszy (nasz $wiat zmieniajacych
sie elementow; Szaar ha-Szam(m)ajim). Podczas gdy tradycja preegzystencji Tory
przez wigkszos¢ filozoféw byta na przemian ignorowana lub wyjasniana, to stala si¢
ona fundamentalng zasadg w Kabale (Wilensky-Heller, 1967, s. 185-223).
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Hasdai Crescas (XIV wiek) w swojej krytyce fizyki Arystotelesa odrzucil za-
leznos¢ czasu od ruchu, byl w stanie przyja¢ preegzystencje Tory dostownie jako
chronologiczng (Crescas, ttum. 1990, s. 138; Ackerman, 2003, s. 345-348; Harvey,
2003, s. 265, 272). Interpretowat jg jako metonimi¢ odnoszaca sie w rzeczywistosci
do samego zamystu Tory. Poniewaz zamyst Tory i zamyst §wiata s3 te same — mi-
to$¢ - oraz poniewaz ostateczna przyczyna przedmiotu poprzedza go, wynika z tego,
ze zamysl Tory (tj. milo$¢) chronologicznie poprzedza $wiat. Milo$¢ (zamyst Tory)
jako ostateczna przyczyna jest niezbednym warunkiem zaistnienia §wiata. Wyraza
to talmudyczne dictum: ,,czy nie dla Tory (tj. zamystu Tory — milosci) nie zaistnialy
niebo i ziemia” (Pesikta Rabati 68b; Or Adonai 2,6,4).

Podobnie Josef Albo (XV wiek) interpretowal teologicznie preegzystencje Tory
W znaczeniu ostatecznej przyczyny. Uwazal, ze czlowiek istnieje ze wzgledu na Tore,
a skoro $wiat zaistnial ze wzgledu na czlowieka, to zatem Tora poprzedza takze swiat -
w sensie arystotelesowskim - jako ostateczna przyczyna (Sefer ha-Ik(k)arim 3,12).

Mojzesz jako posrednik

W tradycji zydowskiej istnieje wyrazna sprzeczno$¢ w interpretowaniu tozsamosci
Mojzesza (Jacobs, 2006, s. 533-534). Jest on uwazany za najwiekszego zydowskiego
nauczyciela, z ktérym Bog rozmawiat ,,twarza w twarz” (por. Wj 33,11), i posrednika
miedzy Bogiem a cztowiekiem oraz wzdr proroka (Pwt 18,15.18) i przekaziciela Tory
ludzkosci. Jednak zarazem niezwykle skrupulatnie unikane jest przypisywanie mu
jakichkolwiek boskich atrybutéw - jest on postrzegany jako prawdziwy czlowiek
z krwi i kosci, majacy ludzkie wady i popelniajacy btedy. Tym bardziej sa unikane
wszelkie sugestie zachecajace do kultu jego osoby. Taka postawa przypomina, ze
judaizm nie jest mozaizmem, ale religia ludu zydowskiego. To Bog, a nie Mojzesz, dat
Tore swojemu ludowi’. Zatem z jednej strony podkreslana jest wyzszos¢ Mojzesza,
a z drugiej odmawia mu si¢ jakiegokolwiek wyrazu kultycznej czci.

Rabini, nazywajac Mojzesza ,,Mojzesz nasz mistrz” (Mosze Rabenu)*, wskazuja
na jego funkcje ,,nauczyciela” Tory. Przekazal on Izraelowi nie tylko Tore spisana,
ale takze Tore ustng, zawierajacg tez ,prawa (dane) Mojzeszowi z Synaju” (Halacha
le-Mosze mi-Sinaj). Zatem jesliby nawet zdolny student wydobyt przed swoim na-
uczycielem nowe znaczenie (interpretacje) prawa, to bylo ono juz dane Mojzeszowi
na Synaju (j. Pea 2,6 [17a]). Idea méwiaca, ze nawet nowe rabiniczne nauki byly
zawarte w Torze przekazanej Mojzeszowi, przedstawia opowiadanie o wizycie Moj-
zesza w akademii rabiego Akiwy. Mojzesz byl zaniepokojony swoja niezdolnoscia
zrozumienia wykladu jego nauk, dopoki nie ustyszat zapewnienia Akiwy, ze otrzymat
ja jako tradycje od ,Mojzesza z Synaju” (b. Menachot 29b).

3 Zawiera sie w takim podejéciu wyrazna polemika wobec chrzescijaistwa i islamu, gdzie wokot
postaci Jezusa badz Mahometa rozwija si¢ dana religia.

* Brak tego tytulu w Misznie jest postrzegany jako reakcja antychrzescijanska, polegajaca na
nieprzypisywaniu mu tytuléw charakteryzujacych Jezusa (por. Dz 2,36).
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Wedlug hagady niebo i ziemia byly stworzone ze wzgledu na Mojzesza
(Kpt Raba 36,4), a Noe zostal uratowany z wod potopu, poniewaz jego potomkiem
mial by¢ Mojzesz (Rdz Raba 26,6). Bég objawil mu si¢ w ptongcym krzewie, aby
pokazaé, ze Zydzi sa niezniszczalni jak krzew, ktérego nie spalal ogiern (Wj Raba
2,5). Jego wahanie w przyjeciu misji wybawienia braci jest wyjasniane m.in. tym, ze
pragnal on, aby to Bog sam byl zbawicielem, a nie $miertelna istota ludzka - tak by
zbawienie byto wieczne (Wj Raba 3,4). W wizji chwaty Boga odbicie jej $wiatta roz-
swietlito oblicze Mojzesz (Wj Raba 47,6)°. W czasie tego objawienia Mojzesz uzyskat
tez wglad w trudne kwestie teodycei (b. Berachot 7a), dlatego tez zastynat nie tylko
jako nauczyciel Tory, ale madrosci i proroctwa (b. Megilla 13a). Juz w Biblii zostat
uznany za wzor i najwigkszego proroka w Izraelu (Pwt 18,15.18, 34,10; Sifra Pwt 357
do Pwt 34,13). Niepostuszenstwo pod Kadesz byto jedynie pretekstem, aby Mojzesz
nie wszed! do ziemi obiecanej, Bg wyjawil mu, ze jesli nie zostalby pochowany na
pustkowiu z pokoleniem, ktére wyszto z Egiptu, to p6zniej ludzie by btednie uznali je
za niezaslugujace na udziat w przyszlym $wiecie (Lb Raba 19,13). Przed swoja $mier-
cig prosi Boga o nastepce, ktdry bedzie w stanie poradzic sobie z krngbrnym ludem
(Lb Raba 21,2). Ostatecznie Mojzesz umiera z ,,pocalunkiem Boga” (Pwt Raba 11,10;
b. Bawa Batra 17a) w rocznice swoich urodzin, siddmego dnia miesigca Adar (t. Sota
11,2). Bég sam pochowat Mojzesza (b. Sota 14a) w grobowcu przygotowanym dla
niego juz w wigilie szabatu stworzenia (b. Pesachim 54a). Jego grob jest naprzeciw
Bet-Peor, aby zados$¢ uczynit za idolatrie Izraela (Lb 25,3). Mimo to nie mozna go
odnalez¢, bo osobie stojacej w dolinie wydaje sie, ze jest on na szczycie, natomiast
ze szczytu wydaje sig, ze jest w dolinie (b. Sota 14a). Jedna z tradycji uwaza jednak,
ze Mojzesz w rzeczywisto$ci nie umarl, ale wcigz stuzy Bogu, tak jak wczesniej na
gorze Synaj (b. Sota 13b) (Chester, 1986, s. 180, przyp. 16).

Centralna pozycja Mojzesza w opowiadaniu z Ksiegi Wyjscia o nadaniu Tory
jest niepodwazalna. Starszyzna Izraela mogta zobaczy¢ Boga ,,z daleka’, lecz Mojzesz
mogl ,podejsc blizej” (Wj 20,18, 24,2; Jew 49b). W odrdznieniu od starszyzny i catego
ludu tylko z nim Bég bezposrednio rozmawial ,,twarza w twarz, tak jak cztowiek
rozmawia ze swoim przyjacielem” (Wj 33,11; Lb 12,7-8; Pwt 34,10)°. P6Zniejsza tra-
dycja podkresla wyzszo$ci proroctwa Mojzesza, méwigc, ze wszyscy prorocy widzieli
Boga jakby przez przyciemnione szklo, natomiast Mojzesz jak przez przezroczyste
(b. Jewamot 49b). Mojzesz tez jako reprezentant ludu wszedl w oblok i wspiat sie
na gore, gdzie przebywal czterdziesci dni i nocy (Wj 24,18). Po odstepstwie Izra-
ela, wyrazonym symbolicznie w kulcie zlotego cielca, Mojzesz powraca na kolejne
czterdziesci dni i nocy na gore (Wj 34,28) i ponownie odbiera kamienne tablice.
Tym razem nie tylko rozmawia z Bogiem, lecz takze dostrzega Go przechodzacego
przed nim (Wj 33,20-23, 34,5-7).

Mojzesz staje si¢ posrednikiem miedzy Bogiem i starszymi oraz ludem Izraela.
Jest oredownikiem wstawiajacym si¢ za Izraelem po jego odstepstwie wyrazonym

° Epizod ten stal si¢ inspiracja rozwoju tzw. hezychazmu - nurtu mistyczno-ascetycznego w Ko-
$ciele wschodnim, zapoczatkowanego ok. VII wieku przez mnichéw w klasztorze pod goéra Synaj.

¢ Poréwnanie z Rdz 32,31 sugeruje ponownie pewne podobienstwo miedzy Mojzeszem i patriarchg
Jakubem zmagajacym si¢ z Bogiem.
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w kulcie zlotego cielca (Wj 34,9). Nastepnie, gdy wszed! po raz drugi na goére sam,
wypisal stowa Boga na kamiennych tablicach (Wj 34,28) i zaniost je ludowi. W kaz-
dym z tych wydarzen posta¢ Mojzesza jest niezbywalna. Bez jego interwencji lud
odstapilby od goéry Synaj, nie rozumiejac nic z ,dziesigciu stéw” - a Bog by ich
zniszczyl przez swoj gniew. Co najwazniejsze, bez Mojzesza lud nie ,,otrzymatby
Tory z Synaju” (b. Berachot 32a; Pwt Raba 11,3; Wj Raba 43,3).

Taka jest konkluzja ptynaca z lektury Ksiegi Wyjscia, stoi ona w opozycji do
pozniejszych teologicznych refleksji podkreslajacych niezaleznos¢ i wszechmoc
Boga w przekazywaniu Tory Izraelowi (b. Szabat 88a; przeciwnie b. Awoda Zara
54b). Wedtug Ksiegi Wyjscia zawarcie przymierza jest wynikiem zaréwno woli Boga,
jak i aktywnosci Mojzesza. To Mojzesz przektada wole Boga na zrozumiate dla ludu
stowa. Lud tez nie mogtby wej$¢ w relacje przymierza z Bogiem bez jedynego po-
s$rednika, ktorym okazal si¢ Mojzesz - a nie siedemdziesieciu starszych lub kaptani
tworzonego przybytku.

»Tora z niebios” a,,ujawniajace sie Objawienie”

Wyrazenie ,,Tora (jest) z niebios” (m. Sanhedrin 10,1 i in.; por. Wj 20,22 [19]; Pwt
4,36)7 jest jednym z paru najwazniejszych dogmatycznych stwierdzen w teologii
rabinicznej - oznacza ono, ze Tora w calo$ci zostata objawiona przez Boga. Wedlug
haggady Mojzesz wstapit do nieba, aby pochwyci¢ Tore od aniotéw (b. Szabat 89a
iin.). W jednej z najstarszych wypowiedzi Miszny Symeon Sprawiedliwy nauczal,
ze (studium) Tory jest jedna z trzech rzeczy, obok ,,stuzby (w $wiatyni) i uczynkéw
sprawiedliwosci, przez ktére $wiat jest utrzymywany (w istnieniu)” (m. Awot 1,2).
Eleazar ben Szammua powiedzial: ,,Czy to nie z powodu Tory, niebo i ziemia nie
przestang istnie¢” (b. Pesachim 68b; b. Nedarim 32a). Medrcy wyliczyli, ze ,,caly
$wiat w swej okazatosci stanowi tylko 1/3200 Tory” (b. Eruwin 21a; por. j. Pea 1,1,
15d), i réwniez powiedziano, ze nawet sam Bog codziennie studiuje Tore (b. Awoda
Zara 3biin.).

Jak mozna zauwazy¢, to dictum i inne wypowiedzi rabinéw jednoznacznie po-
kazuja, Ze okreslenie ,,Tora z niebios” jest niezbywalng zasadg w tradycji judaizmu.
Oczywiscie, odnosi si¢ ono przede wszystkim do biblijnych opowiadan o tym, jak
Izrael otrzymal Tore na Synaju, gdy Bog przemoéwit ,,z nieba” (Wj 20,19; Pwt 4,36). Do
niedawna wigkszos¢ zydowskich komentatoréw przyjmowata za zasade¢ aprioryczna,
ze Tora - tradycja calego prawa i teologii zydowskiej przekazywana z pokolenie na
pokolenie - byla nadana w swej podstawowej formie w czasie objawienia Boga Moj-
zeszowi na Synaju. Obecnie jednak pojawiajg sie zydowscy autorzy przedstawiajacy
alternatywna teologie ,,Tory z niebios”. Zachowuje ona obraz Tory (calosci objawie-
nia) przekazanej Izraelowi przez Boga, ale réwnoczesnie akceptuje akademickie
teorie, wedlug ktérych Mojzesz i géra Synaj nie odgrywaly istotnej roli w powstaniu
Tory - o ile w ogdle istnieli. Wedlug tego pogladu Tora przyszia na $wiat w wyniku

7 Bog przemowil do Izraela ,,z niebios” (min ha-szam(m)ajim) (Wj 20,19; Pwt 4,36). Por. takze
Neh 9,13.
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procesu okreslanego niekiedy jako ,,ujawniajace si¢ Objawienie” (unfolding revela-
tion) (Ross, 2004; Sommer, 2016 i in.)*. Oto setki anonimowych pisarzy gromadzito
mozaiczng tradycje przez wiele pokolen, dodajac zawsze co$ od siebie w procesie
przekazu. W ten sposob Bog mialtby objawic Tore Izraelowi poprzez wiele pokolen
pisarzy. W tradycjonalistycznych kregach zydowskich, odsunietych od osrodkow
akademickich, propozycja przyjecia koncepciji ,,Tory z niebios” bez Mojzesza i bez
gory Synaj nie moze oczywiscie liczy¢ na akceptacje. Natomiast w kregach orto-
doksyjnych, w ktérych ceni si¢ edukacje akademicka, istnieje wyrazna sktonnos¢
do akceptacji nowych teorii. W ten sposéb przecietny Zyd, ktory nie jest dobrze
zorientowany w kwestiach teologicznych, moze relatywizowac istote powstatego
sporu. Bo czy wszechmocny Bog nie mégltby w kazdej chwili przekaza¢ Tory kazdemu
i wszedzie — bez Mojzesza i Synaju? Takie podejscie nie neguje przeciez najwazniej-
szego elementu wiary, jakim jest uznanie, ze Tora w jaki$ sposob pochodzi od Boga.

Jednak majgc na uwadze calg spuscizne tradycji zydowskiej w réznych jej odmia-
nach, nie mozna porzuci¢ Mojzesza i Synaju, nie dewastujac w ten sposob zydowskiej
filozofii i teologii. Nie chodzi tu bynajmniej tylko o zalozenie, ze Zydowskie spojrzenie
na $wiat musi by¢ zakotwiczone w przekonaniu o historyczno$ci wydarzen z Ksiegi
Wyjscia. Najistotniejsza kwestia tkwi w fundamentalnych zasadach judaizmu - Biblia,
jakiszeroko rozumiana Tora ustna umieszczajg MojZesza i Synaj w samym centrum
swoich nauk dotyczacych natury Boga i jego relacji z ludzkoscia. Wyrzucajac z tego
dyskursu Mojzesza i wydarzenia na Synaju, teoria ,,ujawniajacego si¢ objawienia”
obala biblijne i rabiniczne zrozumienie zaréwno Boga, jak i cztowieka, oferujac na ich
miejsce opis hipotetycznej i jakosciowo innej rzeczywistosci — ktora z perspektywy
kazdej syntezy judaizmu jest nie do zaakceptowania (Hazony, 2016).

Zydowska tradycja wiary w ,,Tore z niebios” jest czym$ wiecej niz obrona lite-
ralnego sensu i historycznosci tekstu biblijnego. Jest to wiara w troske Boga o $wiat,
ktéra wyraza si¢ w pragnieniu przekazania jego pouczen calej ludzkosci. Zarazem
jest to wiara w umiejetnos¢ cztowieka do uslyszenia i zrozumienia ,,stéw Boga”
Wyraza to obecnos¢ Mojzesza na Synaju, ktéra daje nadzieje potomnym, Ze jesli
jeden cztowiek osiagnatl juz szczyt Objawienia, to tez inni, ktérzy poszli i pdjda za
nim, beda mieli w nim udzial. Droga ta realizuje si¢ w trwajacej od wieku sukcesji
nauczycieli Izraela - na wzér Mojzesza.

Idea ,,Tory z niebios”, nawet zanim zostala ostatecznie sformulowana, wyrazata
wiare nie tylko w jej boskie pochodzenie, lecz takze przeznaczenie jej tekstu. Ne-
guje ona nie tyle ludzkie autorstwo, ile wrecz je odwraca - sugerujac, ze to tekst byt
niejako ,,autorem ludzi” (Sacks, 1992, s. 209-215). W ten sposob idea objawienia
»Tory z Synaju” przybrata forme punktowego w czasie i przestrzeni wydarzenia,
dla ktorego dalsza historia jest komentarzem. W perspektywie takiego spojrzenia
fundament wszelkich zasad i autorytetu w judaizmie jest wpisany miedzy stowa
wypowiedziane na Synaju w obecnosci Mojzesza.

8 Rozwinieta forme tej teorii przedstawia Benjamin Sommer (2016), ma ona wiele wspolnego
m.in. z teologiag Tamary Ross (2004).
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Przywotana na wstepie jedna z fundamentalnych zasad judaizmu zawarta w Misznie:
»Mojzesz otrzymat Tore z Synaju i przekazal j3” (m. Awot 1,1), wedlug przekazu tra-
dycji stwierdza, Ze Mojzesz otrzymal pelng Tore oraz Ze istnieje nieprzerwany tancuch
laczacy Objawienie na Synaju z nauczycielami Tory (rabinami) we wszystkich kolej-
nych pokoleniach Izraela. Dlatego tez Tora ustna, studiowana i redagowana w czasach
powstania Miszny oraz pdzniej, nie moze by¢ uznana za wyltaczne dzieto cztowieka.
Judaizm w swym gléwnym nurcie uwaza, ze byta ona dana przez Boga Mojzeszowi
na Synaju obok Tory spisanej. Od wielu wiekow toczy si¢ spdr o interpretacje tego
stwierdzenia. Widoczny on juz byt w polemice migdzy saduceuszami i faryzeusza-
mi, pézniej migdzy rabinami i karaimami oraz obecnie w zmodyfikowanej formie
pojawia si¢ w dyskusji pos§wigconej teorii tzw. ujawniajacego sie¢ objawienia.

Dalsze pytanie stawiane w tym kontekscie dotyczy charakteru Tory ustnej. Za-
stanawiano sie, czy obejmowala ona pouczenia dotyczace wszystkich szczegolow
postepowania i wiary, jakie bytby potrzebne Zydom w dalszych wiekach? W tym
przypadku wszystkie debaty rabinéw - przywolane w Misznie i Talmudzie oraz
pozniejsze - bylyby jedynie proba przypomnienia tego, co pierwotnie bylo juz
znane. Jest to stanowisko, ktore reprezentowat juz Saadia Gaon (X wiek). Przeciw-
na opinia zaklada, ze Mojzeszowi byly przekazane tylko ogdlne zasady i reguly,
wedtug ktérych pézniej Zydzi mogliby tworzyé nowe interpretacje prawa — zatem
mialyby one jedynie swoje korzenie na Synaju. W tym drugim przypadku Miszna
i Talmud zawieralyby gltéwnie zapis kreatywnej dziatalnosci rabinow rozwijajacych
i rozbudowujacych Tore ustna. Tego rodzaju droge rozumowania wyraza stanowisko
reprezentowane przez Majmonidesa (XII wiek).

Do tej pory na te watpliwosci nie ma jednoznacznej odpowiedzi, chociaz juz
od $redniowiecza sg one intensywnie dyskutowane. Dodatkowo sam Talmud nie
jest w tej kwestii jednoznaczny, zawarte w nim wypowiedzi uzasadniaja obydwa
stanowiska. Jednym razem orzeka on, ze kazda nowa interpretacja przedstawiona
nauczycielowi przez studenta Tory byla juz przez Boga objawiona Mojzeszowi na Sy-
naju. Natomiast w innym kontekscie opowiada o tym, jak Bog wprowadzil Mojzesza
na dyspute w szkole rabiego Akiwy, z ktérej Mojzesz prawie niczego nie zrozumial.
W poszukiwaniu odpowiedzi nalezy mie¢ na uwadze rdwniez opinie rabinow, ktorzy
uwazajg, ze — obok zawartych w Torze jednoznacznych orzeczen - sprzecznos¢ oraz
brak rozwigzania danej kwestii s takze czgscig Objawienia.

Natomiast w szeroko rozpatrywanej tradycji zydowskiej zasada wiary w ,,Tore
z Synaju” oznacza, ze Tora spisana i ustna — niezaleznie od tego, jak jest rozumiana:
czy zawierajaca wszystkie szczegoty, czy tylko esencje nauki - pochodzi ,,z Niebios”.
Innymi stowy, jest objawiona przez Boga na Synaju i przekazana za posrednictwem
Mojzesza. Kazde zas kolejne pokolenie Izraela jest zobligowane do studiowania Tory
i przekazywania jej nastegpnemu.
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