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Ekskluzywizm
w religii Achenatona?

Exclusivism of Akhenaten religions?

Abstract. 33,000 years ago, 15,000 people, or perhaps 20,000 or a little more, following their
king, began to settle a wide and hitherto unoccupied desert portion on the Nile in Middle
Egypt. This place, a place of sunrise, was later termed Achet-Aton ‘Horizon of the Sun-disk,
a sacred territory dedicated to the sun god Aten, by Akhenaten (‘devoted to the Ater’) oth-
erwise Amenhotep IV (1347-1332 BC). The focus of this article is to engage with the con-
troversy surrounding the exclusivism of the god Aten. We will propose that King Achenaten
intended to create a sacred space for the god Aten, confining the new religion to the site
of Akhet-Aten. Akhet-Aten was not conceived of as a typical city (in the modern sense),
but was essentially a royal residence with a tract of sacred land attached, with a new style
of ceremonial architecture, as for example The Long Temple, the field of offering-tables,
and a string of courts open to the sky, where many ceremonies were held in the open sun-
light. The huge enclosure the Great Aton Temple was surely designed to accommodate large
crowds of people. In the context of the territory surrounding the city, the positions of the
boundary stelae make it clear that the sacred territory took was not only determined by the
King’s religious vision. The visual arts, and in particular the architecture, were embedded in
a sacred geography and landscape. The complex became an extraordinary tool to dramatize
Akhenaten’s authority.

Keywords: Tell el-Amarna, religions, Achenaten.
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Wstep

P onizszy tekst stanowi jedynie przyczynek odnoszacy si¢ do zagadnienia zwia-
zanego z ekskluzywizmem religijnym kréla Achenatona w $§wietym miescie
Achet-Aton (Horyzont Atona)', ktdrego terytorium wraz z przylegajacymi obszarami
stanowily domene boga Atona. Liczne zrédia oraz dane o naturze archeologicznej
i historycznej wskazywa¢ mogg, ze ekskluzywizm religii Achenatona (Amenchotep IV/
Achenaton 1347-1332 przed Chr.) mial uwarunkowania oraz zwigzki przestrzenne
i geograficzne, ktore w gléwnej mierze koncentrowaly si¢ w przestrzeni ceremonial-
nego centrum Achet-Aton (wspolczesnie stanowisko archeologiczne Tell el-Amarna
[el-Amarn lub Amarnal)?, a takze szerszej domeny Atona. Natomiast w kontekscie
spolecznym atonizm szczegdlnie zwigzany zostal z dwczesnymi elitami i najblizszym
otoczeniem krdla oraz jego rodzing.

Mozna wrecz zasugerowac, ze w sensie geograficznym krol swoja religie ogra-
niczyl do wydzielonej ,sfery sacrum”, terenu ustalonego i wyznaczonego przez
Atona, posiadajacego jednak cechy zmiennosci, co uwarunkowane byto 6wczesna
naturg sacrum, oraz tego, iz sam krol nie mial na poczatku $cisle okreslonej wizji
kultu Atona i rozwoju miasta. Jak podkresla Barry Kemp, wieloletni badacz Amar-
ny, budynki oraz krajobraz mialy zasadnicze znaczenie w dekretach fundacyjnych
wykutych w skalach otaczajacych Amarne (Kemp, 2012, s. 32)°. Obszar najsilniej-
szego lub tez wylacznego oddzialywania boga Atona (Schlogl, 2001, s. 156-158)
wyznaczony zostal przez tzw. stele graniczne, ktérych odkryto szesnascie, powsta-
te w dwoch okresach, z réznymi tekstami, wykonanymi w odstepie roku miedzy
nimi*. Stele, o ktérych mowa, zawierajg zaréwno dekret zalozycielski, jak rowniez
obwieszczaja fundamentalne tresci zwigzane z teologia krola Achenatona.

Oto tekst widniejacy na jednej ze stel granicznych, uzasadniajacych wybor miejsca:

Patrzcie na Achetaton, ktdre chcial mie¢ Aton
jako pomnik dla swego imienia po wsze czasy!
To moj ojciec Aton wyznaczyt Achetaton,

nie jaki$ urzednik

ani nikt inny w calym kraju wskazat je stowami,
ze zbuduje w tym miejscu Achetaton,

lecz Aton, mdj ojciec wskazal,

by zbudowa¢ mu miasto Achetaton!

Patrzcie, faraon takze to odczul!

Nie nalezy ono do Zadnego boga,

nie nalezy do zadnej bogini,

nie nalezy do zadnego wiadcy,

ani do zadnej wladczyni,

! Na temat Tell el-Amarna zob. Flinders Petrie, 1894; Pendlebury, 1951; van Dijk, 2003, s. 269-270;
Kemp, Stevens, 2010; Spence, 2010, s. 289-298; Kemp, 2012, 2015a, s. 1-35; Stevens, 2015b, s. 77-84,
2017a,s. 103-126.

2 Na temat Amarny jako miasta, czy raczej ,wioski miejskiej”, zob. Kemp, 2012, s. 299-300.

* Zob. Aldred, 1976, s. 184; Kemp, Zink, 2012, s. 12; Christie, 2016, s. 25-64.

4 Zob. Kemp, 2012, 5. 33; Stevens, 2016, s. 3. Na temat steli granicznych zob. Murnane, Van Siclen, 2016.



Ekskluzywizm w religii Achenatona? 15

nie nalezy do urzednika ani zadnego czlowieka,
ktory miatby do niego prawo (Schlégl, 2009, s. 184-185)°.

Ekskluzywna lokalizacja miasta boga Atona

Bez watpienia krdl swoja ,teologiczng” wizj¢ zamierzal zamkna¢ w pelni fizycznym
wymiarze wyznaczonym przez graniczne stele §wietym terytorium boga Atona,
przeksztalcajac, jak tez i wykorzystujac miejscowy krajobraz, nadajac mu mistyczny
charakter oraz wymiar $wietego miejsca (Clayton, 2006, s. 125)°. Krol nie wyobrazat
sobie jednak Akhet-Aton jako miasta, lecz jako obszar $wigtej ziemi (Kemp, 2012,
s. 50). Terytorium miasta to nowo odkryta ziemia, niedostepna wczesniej dla in-
nych béstw, o wyjatkowym geograficznym uwarunkowaniu, ,,wrecz swietej kultowej
geografii’, w ktorym kazdy z elementéw krajobrazu wspottworzyt idealng scenerig
kultu Atona, $cisle zwigzanego z krolewskim kultem, natomiast w calosci teren,
o ktérym mowa, stanowil idealne, bezpieczne miejsce dla Atona, ochraniajac przed
wtargnieciem na jego terytorium’. Lokalizacja wybrana przez Achenatona byla zna-
komita. W §rodkowym Egipcie znajdowalo si¢ miejsce, gdzie wynioste, majestatyczne
wapienne urwiska, ciggnace si¢ wzdtuz wschodniego brzegu Nilu, cofaly sig, tworzac
pustynne zakole o diugosci blisko dwunastu kilometréw i niespelna pigciokilome-
trowej szerokosci. Na przeciwlegltym brzegu znajdowaly sie idealne rolniczo, zyzne
tereny zalewowe, ktore rowniez stanowily domene Atona. Dziewicze terytorium, do
ktdrego nie roscil sobie dotychczas pretensji do prawa wlasnosci ,,zaden inny bog’,
staly si¢ idealnym tlem dla ekspozycji religijnego, mistycznego zamystu Achenatona.
Zarys wschodnich urwisk tworzyt znak hieroglificzny oznaczajacy ,horyzont”, miej-
sce, gdzie stonice wschodzito kazdego dnia, aby dawa¢ $wiatu energie swiatla jako
przejaw boga Atona (Aldred, 1976, s. 184)%. Aton uzewnetrznia si¢ za posrednictwem
swoich promieni, ktére obejmuja cala ziemie, przenikajac w calosci wszystko, co zyje,
stajac sie rozpoznawalnym we wszystkich przejawach przyrody.

Ukazujesz sie piekny na wschodnim widnokregu niebios,

niezywy, ktdrys jest poczatkiem zycia.

Kiedy wschodzisz na widnokregu wschodnim,

uroda swoja napelniasz $wiat caly.

Ty jeste$ piekny i wielki, i 1$nigcy, wznosisz si¢ ponad calym $wiatem,
a promienie Twoje obejmuja wszystkie krainy,

wszystko, co$ stworzyl... (Andrzejewski, 1967, s. 145)°.

> Wg polskiego przekladu Agnieszki Gadzaly.

¢ Za przyklad odzwierciedlenia na sposob symboliczny elementu krajobrazu Amarny postuzy¢
moze architektura sanktuarium tzw. Wielkiej Swiatyni Atona (Kemp, 2012, s. 94-95, rys. 3.17-3.18).

7 Szerzej na temat funkgji tzw. stel granicznych zob. Kemp, 2012, s. 155-136.

8 Zob. Silverman, Wagner, Wagner, 2006, s. 46-47; Stevens, 2015a, s. 2, 2016, s. 3; Kemp, 2018, s. 7-16.

° Fragment Wielkiego hymnu do Atona w wersji polskiej wg przekladu Tadeusza Andrzejewskiego.
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Oczywiscie, zwazywszy szczegdlnie na tematyke zwigzang z religig oficjalng
czy indywidualng sferg wierzen, rekonstrukcja religii z okresu rzadéw Achenatona
pozostaje trudna do jednoznacznego, kategorycznego zdefiniowania, gléwnie gdy
chcemy ja opisa¢, wykorzystujac wspolczesng terminologie. Juz na wstepie nale-
zy zauwazy¢, ze obecnie nie ma jednoznaczno$ci w definiowaniu zjawiska takiego
jak religia starozytnego Egiptu (Kemp, 1995). Wydaje sig, ze poza sferg panstwowa
czy elitarng w szerokim $rodowisku spotecznym mamy do czynienia z dziataniami
zblizonymi swoim charakterem zdecydowanie do magii. Myslenie magiczne ukie-
runkowane bylo na sfer¢ szeroko rozumianego apotropaizmu. Wsréd zréznicowa-
nej spotecznosci Amarny'® dominowala tzw. religia prywatna (Stevens, 2003, 2006,
2012)" czy tez indywidualna religijno$¢ (réwniez indywidualne praktyki zwigzane
z grobowym kultem; Stevens, 2017a, s. 103-126), czgsto odwolujaca si¢ do trady-
cyjnych egipskich bostw.

Bez watpienia wyjatkowa pozycja Atona, ktéra w petni wyrazat tylko krol i ktéra
takze uwarunkowana zostala politycznymi czynnikami, czgsto wspolczesnie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia sugerujacego, ze cala ludnos¢ miasta Achet-Aton, 6w-
czesnego centrum religijnego, politycznego i administracyjnego (van Dijk, 2003,
s. 279; Angenot, 2008, s. 2), funkcjonujacego zaledwie pietnascie - siedemnascie
lat, zarzucita kult starych bogéw na rzecz widzialnego stonecznego dysku Atona'2.
Przyjecie jednak takiego stanowiska stoi w wyraznej sprzecznosci z licznymi zro-
dfami oraz danymi archeologicznymi pozyskanymi w trakcie prowadzenia wielo-
letnich badan w réznych czesciach éwczesnego miasta oraz na jego peryferiach.

Dlatego uogolniony poglad, ktéry w swojej istocie odnosi si¢ do jednostron-
nego obrazu dwczesnej religii, bez wyraznego wyodrebnienia podzialu, chociazby
na sfere elitarng, czy tez rodzing krélewska, i pozostala czes¢ spoleczenstwa miasta
Achet-Aton, wydaje si¢ ograniczony, nie uwzglednia bowiem odmiennych plasz-
czyzn oéwczesnej religii, zaréwno oficjalnej, silnie zespolonej z polityka i otocze-
niem dworu, jak i religii prywatnej, indywidualnej religijnosci, dalekiej od teolo-
gicznych rozwazan krdla.

Osobliwa sztuka i architektura w funkgji religii Atona

Jedno z kluczowych narzedzi ekspozycji nowych idei religijnych, propagujacych
teologie Atona, stanowila w swojej idei sztuka (Robins, 1994, s. 119-121, 1997,
s. 1541 nn.)"”, w tym réwniez w najbardziej jej monumentalnym wyrazie i ceremo-
niale architektura (Shaw, 1994; Kemp, 2019, s. 326-330), a tu nowy typ $wiatyni,
ktéry w pelni mial wyraza¢ wyjatkowa pozycje Atona, boga swiatla. To wlasnie,

1 Wiemy, ze Achetaton mial takze charakter wieloetnicznego miasta z ludnoscia o réznorakim
statusie ekonomicznym.

1 Zob. rowniez Stevens, 2017b, s. 407-427.

2 Na temat miasta jako kultowej przestrzeni boga Atona zob. Shaw, 1994, s. 109-127; Stevens,
2015b, s. 78-79.

1 Zob. Jedraszek, 2018.
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w tej nowej formie architektonicznej, ktérej nadano nowy wyglad formalny, wiek-
szg role odgrywala otwarta przestrzen, umozliwiajaca pelniejszy zwigzek swietlistej
natury Atona, $cisle powiazany z teologia oraz krélewskim kultem.

W sztuce tego okresu naczelng role odgrywatl wizerunek Atona oraz rodzina
krolewska'* wyobrazona w towarzystwie tarczy stonecznej. Fakt ten zbliza nas nieco
do koncepcji zakladajacej, ze sam atonizm szczegoélnie w swoim teologicznym wy-
miarze mogt stanowic scentralizowane, elitarne zjawisko, ktérego niewielu w Egipcie
bezposrednio doswiadczyto.

Pomijajac tutaj szeroko dyskutowane aspekty zwigzane z nowatorskimi roz-
wigzaniami w sztuce plastycznej, rzezbie czy w ceremonialnej architekturze, nalezy
podkresli¢ fakt, ze wyrazala ona zyciodajng moc oraz tworcza energie swiatta boga
Atona, symbolizujac boska manifestacje we wszelkich przejawach zycia, wyrazona
w codziennej, fizycznej obecnos$ci boga w postaci widzianej tarczy stonecznej. Jak
zaznacza Kemp, ,Rzeczywistos¢ byta tylko tym, co moglo zobaczy¢ oko” (Kemp,
2015a, s. 94; zob. réwniez Assmann, 2019, s. 241). Bez watpienia byto to istotne
w teologii Achenatona, w ktérym béstwo nabrato widzialnego, zmystowego w swej
istocie znaczenia, co nie pozostawalo zapewne bez wplywu na najblizsze otoczenie
krola oraz wszystkich tych, ktérzy chcieli wspoluczestniczy¢ w atonizmie. Mozna
zauwazy¢, ze Achenaton zakwestionowal wczesniejsza tradycje zwigzana z religijnym
znaczeniem obrazu, nadajac mu forme efemerycznych, niekompletnych zjawisk
(Laboury, 1998, s. 131-148; Goldwasser, 2010, s. 159-165). Krél zmienit koncepcje
nie tylko wyobrazania postaci ludzkiej, lecz takze sposobu, w jaki wchodza owe
obrazy w interakcje”. Sceny ukazujgce rodzine krélewska prezentuja niespotykana
dotychczas intymnos¢. Natomiast $wietlistos¢, polyskliwos¢, przestrzen oraz zywe,
barwne palety koloréw mialy manifestowac i uosabia¢ uniwersalnego boga Atona.
Wyjatkowo zostalo to zaprezentowane w naturalistycznych ilustracjach, w swojej
naturze, ptactwa wodnego, prezentowanego w srodowisku rozleglych bagien czy
wody oraz jezior (Tiradritti, 2015, s. 262).

Promienie twoje piastuja wszystkie pola, i kiedy wschodzisz, zyja i rodza dla ciebie.

Ty zmieniasz pory roku, aby powsta¢ moglo to, co stworzy¢ pragniesz, a pore zimowsa
dajesz na ochrong przed zarem.

Tys$ stworzyl niebiosa dalekie, aby$ wschodzit na nich, aby$ widzial wszystko, co
stworzytes.

Tys jest jeden jedyny, lecz wschodzisz w wielu postaciach jako Aton zZywy, objawiony
i I$niacy, daleki, a przeciez bliski...

[...] Swiat stal sie na twoje skinienie (Andrzejewski, 1967, s. 146)'.

“ Bez watpienia mamy do czynienia z nowg rola rodziny krélewskiej w egipskiej religii, ktéra Toby
Wilkinson okresla $wietg rodzing (Wilkinson, 2011, s. 330).

15 Zob. réwniez van Dijk, 2003, s. 274.

1 Fragment Wielkiego hymnu do Atona w wersji polskiej wg przektadu Tadeusza Andrzejewskiego.
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Zamieszczony powyzej fragment tekstu pochodzacy z Wielkiego hymnu do Ato-
na'’, ktorego autorem byt zapewne sam krdl, jednoznacznie wnosi o naturze uni-
wersalnego, wszechobecnego zyciodajnego boga Atona, dla ktoérego krdl wznidst
specjalne, monumentalne $wiatynie jako najokazalszy wyraz ekspozycji boskiego
i krélewskiego kultu.

Trudno wspdlczesnie jednoznacznie wyrokowac jak bardzo Achenaton byl
zdeterminowany, aby religijne innowacje oraz przeobrazenia szeroko propagowac?
Miriam Lichtheim w klasycznym opracowaniu literatury starozytnego Egiptu stwier-
dza, ze doktryna, ktorej nauczal krdl, z pewnoscig zostala zapisana w wielu pismach
(Lichtheim, 1976, s. 90)'®. Niemniej obecnie trudno to jednoznacznie zaakceptowac,
zwazywszy na fakt, ze w religii egipskiej nie mamy do czynienia z doktryna, ponad-
to religijne zmiany wprowadzone przez krdla mialy w konsekwencji epizodyczny
charakter’. Co wiecej, wspolczesnie nie mozemy kategorycznie stwierdzi¢, aby
Achenaton chcial stworzy¢ spoteczenstwo, nawet w perspektywie samego miasta,
wierne religijnie jedynie Atonowi. Cho¢, jak zauwaza Kemp, krol byt nauczycielem,
jednak éw badacz nie dostrzega dowodéw sugerujacych, aby intencja Achenatona
byto stworzenie samo$wiadomej spolecznosci wyznawcdw lub wierzacych. Zaden
tekst, ktdry przetrwal, nie okresla, jaka taka osoba powinna czy tez jakimi takie
osoby powinny by¢ (Kemp, 2012, s. 303).

Problematyczne pozostaje rowniez zidentyfikowanie miejsca, szczegélnie w per-
spektywie Wielkiej Swigtyni Atona, w ktérym to krél mogtby ewentualnie udzielaé
nauk spoleczenstwu nieelitarnemu. W $wietle badan archeologicznych prowadzo-
nych na terenie Wielkiej Swigtyni Atona skfonni jeste$my twierdzi¢, ze wsp6tcze-
sna interpretacja Kempa, méwigca o otwartej §wiatyni, zaprojektowanej tak, aby
pomiescita duze ttumy ludzi, tworzy szersza i bardziej zréznicowang formule, niz
powszechnie sie uwaza (szerzej zob. Kemp, 2019, s. 10). Od samego poczatku roz-
planowania Amarny, w centrum miasta zaplanowano wiekszg i otwartg przestrzen,
ktora w ostatecznosci wielkoscig odpowiada¢ moze jedynie Wielkiemu Palacowi
(szerzej zob. Kemp, 2019, s. 10).

Nalezy réwniez podkresli¢ jeszcze inny spoleczno-religijny aspekt, a mianowicie -
wykorzystanie przestrzeni w celach spotkan i komunikacji mieszkancéw miasta.
Wolna przestrzen jest powszechnym zjawiskiem w pdzniejszych miastach: forum,
centralny plac, rynek. Tutaj, w Amarnie, mialaby charakter wywodzacy sie z tradycji
egipskiej, z wyraznym naciskiem na bosko$¢ (Atona) i krola, cze§ciowo wyrazona
w gedcie skladania ofiar z zywnosci (Kemp, 2019, s. 14). Dzieki temu modelowi,
jak zauwaza badacz, wklad obywateli pomoglby w utrzymaniu zfozonego systemu
w sensie ekonomicznym (Kemp, 2019, s. 14). Trzeba jednak wyraznie podkreslic,
ze daleko nam wspoélczesnie do pewnosci, co w zasadzie Achenaton chcial uczynic¢
przez otwarcie $wigtyni dla wszystkich. Czynnik ekonomiczny, zwigzany z potrze-
ba cigglego zapewnienia ofiar, wydaje si¢ najbardziej racjonalny. Pragmatyczne
podejscie krdla, zwigzane z ekonomig, nie wyklucza jednak jego religijnych pobu-

7 Zob. rowniez tzw. Maly hymn do Atona (Niwinski, 2004, s. 237-238).
8 7ob. réwniez Hoffmeier, 2015, s. 213.
¥ Szerzej zob. Niwinski, 2001, s. 159-160; Assmann, 1992, s. 145, 2004.
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dek. Krol, dokonujac wyraznych przeobrazen w charakterze swojego panowania,
odwolywal si¢ nadal silnie do tradycji egipskiej, w tym takze i religijnej specyfiki
oraz uwarunkowan. Jak stusznie zauwaza Niholas Grimal, ,,0d poczatku XVIII dy-
nastii §ledzimy przybieranie na sile kultéw heliopolitanskich, stanowiacych jedynie
dalszy cigg tendencji biorgcej poczatek w Srednim Patistwie: byla to »solaryzacja«
gltéwnych bogdw, takich jak Amon, poprzez synkretyczng forme zwang Amonem-
-Re” (Grimal, 2004, s. 233)%.
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Rysunek 3. Plan centralnego miasta w Amarnie, uwzgledniajacy
m.in. wspdlczesny cmentarz arabski przylegajacy do tzw. Wielkiej Swiatyni Atona
(Kemp, 2012, s. 32, rys. 1.6)

2 Jak stwierdza Hermann A. Schlogl, ,,Pojecie » Atona« istniato juz w czasach Sredniego Panstwa
ok. 2000 r. p.n.e. i poczatkowo oznaczalo storice jako cialo niebieskie, jako tarcze. W pozniejszym czasie
jego znaczenie obejmowalo siedzibe albo tron boga Re i byto czescia przydomku boga Re »Ten, ktory
jest w swojej tarczy«” (Schlogl, 2009, s. 184).
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Swiatynia Atona

Obecnie mozemy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, Ze w okresie rzadow Achenatona
w religijnym wymiarze nastgpito przemianowanie i zarazem zdefiniowanie na nowo
tego, co $wiete. W ciggu dnia wszystko jest $wiete, poniewaz bez wzgledu na pore
roku zycie zostalo skupione w promieniach zyciodajnego Atona. Swieto$¢ staje sie
wrecz fizycznie odczuwalng obecnoscig boga. Owa swigtos¢ nie byta abstrakcyjnym
pojeciem, ale stanowila nieomal fizyczne doznanie. Nie ma wigc réznicy miedzy
tym co $wiete i $wieckie. Wszystko jest boskie i pozostaje w boskim posiadaniu,
a zarazem w krolewskim posiadaniu.

Tak wyrazona hipoteza w swojej istocie wydaje si¢ wyjatkowo kuszaca, prezentu-
jac nieco inaczej istote boga oraz samg swietos$¢. Ekskluzywizm Achenatona, w szer-
szym ujeciu, wydaje sie w tym wypadku mie¢ pewne racjonalne uwarunkowania,
szczegdlnie w kontekscie przestrzeni samego miasta oraz samego majestatycznego
krajobrazu. Niemniej jednak trudno powiedzie¢, czy krdl i jego lud, nawet w ogra-
niczonej czesci, posuneli sie tak daleko w praktycznych dziataniach (Kemp, 2019,
s. 19). Nalezy zauwazy¢, ze taka postawa kréla nie musiata spotkac sie z szero-
ka akceptacjg spoleczng. By¢ moze wiekszo$¢ mieszkancow pozostawata wierna
pradawnym béstwom i znacznie czg$ciej odwotywala sie do magii, szczegdlnie
w indywidualnych praktykach, i nie wspotuczestniczyla w religijnym wymiarze
w kulcie Atona.

Pomijajac z koniecznosci wiele istotnych szczeg6tow o charakterze archeologicz-
nym, nalezy jedynie zauwazy¢, ze cechg znamienng zaréwno pierwszej, jak i drugiej
fazy budowy Wielkiej Swigtyni Atona?, ale i takze innych $wigtyn po$wieconych
Atonowi, pozostaja stoly ofiarne®?, wzniesione z cegly mulowej, niekiedy napredce,
juz w okresie pierwszych siedmiu lat funkcjonowania $wigtyni. Wspolczesnie, jak
podkresla Kemp, nie jest mozliwe podanie ostatecznej liczby oltarzy (920 lub ponad
1215-1700)*, zajmujacych zaréwno obszar w samej §wigtyni, jak i bezposrednio z nig
graniczacych. Ich liczba, majaca wymowe symboliczng i praktyczng, kaze sadzi¢, by¢
moze, o posrednim lub bezposrednim zaangazowaniu ludnosci miasta w kult Atona,
szczegdlnie w perspektywie ekonomii tego kultu. Kult Atona wymagat stotéw suto
wypelnionych ofiarami, przeznaczonymi do bezposredniego spozycia przez boga.
W tym wzgledzie zasadne wydaje si¢ pytanie o mozliwos¢ szerszego rozpropago-
wania religii Achenatona, zwazywszy na fakt, ze z punktu widzenia teologii bostwa
skupione w Atonie nie wymagaty skomplikowanego teologicznego zaangazowania
czy tez specjalistycznej wiedzy. Uniwersalna natura bostwa nieobjawiajaca sie w mi-
tycznych obrazach, widoczna posta¢ boga, mogta i by¢ moze byla celem indywidu-
alnych praktyk religijnych ludnos$ci miasta Achet-Aton, nie wykluczajac przy tym

2 Na temat Wielkiej Swiatyni Atona i jej gléwnych czesci zob. Kemp, 2012, s. 87-105, 2015b,
s. 2-3; Kemp, Bertram, Driaux, Hodgkinson, Jedraszek, Kelly, 2015, s. 12-25.

2 Na temat multiplikowania stoléw ofiarnych zob. Kemp, 2012, s. 92.

% William M. Flinders Petrie na podstawie prowadzonych badan w poludniowej czesci umiescit na
planie 1215 stoléw ofiarnych. Natomiast John D. S. Pendlebury i jego architekt Ralph Lavers okreslili ich
sume na 920 (Pendlebury, 1951, s. 5-13; Kemp, 1994, s. 136-137; zob. réwniez Kemp, 1995, s. 33,2012,5.92).
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»~myslenia magicznego” zwiazanego z indywidualnymi praktykami religijnymi. Jak
zauwaza Kemp, kazdy mogt doceni¢ nature boga i przyczynic si¢ do uhonorowania
Atona ucztg, na ktorg sam przekazal ofiary, otrzymujac jednocze$nie ich uswiecona
forme (Kemp, 2019, s. 14).

Fotografia 1. Widok na cze¢éciowo zrekonstruowang tzw. Mala Swigtynie Atona
(wyk. S. Jedraszek)

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju hipotezy podwa-
zaja powszechng koncepcje, zakladajaca state, wyrazne rozgraniczenie miedzy tym,
co $wiete, a tym, co $wieckie. Przestrzen ta moze ulega¢ zmianie w zaleznosci od
okolicznosci, jej znaczenie jest plynne i tez niekoniecznie musi zosta¢ na stale zde-
finiowane, ulega bowiem ciaglej przemianie i odnowie. Jak trafnie zaznacza Kemp,
$wietos$¢ nie jest nieodlaczna wlasnosciag miejsca; istnieje w umystach tych, ktérzy
jej uzywaja (szerzej zob. Kemp, 2000, s. 342, 2019, s. 19).

Dla Achenatona stabilnym obrazem boga pozostawalo stonce. ,Wszystko zyje
dzieki $wiattu Stonca, a to $wiatto nie ma zadnego innego celu ani sensu, jak two-
rzenie i utrzymywanie zycia” (Assmann, 2019, s. 243). Bog byt staly, niezmienny,
codziennie odradzajacy si¢ na nowo, dokonujacy, jak zaznacza Claude Traunecker,
»dobrodziejstwa [...] rozdawane w akcie nieustajacego tworzenia codziennego i bez-
posredniego” (Traunecker, 2007, s. 85). Dlatego w swoje naturze Aton byl bostwem
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mniej abstrakcyjnym dla éwczesnej ludnosci niz inne prastare bostwa, czgsto o zto-
zonej teologicznie formie i polimorficznej ikonografii.

W kontekscie osoby krola Achenatona przyzwyczailismy si¢ do obrazu dogma-
tycznego wladcy*, podejmujacego surowe srodki w celu nawrdcenia catego spote-
czenstwa (Redford, 1984)*. Jednak jego dogmaty nie wedrowaly daleko. W samej
Amarnie nie byto zadnych monumentalnych $wiatyn, ktére moglyby konkurowa¢
z nim czy z Atonem. Ale wérdd jego mieszkancéw, czy to wysokich urzednikéow,
czy zwyklych obywateli, czczono nadal tradycyjne bostwa, szczegoélnie zwigzane
z ochrong domostwa i przeciwdzialajace szeroko pojmowanemu ztu. Stad tez liczne
zabytki $wiadczg o szczegdlnych zwigzkach z bostwami apotropaicznymi i ,,mysle-
niem magicznym”. Liczne talizmany czy amulety byly szeroko spopularyzowane
wsrdd ludnosci Amarny bez wzgledu na jej status spoleczny. Ponadto pozostaly
imiona i nazwy starych bogéw.

Achenaton prorokiem Atona

To, co jest wyraznie dostrzegalne, to fakt uniwersalnej natury boga Atona, ktéry
mogl stac si¢ bogiem kazdego, bez wzgledu na stopien jego zaangazowania w kro-
lewski kult. Sfera sacrum miata najprawdopodobniej plynne znaczenie i okreslona
zostala §wiatlem zyciodajnego boga Atona, ktérego promienie czynily i dawaty
zycie. Jak zauwaza Kemp, w szczego6lnosci Achenaton utrzymywal wyrazne rozrdz-
nienie miedzy tym, co $wigte, a tym, co $wieckie, w ktérych znaczenie przestrzeni
moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od okolicznosci (Kemp, 2019, s. 19). Ponadto
w religii Atona pozostawala wyraznie zaznaczona charakterystyczna dla tradycji
egipskiej cecha: Aton to ,Ksiaz¢ Prawdy” (maat)®*®. Achenaton stylizowal siebie
jako ten, ktdry ,,zyje w prawdzie”. Niektdrzy z jego dworzan w swoich grobowcach?
chwalg krola za pokazanie im, jak odr6zni¢ prawos¢ (maat) od fatszu. Achenaton
stal si¢ nauczycielem wszystkiego, co zyje w prawdzie (Kemp, 2012, s. 29-30; Kemp,
Zink, 2012, s. 12). Zaréwno krélewski kult, jak i czes¢ oddawana Atonowi nabraly
wymiaru prawdy.

W tym kontekscie nalezy odnotowac za Janem Assmannem: ,,Jedng z najbardziej
charakterystycznych cech obrazu boga w religii amarnenskiej jest milczenie. Zadna
inskrypcja nie zawiera »mowy Atona«. Odpowiada temu ogromna rola, jaka w ob-
razie krola odgrywaja glos i nauka” (Assmann, 2019, s. 241). I jak stwierdza dalej
badacz, ,Wlasnie w stuchaniu glosu krola decyduje sie, kto zyje w maat. Dlatego krdl
posiada monopol maat, nazywajac si¢ w swojej oficjalnej tytulaturze »tym, ktéry
zywi sie maat«. Jego glos napetnia $wiat prawda, tak jak Stonce swiatlem ziemie.

2 Erik Hornung wyrazil interesujacy poglad na temat przestanek krola. Szerzej zob. Hornung,
1991, s. 213.

» Zawzmocnieniem wladzy kréla oraz przywrdceniem jego osobie wymiaru boskosci opowiada
sie m.in. Andrzej Niwinski. Zob. Niwinski, 2004, s. 229.

% Zob. rowniez Kemp, 2012, s. 30.

¥ Na temat pétnocnych oraz potudniowych grobowcow skalnych zob. Davies, 1905a, 1905b.
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Prawda jest tu identyczna z jego nauka” (Assmann, 2019, s. 241). Kemp zauwaza,
ze Achenaton wybral intelektualnego wroga, kult tebanskiego boga Amona. Oto
bdg, ktéry mimo swojego imienia imen (co oznacza niewidzialny, ukryty) otrzymat
posta¢ cztowieka i ktory z poziomu idei wchiongl moc stonca (stad powszechna al-
ternatywna podwodjna nazwa Amon-Re). Sadzac ze zrédel, ktdre przetrwaly, Amon
stal si¢ niebytem (Kemp, 2015a, s. 95). Achenaton nie odnosi si¢ do niego, a w calym
Egipcie, w tym w Tebach, nazwa i wizerunek Amona zostaly usuniete z pomnikow
z dokladnoscig, ktora jest zaskakujaca dla starozytnego spoleczenstwa. Pozniejsze
zrodla twierdzg, ze wszystkie §wigtynie zostaly opuszczone, ale trudno to wykazaé
na podstawie dowodéw pochodzacych z okresu panowania Achenatona (Kemp,
2015a, s. 95).

Fotografia 2. Bég Aton - fragment reliefu. Pélnocne grobowce skalne
(wyk. S. Jedraszek)

Co réwnie wazne i wymaga silnego podkreslenia, monoteizm® przypisywany
Achenatonowi nie pozostaje zjawiskiem tatwym do zdefiniowania, szczegdlnie jesli
spojrzymy na atonizm z perspektywy licznych danych oraz zrédet archeologicznych.

% Obecnie trudno jest klasyfikowa¢ atonizm jako monoteizm czy premontoteizm lub solarny
monoteizm, biorgc pod uwagg fakt, ze religia Egiptu, jakkolwiek bedziemy ja probowali zdefiniowac,
nie nalezy do zjawisk spotecznych ujetych w formy dogmatyczne. Juz we wczesnych latach 30. ubieglego
stulecia amerykanski egiptolog James H. Breasted zasugerowal, ze religia ,,heretyckiego faraona” byta
niczym innym jak bezposrednig inspiracjg judeochrzescijanskiego-islamskiego monoteizmu w pdzniej-
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Kategoryzowanie religijnych zmian jako monoteizm i sugerowanie jego szerokiego
zasiegu, obejmujacego caly dwczesny Egipt, jest wyjatkowo nietrafne czy tez sta-
nowi daleko idace uproszczenie oraz pozostaje nieuzasadnione (Kemp, 1995, s. 29;
Stevens, 2003, 2006, 2015a)*; by¢ moze tratniej jednak méwic jest o henoteizmie.
W tym tez wzgledzie ekskluzywizm religii Atona w swoim geograficznym uzasad-
nieniu wyznaczony zostal do okreslonego terytorium oraz skupiony na terenie
ceremonialnego miasta Achet-Aton, obszaru wybranego i zdefiniowanego przez
samego boga®.

Zakonczenie

Trzeba podkresli¢, Ze obecnie daleko jest do precyzyjnej oceny w kwestii zasie-
gu religijnych zmian zaproponowanych przez Achenatona. Tym bardziej trudno
takze wskazac, jak wiele 0sob przyswoilo sobie atonizm, nawet w samej Amarnie.
Wydaje sie, ze by¢ moze z pobudek pragmatycznych atonizm zostal przyjety w §ro-
dowisku éwcezesnych elit. Cho¢, co oczywiste, trudno wykluczac szersze spoleczne
zaangazowanie w kult uniwersalnego bostwa. Zaangazowanie religijne mogto miec¢
swoj wymiar pozamaterialny, ktéry, co naturalne, pozostaje trudny do weryfikacji
z perspektywy historycznej czy archeologicznej. To jednak dla wiekszosci spote-
czenstwa miasta Achet-Aton zycie stanowilo bardziej swieckie doswiadczenie bez
trwalego religijnego odniesienia. Nawet ekonomiczne wspoétuczestniczenie w kulcie
Atona nie poswiadcza o trwatym czy tez stalym odwolywaniu sie do samego ato-
nizmu. NaleZy réwniez pamieta¢, Ze zmiany w religii, ktére poczynit Achenaton,
stanowily tto dla innych przemian zaréwno o charakterze politycznym, spolecznym,
jak i gospodarczym. Krdl jako jedyny byt wowczas gwarantem i wyrazicielem woli
boga. Natomiast ludno$¢ miasta Achet-Aton mogla uczestniczy¢ w jego boskim
kulcie, pozostajac w zgodzie z wolg samego krola. W samym atonizmie widzialbym
zdecydowanie wieksza role indywidualnego kultu, znacznie bardziej odrebnego
w swojej naturze, ktory by¢ moze mial dla szerszego spoteczenstwa miasta Achet-
-Aton wigcej wspolnego z magia.

szej historii. Natomiast niemiecki egiptolog Herman Junker sformutowat poglad o monoteizmie (pier-
wotnym monoteizmie). Szersza dyskusje na ten temat zob. Wilkinson, 2003, s. 18-20; Assmann, 2014.
» Zob. takze Peet, Wolley, Frankfort, Battiscombe, Guy, 1923, s. 97-98; Jedraszek, 2017, s. 23-34.
% James K. Hoffmeier zasugerowal, ze Achenaton mogt doswiadczy¢ teofanii podobnie jak
$w. Pawel na drodze do Damaszku (Hoffmeier, 2015, s. 141-142). Jacquelyn Williamson stwierdzil, ze
przyczyna fundacji nowego miasta byt opér elity tebaniskiej skierowany przeciwko zmianom wprowa-
dzanym przez krola (Williamson, 2015, s. 6).
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