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Staroobrzedowcy jako przedmiot/podmiot
badan interdyscyplinarnych.
Postulaty badawcze

Old Believers as an object/subject of interdisciplinary research.
Research recomendation

Abstract. Old Believers are a religious minority living in the north-eastern part of Poland.
Since its appearance in the territory of Poland, it has aroused enormous interest due to its
diversity. Old Believers in Poland are one of the most detailed and most widely described
religious groups in Poland. Among these studies, linguistic studies clearly prevail, but
they take into account the historical and cultural context of the emergence and internal
development of the community. The aim of this text is to characterize the current research
as well as to formulate postulates setting the direction for future research. The first one
is dealing with the internal dynamics and variability of the group, the second one shows
the need to take into account new research methods allowing for constant updating of the
state of knowledge. The third one is about the abolition of the opposition researcher-sub-
ject, objective-subjective and making research a space of dialogue, which is associated
with a significant change the current paradigm based on the significant status of the re-
searcher-theoretician. The research postulates formulated in this way can also be referred
to studies other than Old Believers of religious groups in Poland.
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S taroobrzedowcy stanowia mniejszos¢ religijng zamieszkujaca wspolczesnie
pétnocno-wschodnie rejony Polski. Ich lokacja na tym obszarze jest rezul-
tatem odlegtych wydarzen historycznych zwigzanych z reformami rosyjskiej
Cerkwii prawostawnej. Radykalny charakter reform podejmowanych w XVII
wieku przez dwczesnego patriarche Nikona spotkat si¢ z gtebokim sprze-
ciwem duzej czesci spoleczenstwa przywigzanej do ,,starej wiary”, zaréwno
duchowienstwa, jak i $wieckich, prowadzac do rozlamu rosyjskiej wspdlnoty
prawostawnej. Roztam ten, okreslany powszechnie mianem raskotu, stat si¢
jednym z najistotniejszych i najbardziej dramatycznych momentéw historii
kultury rosyjskiej. Jego bezposrednig konsekwencja bylo wyodrebnienie sta-
roobrzedowcow, grupy religijno-kulturowej réznicujacej si¢ wewnetrznie na
przestrzeni kolejnych lat. Spadkobiercow tejze grupy odnajdujemy rozproszo-
nych na terenach wielu wspolczesnych panstw réznych kontynentéw, w tym
w Polsce (Kartashev, 1959, s. 147-174).

Poczatek roztamu wiaze sie z rokiem 1653, kiedy ukazat si¢ nowy przeklad
psalterza, w ktorym pominieto fragmenty mowigce o dwupalcowym znaku
krzyza (dwuperstije), jak réwniez o wykonywaniu 16 duzych poklonéw przy
modlitwie wielkopostnej Efrema Syryjczyka. Nastepnie, tuz przed Wielkim
Postem, rozestane zostalo postanie patriarchy, zawierajace zarzadzenie zmie-
rzajace do unifikacji tekstow i obrzedow ruskich z tradycja grecka. Zmiany
dotyczyty m.in. zastgpienia dwupalcowego znaku krzyza (dwuperstija) trzypal-
cowym (trojeperstijem), kierunku prowadzenia procesji i okadzania krzyza ze
zgodnego z ruchem Stonca na przeciwny. Pisowni¢ imienia Jezusa z dotych-
czasowej Isus zmieniono na lisus. W kolejnych latach wprowadzono poprawki
niemal we wszystkich ksiegach liturgicznych. 31 sierpnia 1655 r. ukazata si¢
nowa, poprawiona wersja mszatu (sfuzebnika) (Uspienski, 2001, s. 69-95).
Wielki sobor moskiewski (1666-1667) uznal zmiany wprowadzone przez
Nikona za kanoniczne, natomiast wszystkich tych, ktérzy im si¢ sprzeciwiali,
objeto anatemg. Uczestnicy soboru pozbawili kaplanstwa wszystkich prze-
ciwnikéw wprowadzonych zmian. Dalo to poczatek faktycznemu roztamowi
wewnatrz rosyjskiej Cerkwi prawostawnej i wieloletnim wojnom religijnym.
Przeciwnicy reform byli okreslani jako raskolnicy (odszczepiency), ktore to
okreslenie zwigzane etymologicznie ze stowem raskol (schizma, odstepstwo)
mialo negatywne konotacje. Natomiast zwolennikéw reform nazywano ni-
konianami, od imienia patriarchy Nikona. Ostateczne zatwierdzenie zmian
wprowadzonych przez Nikona w czasie soboru w latach 1666-1667 pobudzito
od dawna juz obecne i narastajace nastroje apokaliptyczne oraz wzmocnito
przekonania o rychtym nadejsciu Antychrysta (Przybyt, 1999).

Dzialania aparatu wladzy wymierzone byty przede wszystkim w warstwe
duchowienstwa, co bylo zwigzane z zamiarem likwidacji masowego ruchu
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obroncow starej wiary poprzez neutralizacje jego przywddcéw. Tym sposobem
starowiercy szybko musieli si¢ skonfrontowac z problemem braku duchowien-
stwa. Cze$¢ staroobrzedowcow calkowicie zrezygnowata z duchowienstwa,
opierajac si¢ na przekonaniu, ze ,,sam Chrystus bedzie dla nich przewodni-
kiem”. Staroobrzedowcy podlegali represjom ze strony kolejnych wladcow.
Zarzadzenia wydawane przez wladze pozbawialy ich wielu praw. Przesla-
dowania jednak zamiast ostabia¢ opdr, wzmagaly go. Najbardziej radykalna
forme oporu stanowily samospalenia, ktore uznawano za sposéb na unikniecie
przesladowan, ucieczki od $wiata popadajacego we wladze Antychrysta. Mniej
radykalnym sposobem byly migracje calych grup staroobrzedowcow, wrecz
catych wsi, i osiedlanie si¢ ich w trudno dostepnych rejonach kraju, w poz-
niejszych latach réwniez poza jego granicami. Wspélczesnie zwolennicy nauk
przednikonianskich zamieszkujg m.in. Armenig, Austrie, Bialorus, Brazylie,
Bulgarie, Estonig¢, Gruzje, Kanade, Nowa Zelandig, Polske, Rumunie, Urugwaj
i USA (Grek-Pabisowa, 2000, s. 12). Pierwsi staroobrzedowcy na terenie
dzisiejszej Polski pojawili si¢ przed rokiem 1779. Przed II wojng $wiatowa
ziemie polskie, wlaczajac Mazury, ktore lezaly wowczas poza granicami Polski,
zamieszkiwato okoto 50 tysiecy staroobrzedowcéw. Zgodnie z danymi GUS
liczba wiernych Kosciofa Staroobrzedowego w Polsce w 2011 r. wynosita
1006 0sdb. Wigkszoé¢ dzisiejszych staroobrzedowcdw zamieszkujacych tereny
Polski uwaza si¢ za potomkéw jednej z najwigkszych grup bezpopowcow, tzw.
wspolnoty pomorcdw (Pomorskoye soglasiye). Staroobrzedowcy zamieszkiwali
wsie poétnocno-wschodniej Polski. Obecnie aktywne pozostaja dwa osrodki
zycia religijnego staroobrzedowcow w Polsce: Gabowe Grady i Suwalki (Jew-
dokimow, 2014).

W dos¢ jednolitej pod wzgledem religijnym Polsce staroobrzedowcy sta-
nowia jedna z nielicznych mniejszosci religijnych. Nie dziwi zatem, ze byli
oni i nadal sa obiektem zainteresowania i intensywnych badan naukowych.
Badania te podejmowane sg przez specjalistow réznych dziedzin: jezykoznaw-
cow, historykow sztuki, historykow, religioznawcéw i etnograféw. Badacze
kultury staroobrzedowej stosuja odmienne perspektywy jej ogladu. Religijnos¢
staroobrzedowcow, stanowigca podstawe ich odrebnosci kulturowej oraz o$
autoidentyfikacji, czgsto nie bedac centralnym obszarem badan, za kazdym
razem jest uwzgledniana w badaniach. Badaczy kultury staroobrzedowej ce-
chuje wysoka specjalizacja wyznaczajgca wlasciwe im obszary badan. Wyréznia
sie kilka aspektéw badanej kultury. Podzial ten dobrze odzwierciedla ukiad
drugiego tomu publikacji Staroobrzedowcy za granicg, gdzie artykuly zostaly
podzielone przez redaktoréw na cztery ,,zasadnicze bloki tematyczne™: historia,
religia, jezyk, kultura (Pasko-Koneczniak, Ziétkowska-Moéwka, Gluszkowski,
Grzybowski, 2014). Sugerowana separacje¢ poszczegolnych skladowych obszaru
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badan weryfikuje jednak lektura artykuldw, gdyz wiekszos¢ autoréw, okreslajac
dominante tematyczng swoich zainteresowan, jest $wiadoma calo$ciowego
charakteru ,,fenomenu staroobrzedowstwa” (Grek-Pabisowa, 2010, s. 21).
Owa dominanta tematyczna wynika zazwyczaj ze wspomnianej specjalizacji
naukowej autoréw. Calosciowy charakter kultury staroobrzedowej wiaze si¢
jednak z konieczno$cia stosowania podejscia interdyscyplinarnego, petnego
i wielowymiarowego, czego $wiadomi byli juz pionierzy tych badan. W gronie
naukowcow podejmujacych temat kultury staroobrzedowej odnajdujemy jej
wieloletnich badaczy oraz tych, ktérzy zajeli si¢ nig incydentalnie. Powta-
rzajace si¢ nazwiska wskazuja, iz mamy do czynienia z do$¢ ograniczonym
gronem, wewnetrznie spojnym, pozostajacym w stalej komunikacji. Istotna
wydaje sie réwniez znajomos¢ samej tradycji badan, poprzez ktéra okresla si¢
indywidualne kompetencje naukowe. Obraz staroobrzedowcéw nakreslony
w publikacjach naukowych jest wszechstronny, spojny i szczegétowy. Wiele
publikacji zawiera jednak nieuniknione powielenia tresci, mnogos¢ wzajem-
nych odniesien, odwotan do autorytetow. Powtarzalnos¢ pewnych schematow
myslenia, uznanych za oczywiste i niepodwazalne, prowadzi do pewnego
usztywnienia tre$ci. W tej statycznosci obrazu trudno dojrze¢, postulowana
przez samych badaczy, dynamike badanej kultury, jej zmiennos¢ wynikajaca
ze zmiennosci kontekstu. Dodatkowym utrudnieniem jest przekonanie, ze
gléwnym atrybutem staroobrzedowcdw pozostaje ich skrajna ortodoksyjnos¢,
catkowita niepodatnos$¢ na zmiane.

Pierwszy tom publikacji Starowiercy za granicqg zawiera bardziej szczegé-
fowy podziat obszaréw tematycznych, przy czym najbardziej interesujacy jest
rozdzial otwierajacy, dotyczacy historii badan wspolnot staroobrzedowych na
$wiecie, autorstwa Irydy Grek-Pabisowej (2010, s. 21-29). Zawiera on zarys
stanu badan poszczegdlnych grup staroobrzedowcow zamieszkujacych rézne
regiony $wiata: Litwe, Estonie, Bulgarie, Rumunie, a takze kraje ,,za oceanem”
Odnajdujemy tam réwniez kréotkie podsumowanie badan polskich. Autorka
pisze: ,Wydaje si¢, ze nasze badania, z wyjatkiem religioznawczych, sa bardzo
wszechstronne i szeroko interdyscyplinarne” (Grek-Pabisowa, 2010, s. 28).
Juz w pierwszym zdaniu podsumowania badaczka wytacza religioznawstwo
z kregu preznie rozwijajacych si¢ badan nad kulturg staroobrzedowa, cho¢
nie wyjasnia tego wylaczenia. Kolejno wyroéznia badania historyczne, jezyko-
we, etnograficzne, historie sztuki i muzykologi¢. Wymienia réwniez badania
antropometryczne (sic!). Najwyzsza range nadaje badaniom nad jezykiem,
czyli wlasnej specjalizacji badawczej. To w tym obszarze dostrzega najwigk-
sze mozliwosci rozwoju badan. W do$¢ ogdlny sposdb formuluje tez istotny
postulat badawczy, ktéry wynika z tradycji badan jezyka: ,Zestawienie tych
najnowszych danych z materialami opracowanymi przed 50 laty pokazuje
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dynamike i tempo narastajacych zmian. Takie podej$cie mozna zastosowa¢ do
sprawdzenia, czy i jakie réznice zaszly w obrzedowosci i catej kulturze etnosu
staroobrzedowcéw w Polsce” (Grek-Pabisowa, 2010, s. 28). Wskazuje to na
konieczno$¢ uwzglednienia dynamicznego charakteru samego przedmiotu
badan, jego zmienno$ci. W podsumowaniu omawianego tekstu badaczka pi-
sze za$: ,,Jak widzimy, staroobrzedowcy to temat wcigz aktualny. Niestabnace
zainteresowanie staroobrzedowcami poza Rosja wigze sie¢ m.in. z rozwojem
i doskonaleniem metod badawczych. W obecnej dobie, kiedy zauwazalna jest
tendencja do szukania odrebnej tozsamosci przez rézne grupy ludzi, prace
nad staroobrzedowstwem moga by¢ w dalszym ciagu interesujace i zyskac
nowy wymiar” (Grek-Pabisowa, 2010, s. 29). Odnajdujemy tu kolejny po-
stulat badawczy, ktéry mozna okresli¢ jako konieczno$¢ ciagtej aktualizacji
badan poprzez zastosowanie nowych narzedzi i metod badawczych. Ostatni
z postulatow wydaje sie do$¢ niejednoznacznie sformutowany, cho¢ z punktu
widzenia rozwoju wspolczesnej humanistyki bedzie najistotniejszy. Grek-
-Pabisowa zwraca uwage na wspodlczesne tendencje poszukiwania wlasnej
tozsamosci przez grupy mniejszo$ciowe, majace wpltyw na kierunek dalszych
badan. Nie precyzuje jednak, jakiego rodzaju mialby to by¢ wplyw: czy chodzi
o wlaczenie glosu badanych do dyskursu naukowego dotyczacego ich samych
i uczynienie obszaru badan przestrzenig aktywnego dialogu, czy tez o wzmo-
zenie zainteresowania badanych badaniami nad nimi samymi, czyli de facto
wzmocnienie autorytetu badacza-teoretyka, a co za tym idzie - hierarchicznej
relacji badacz - badany?

Omawiany wyzej tekst polskiej slawistki majacy na celu podsumowanie
dotychczasowych badan i wskazanie kierunkéw ich dalszego rozwoju nie za-
wiera szczegolowych informacji na ich temat. Takie informacje odnajdziemy
w innych tekstach badaczki.

Najobszerniejsza, a jednoczesnie najbardziej aktualng bibliografie prac
poswieconych staroobrzedowcom opracowal Stefan Pastuszewski w swoim
Przeglgdzie Zrodet i opracowar do badari staroprawostawia (Pastuszewski, 2016)
i to na tym opracowaniu bede si¢ dalej opiera¢, by bardziej szczegétowo ukazaé
stan polskich badan nad omawiang grupa wyznaniowg. Autor ten, przygoto-
wujgc obszerna bibliografie prac poswieconych staroobrzedowcom w Polsce,
dokonat jej autorskiego podzialu na 20 kategorii, co zapewne mialo na celu
uporzadkowanie ogromnego materialu nagromadzonego w ciggu wielu dekad
pracy badawczej. Pastuszewski wyodrebnia nastepujace kategorie publikacji:
metodologia i bibliografistyka (42 pozycje), prace zbiorowe i almanachy (14),
syntezy encyklopedyczne i inne (41), twdrczos¢ oryginalna staroprawostawia
wraz z opracowaniami zrédfowymi (8), religioznawstwo, teologia i filozofia
(77), historia (137), etnologia i folklorystyka (61), socjologia i antropologia
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(50), kulturoznawstwo i historia sztuki (9), ikonologia (83), literaturoznawstwo
(49), archeologia, tekstologia, ksiegoznawstwo i bibliologia (86), muzykologia
(29), jezykoznawstwo (355), turyzm (8), recenzje (63), publicystyka i reportaz
(374), literatura piekna (oryginaly i przeklady) (28), pamig¢tniki, wspomnienia,
kroniki (12).

Zaproponowany podzial moze budzi¢ watpliwosci: kryteria podzialu na
poszczegdlne kategorie pozostajg niejasne, wydaja si¢ przypadkowe, niekiedy
jest to temat poszczegolnych publikacji, kiedy indziej specjalizacja badacza
badz jej gatunek. Dyskusyjne jest rowniez przypisanie poszczegoélnych opra-
cowan do konkretnych kategorii. Trzeba jednak pamietac, ze jest to autorski
projekt uporzadkowania materiatu i nie rosci sobie pretensji do bycia ogdlnie
obowiazujacym. Dyskusyjnos¢ przypisania poszczegolnych publikacji do wy-
znaczonych kategorii wynika z interdyscyplinarnego charakteru wiekszosci
z nich. Jednak zastosowany schemat pozwala na okreslenie gtéwnych kierun-
kow podejmowanych dotychczas badan. Potwierdza tez teze Grek-Pabisowej
mowigcg o wiodacej roli badan jezykoznawczych. Przeglad publikacji dowodzi
jednoczesnie, ze wigkszo$¢ z nich podejmuje temat religii, cho¢by posrednio,
uznajac ja za fundamentalny wymiar kultury staroobrzedowej, a co za tym
idzie - wigkszo$¢ nagromadzonego materialu opracowanego w ramach roz-
nych dziedzin stanowi przynajmniej material do badan religioznawczych,
rozumianych w sposéb ogélny jako badania, ktérych ,przedmiotem zain-
teresowania jest religia we wszelkich jej przejawach i aspektach. [...] Religia
stanowi przedmiot badan nie tylko religioznawstwa, lecz takze innych nauk,
takich jak np. historia, psychologia, socjologia, etnologia czy etnografia.
Jednak w odréznieniu od tych nauk, dla ktdérych religia stanowi tylko jeden
z obszaréw badawczych, dla religioznawstwa jest ona jedynym przedmiotem
zainteresowan, badanych réwniez przy wykorzystaniu technik i narzedzi
badawczych innych dyscyplin naukowych. W ten sposéb nauki te sa dla
religioznawstwa naukami pomocniczymi, tak samo jak religioznawstwo jest
nauka pomocniczg dla réznych dzialéw wiedzy humanistycznej” (Hoffman,
2003, s. 433-434). W przypadku kultury staroobrzedowej nie ma koniecznosci
ostrego wyodrebniania badan religioznawczych, jasne jest ich przenikanie si¢
z badaniami prowadzonymi na gruncie innych dyscyplin. Badanie religii musi
odbywac si¢ tu w szerszym kontekscie kultury, natomiast badanie kultury
powinno uwzgledniac religie jako jej istotny element skladowy. Przesuniecie
badan religii w kierunku szerszej calosci, jaka pozostaja badania systemu
kulturowego, dokonuje si¢ poprzez zastosowanie okreslonego jej rozumienia.
Takie rozumienie, adekwatne do rzeczywisto$ci kulturowej staroobrzedowcow,
zawarte zostalo w definicji sformutowanej przez Clifforda Geertza na gruncie
antropologii. Wedtug Geertza religia to: ,,(1) system symboli, (2) budujacych
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w ludziach mocne, wszechogarniajace i trwale nastroje i motywacje (3) poprzez
formutowanie koncepcji ogdlnego tadu istnienia i (4) tworzenie wokét tych
koncepcji takiej aury faktycznosci, ze (5) owe nastroje i motywacje wydaja
sie niezwykle rzeczywiste” (Geertz, 2005, s. 112).

Zastosowanie tej definicji moze stuzy¢ rozwijaniu ,,nowatorskich pomystow
badawczych” (Geertz, 2005, s. 112) i wskazuje na celowos¢ podejmowania
badan religii rozumianej jako system kulturowy.

Dotychczas zgromadzony material badawczy dostarcza nam wielu wskazo-
wek co do kierunku dalszych badan. Niemozliwa jest calo$ciowa analiza po-
wstatych opracowan ze wzgledu na ich liczbe. Taka analiza zmusza nas réwniez
do formulowania wnioskéw na wysokim poziomie ogélnosci, czgsto nawet
trywialnych. Aby tego unikna¢, a dodatkowo wzmocnic¢ zasadno$¢ formuto-
wanych wczesniej postulatow badawczych, skoncentruje si¢ na opracowaniu
majacym kluczowe znaczenie w historii badan nad kulturg staroobrzedowcow
w Polsce. Bez watpienia najwazniejsza praca dotyczaca tej kultury jest ksigzka
autorstwa Eugeniusza Iwanca Z dziejow staroobrzedowcow na ziemiach polskich
XVII-XX wieku wydana w 1977 r. We wstepie Iwaniec pisat: ,,Celem niniejszej
rozprawy mialo by¢ poczatkowo przedstawienie kultury materialnej fenomenu
etniczno-spolecznego, jaki stanowia zamieszkali w Polsce staroobrzedowcy —
Rosjanie z pochodzenia. W toku badan okazalo sie jednak, ze opracowanie tego
tematu wymaga gruntownego zapoznania si¢ z problematyka staroobrzedow-
cow w szerszej historycznej perspektywie. Dlatego pierwotny temat pracy zo-
stal znacznie rozszerzony; wydawato si¢ bowiem celowe pokuszenie si¢ o probe
calo$ciowej monografii tej pod wieloma wzgledami bardzo interesujacej grupy
ludnosci naszego kraju. Niniejsza rozprawa jest wiec praca z pogranicza kil-
ku tradycyjnych dyscyplin humanistycznych, takich jak szerzej rozumiana
historia, etnografia, religioznawstwo, historia literatury i sztuki (staroruskiej)
oraz jezykoznawstwo” (Iwaniec, 1977, s. 7). Deklaracja zastosowania wielosci
uje¢ w opisie badanej mniejszosci jest konsekwentnie realizowana, z tego tez
powodu monografia Iwanca wcigz pozostaje najbardziej kompletnym opra-
cowaniem naukowym kultury staroobrzedowcéw, punktem odniesienia dla
kolejnych pokolen badaczy, kamieniem milowym w polskich badaniach, ich
poczatkiem, cho¢ wczesniej takowe byly juz podejmowane. Ksigzka Iwanca,
jak przekonuje Stefan Grzybowski, ,,[d]o dzi§ mimo nowych odkry¢ i badan
na temat starowiercow stanowi [...] swoistg odskocznie dla badaczy tej grupy
wyznaniowej i Eugeniusz Iwaniec stusznie uchodzi za inicjatora badan i jed-
nego z najlepszych znawcéw i interpretatorow zaréwno dziejow, jak i kultury
oraz mys$li religijnej staroobrzedowcéw nie tylko w Polsce” (Grzybowski, 2016,
s. 215). Wiele szczegotowych informacji okreslajacych sposéb pracy autora
oraz ustanawiania jego relacji z badang ,,grupa ludnosci” odnajdujemy juz we
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wstepie. Istotnym etapem badan byta ,,praca gabinetowa”, praca ze zrédlami.
Iwaniec ustala obecny stan badan i wskazuje na najistotniejsze prace powsta-
te w trzech jezykach: polskim, rosyjskim i niemieckim. Praca ta stuzyta mu
przede wszystkim do odtworzenia historii zasiedlenia terenéw Polski przez
grupy staroobrzedowcdw, jak rowniez do rekonstrukeji szerszego kontekstu
historyczno-kulturowego wylaniania si¢ grupy staroobrzedowcéw w rosyj-
skim krajobrazie religijnym. Iwaniec dokonuje szczegétowego przegladu
»dotychczasowej literatury” oraz materialow zrédlowych, ktére w wigkszosci,
z oczywistych wzgledow, powstaly w jezyku rosyjskim. Dla nas istotna bedzie
literatura polskojezyczna, ktora pozwala okresli¢ stan polskich badan w chwili
powstania monografii. Iwaniec wymienia i charakteryzuje najwazniejsze pozy-
cje polskojezyczne. , Do XIX w. w literaturze polskiej opracowan naukowych,
poswieconych wylacznie tematyce staroobrzedowej, nie spotyka si¢” (Iwaniec,
1977, s. 13). Posrod pierwszych zrodet wiedzy na temat staroobrzedowcow
zamieszkujacych Polske Iwaniec wymienia rekopis ksiedza Franciszka Siar-
czynskiego, ktéry w rozdziale X: Rzecz o Filiponach opisuje zycie codzienne
staroobrzedowcéw zamieszkujacych Bukowing, znajdujaca si¢ pod zaborem
austriackim, ktérzy utrzymywali zywe kontakty ze wspdtwyznawcami miesz-
kajacymi w Krolestwie i na Mazurach (Iwaniec, 1977, s. 13). Kolejny XIX-
-wieczny tekst to szkic Benedykta Tykiela O tak zwanych Filiponach w guberni
augustowskiej zamieszkalych oraz studium nieznanego autora Wiadomosci
o Filiponach opublikowane w ,,Roczniku ces. krol. Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego”. Kolejne z wymienianych przez Iwanca opracowan pochodzi
juz z poczatku XX wieku. Jest to praca ksiedza Karola De¢binskiego Raskot
i sekty prawostawnej Cerkwi rosyjskiej z 1910 r., ktora pozostaje archaicznym
z punktu widzenia wspodlczesnej humanistyki, jednostronnym przedstawie-
niem mniejszosci religijnej z pozycji Kosciota rzymskokatolickiego, a mimo
to czesto i chetnie cytowanym. Iwaniec wymienia réwniez szereg wzmianek
w literaturze polskiej, w tym znaczacy dla samych staroobrzedowcow rozdzial
ksigzki Melchiora Wankowicza Na tropach Smetka zatytutowany O Filipo-
nach. Ostatecznie Iwaniec przedstawia wspdltczesnych mu badaczy, a posréd
nich Anatola Mirowicza zajmujacego si¢ gwarg staroobrzedowcow oraz jego
uczennice i kontynuatorke Iryde Grek-Pabisowg. Wskazuje tym samym na
poczatek i zrodlo silnego nurtu badan podejmowanych w kontekscie polskim,
badan jezykoznawczych uwzgledniajacych aspekt kulturowy. Nurt ten, jak
wskazatam wyzej, rozwinal si¢ w Polsce najlepiej.

Dalej Iwaniec wyodrebnia ,,zrédla rekopismienne” znajdujace si¢ w zbio-
rach archiwalnych oraz u oséb prywatnych. Do tego typu zrédet wiacza
tez swoja prywatna korespondencje ze staroobrzedowcami, udzielajac tym
samym glosu obiektom swoich badan. Glosy te naleza do konkretnych oséb,
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sg spersonalizowane, cho¢ nieliczne: Jegor Krassowski z Gatkowa, duchowny
Aleksander Makal, Anastazja Makarowa - byla nowicjuszka w klasztorze
w Wojnowie, Piotr Leonow z powiatu augustowskiego. Pojawia si¢ rowniez
wzmianka o pojedynczych listach bez okreslenia ich liczby i autorstwa.
Iwaniec deklaruje, Ze swoje badania w duzej czgsci oparl na ,,autopsji’, co
W jego interpretacji oznacza bezposrednie zetknigcie si¢ z ,elementami kul-
tury materialnej”. W latach 1963-1968 odwiedzal osiedla staroobrzedowcow
w pétnocno-wschodniej Polsce, gromadzac materiat do pracy badawczej.
Informacje pozyskiwane od mieszkancéw wsi dotyczyly gtownie ich zycia
codziennego, gdzie jasno wyznaczone byly role i obowigzki kobiet i mez-
czyzn. W tych wstepnych ustaleniach co do zrdédet i metod badawczych
pojawia sie wymowne spostrzezenie, oddajace szczegolng ceche mentalnosci
staroobrzedowcow, czyli ahistorycznos$¢. ,,Gorzej przedstawia si¢ sprawa
z danymi historycznymi. Przewazajaca wigkszos$¢ staroobrzedowcéw nie zna
w zadowalajacym stopniu historii swoich przodkéw. Informacje podawane
przez nich byly dos¢ sprzeczne. Nieco lepiej orientuja si¢ w tych sprawach
staroobrzedowcy zamieszkali w regionie mazurskim. Podawane przez nich
informacje w wigkszosci jednak nie sg przekazami tradycji, lecz powtdrzeniem
za autorami opracowan w jezyku niemieckim i to tylko tych, ktorzy w wiek-
szym lub mniejszym stopniu wyrazajg sie o nich pozytywnie. Uderza zupeiny
niemal brak znajomosci prac rosyjskich i polskich (nawet powojennych), bez
ktorych nie mozna wyczerpujaco nakresli¢ dziejow ich kolonii” (Iwaniec,
1977, s. 19). Jest to jedna z kluczowych wypowiedzi, obnazajacych sposob
myslenia badacza o swych ,informatorach” ,, Ahistorycznos¢” okreslana tu
jest posrednio jako rodzaj deficytu poznawczego, oznaka ignorancji. Tym-
czasem stanowi ona jasny sygnal prowadzacy nas ku charakterystyce systemu
znaczen i warto$ci tej szczegolnej grupy wyznaniowej. Nalezaloby wskazac
powody braku zainteresowania wspolnoty jej historia. Mogtby temu stuzy¢
rozpoznany kontekst historyczny, a takze analiza systemu przekonan religij-
nych, pozwalajace stawia¢ wstepne hipotezy. Jedna z nich mialaby charakter
psychologiczny i méwita o traumatycznym charakterze historii wspolnoty,
prowadzacym do mechanizmu wyparcia, inna za$§ wyjasniataby ahistorycz-
no$¢ za posrednictwem dogmatyki religijnej opartej na oczekiwaniu kresu
dziejow, wyjsciu poza czas historyczny. Obserwacja poczyniona przez Iwanca
wskazuje na konieczno$¢ wykorzystania wszechstronnej wiedzy w procesie
badania mniejszo$ciowych grup wyznaniowych. Wszechstronnos¢ ta byta
postulowana przez niego samego, cho¢ nie w petni wykorzystana. W badaniach
polskich mozna dostrzec tego typu poszukiwania zmierzajgce do wyjasnienia
okreslonych zachowan poprzez odwotanie do systemu znaczen i wartoéci, na
ktoérych opiera si¢ dana kultura. Jednak proby te sa czesto czynione ad hoc,
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bez nalezytego uzasadnienia. Przykladem moze by¢ zdanie: ,Gdy w wyniku
dzialan wojennych pojawialy sie nowe wiladze, to staroobrzedowcy, jakby
z natury swego wyznania, w oparciu o religijnie umotywowang doktryne
lojalnosci, uznawali je, nie wnikajac zbytnio w ich ideologi¢” (Pastuszewski,
2016, s. 64). Spostrzezenie to wymagaltoby dalszej analizy i komentarza. Au-
tor nie wyjasnia, czym jest ,religijnie umotywowana doktryna lojalnosci”
Pozostawione w takiej postaci twierdzenie stanowi jedynie intuicje badacza,
rodzaj domniemania. W tym brzmieniu hipoteza zawiera takze oskarzenie
o oportunizm. Réwnie dobrze mozna by wyjasni¢ ulegto$¢ wobec wladz po-
przez — wpisana w system wartosci staroobrzedowcéw - idee smirienija, zgody
na los, co rowniez wymagatoby szczegélowego uzasadnienia. Nakreslony tu
jedynie sposob wyjasniania konkretnych zachowan wspélnoty w odniesieniu
do jej systemu wartosci i znaczen bylby spojny z kierunkiem badan, jaki wy-
nika z przywolanej wyzej definicji religii jako systemu kulturowego. Kierunek
ten w moim przekonaniu pozwalalby na aktualizacje dotychczasowych badan
oraz ich rozwoj.

Praca Iwanca powstala w okreslonym momencie rozwoju nauk humani-
stycznych, w rodzimym, polskim kontekscie mogta uchodzi¢ za nowatorska.
Widoczne z dzisiejszej perspektywy jej deficyty wynikaja jednoznacznie
z dynamicznego rozwoju humanistyki, zwlaszcza w obszarze badan etno-
graficznych i historycznych, co ma kluczowe znaczenie w przypadku pracy
Iwanca. Dzisiaj niezbedna jest krytyczna lektura jego tekstu, przy czym stowo
»krytyczna” nie oznacza negatywnej oceny, a raczej Swiadoma lekture, w wy-
niku ktérej moglyby zosta¢ sformulowane postulaty badawcze okreslajace
kierunek dalszej pracy naukowej. Postulaty te moglyby dotyczy¢ dalszego
badania kultury staroobrzedowej i zosta¢ wykorzystane do badania innych
mniejszosciowych grup wyznaniowych. Tylko taka lektura daje mozliwos¢
rozwoju badan i niepowielania nieaktualnych juz wzorcéw metodologicznych.
Aktualizacji wymagataby przede wszystkim jego pozycja badawcza, okreslajaca
rodzaj relacji z przedstawicielami badanej kultury. Pozycja badawcza Iwanca
cze$ciowo wpisuje sie w obraz ,,badacza terenowego-teoretyka’, sprecyzowany
i utrwalony przez Bronistawa Malinowskiego w postaci modelu obserwacji
uczestniczacej. Czesciowo, poniewaz w duzej czesci jego pracy zachowana
jest ,,obserwacyjna postawa przyrodnika dokumentalisty” (Clifford, 2000).
Iwaniec nie zamieszkal wérod staroobrzedowcow, nie prébowal wnikngé
w system ich przekonan. Odwiedzal ich, by zebra¢ materiat etnograficzny,
iz pozyskanym materialem wracal do swego gabinetu. Autorytet etnograficzny
oparl za$ z jednej strony na deklaracji ,,Ja tam bylem’, a z drugiej — na szero-
kim zapleczu teoretycznym, w postaci literatury, pozwalajacym doswiadczang
rzeczywisto$¢ wlasciwie odczytywac i interpretowad, widzie¢ w szerszym
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kontekscie. Kategorie doswiadczenia stanowigcego podstawe autorytetu et-
nograficznego traktuje on dos¢ szczegélnie, zastepujac ja pokrewna kategoria
autopsji, ktorg nastepnie odnosi do bezposredniego, empirycznego kontaktu ze
$wiatem kultury materialnej. Jest to dos¢ odlegle pojmowanie doswiadczenia
wobec jej rozwiniecia w ramach refleksji etnograficznej poczatku XX wieku.
Przyznac jednak nalezy, ze pelna realizacja postawy ,badacza terenowego-
-teoretyka” byla zbedna ze wzgledu na sam obszar badan. Badanie kultury
staroobrzedowcow nie wymagato dlugoletniego uczenia si¢ ich jezyka i budo-
wania wlasnej chaty posrod ich chat. Kultura ta nie byta tak odlegla ani pod
wzgledem dystansu geograficznego, ani kulturowego. ,,Dzikie plemie¢” Iwanca
byto juz dawno odkryte i w duzym stopniu zasymilowane. Juz w czasach
prowadzonych przez niego badan spolecznos¢ staroobrzedowcéw w Polsce
podlegata przemianom, mieszajac si¢ z kulturg dominujacg. O ile paradyg-
mat stosowany przez Iwanca, oparty na opozycji tozsamy - obcy, przystawat
do badanej przez niego rzeczywistosci, o tyle wspdlczesnie, ze wzgledu na
glebokie przeobrazenie wewnatrz wspolnoty staroobrzedowcow, nie moze
by¢ dalej stosowany. Przeobrazenia te nastgpity w ramach szerszych procesow
przemian spotecznych dokonujacych sie w powojennej Polsce. Wspoéltczesna
polska rzeczywisto$¢ kulturowa, bedaca rezultatem tamtych przeobrazen,
zdecydowanie odbiega od tej opisywanej przez Iwanca.

Najwazniejsza ksigzka poswigcona kulturze staroobrzedowcéw w Polsce
powstata w latach 60. i 70. Byl to moment glebokich przemian w ramach
myslenia humanistycznego. Zmiana ta w duzej mierze dotyczyla badan
historycznych, gdzie nastgpil tzw. zwrot antropologiczny, a jednoczesnie
dokonata si¢ w ramach autorefleksji etnograficznej, gdzie nastapita zmiana
paradygmatu w mysleniu o kulturze oraz metodzie jej badania. Zmiany pa-
radygmatu antropologicznego wpisuja si¢ w szersza perspektywe radykalnych
przemian kulturowych spowodowanych rozpadem dotychczasowego porzad-
ku kolonialnego, zapoczatkowanych w latach 50. W Polsce istotniejsze byty
zmiany porzadku klasowego, zniesienie polaryzacji miasto — wies, dazenie do
tworzenia jednolitego modelu kultury polskiej realizowanego za pomoca spdj-
nego systemu edukacji. Kulture wspotczesng zaczyna cechowac heteroglosja.
Scieranie sie i przenikanie dotychczas wzglednie odrebnych kultur zaburza
opozycje tozsamy — obcy. Z uwagi na to opis kultury staroobrzedowcéw jako
calkowicie odrebnej stat si¢ niemozliwy. Pomijajac szczegétowy opis zmiany
paradygmatu badan nad kultura, ktéry wiaze si¢ z przelomem postmoderni-
stycznym, warto zaznaczy¢ pojawienie sie nowego sposobu tworzenia wiedzy
etnograficznej w postaci dialogu z badanymi, postulujacego wiaczenie ory-
ginalnego glosu informatoréw do dyskursu etnograficznego. Projekt ten ma
raczej utopijny charakter, bowiem wybor przywolywanych stéw informatora
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zawsze bedzie wyborem badacza. Wskazuje to jednak na uznanie badanego
jako aktywnego podmiotu, o kompetencjach umystowych pozwalajacych mu
rozumie¢ i opisywac wlasng kulture poza ramami istniejgcej tradycji teore-
tycznej. Forma realizacji takiego podejécia jest autoetnografia (Ellingson, Ellis,
2000) przekraczajaca dychotomie tozsamy - obcy, wewnetrzne — zewnetrzne,
obiektywne - subiektywne, badany - badacz. Faktyczne wiaczenie gtosu samych
badanych, staroobrzedowcéw, w ramy dyskursu naukowego byloby ostatnim
z przedstawionych tu postulatéw badawczych.

Podsumowujac, nalezy uwzgledni¢ koniecznos$¢ badan interdyscyplinar-
nych kultury staroobrzedowcdéw, co wynika z jej wielowymiarowosci i ztozono-
$ci. Na gruncie badan tej kultury, cho¢ podstawa jej wyodrebnienia pozostaje
religia, nie ma konieczno$ci wyszczegoélniania badan religioznawczych. Bada-
nia takowe $cisle taczg si¢ i przenikaja z badaniami prowadzonymi na gruncie
innych dyscyplin humanistycznych. Zasadne i umozliwiajace rozwoj badan
jest natomiast przyjecie rozumienia religii jako systemu kulturowego, systemu
znaczen i wartosci okreslajacych kierunek dziatan jednostek. Dotychczasowe
opracowania zawieraja posrednio sformufowane postulaty badawcze wyzna-
czajace dalszy rozwoj badan. Pierwszy z nich méwi o dynamice wewnetrznej
i zmienno$ci badanej grupy, drugi o koniecznosci uwzglednienia nowych
metod badawczych pozwalajacych na ciagla aktualizacje stanu wiedzy, trze-
ci za§ - o zniesieniu opozycji badacz-badany, obiektywne - subiektywne
i uczynieniu badan przestrzenia dialogu, co wigze si¢ z istotng zmiang do-
tychczasowego paradygmatu badan. Tak sformulowane postulaty badawcze
moga by¢ odniesione réwniez do badan innych niz staroobrzedowcy grup
wyznaniowych w Polsce, przyczyniajac si¢ do ich rozwoju.
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