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»Nie nalezy ... dopuszcza¢ do przesadnej
popularyzacji ... papieza Pawta Vl i jego wystapien”
Cenzura prewencyjna a ograniczanie wptywu Kosciota
katolickiego na spoteczenstwo w Polsce
w latach tzw. matej stabilizacji
,One should not ... allow excessive popularization ... of Pope Paul VI and his

speeches.” Preventive censorship and limiting the influence of the Catholic
Church on society in Poland in the years of little stabilization”

Abstract. In the political system of the Polish People’s Republic, the Catholic Church and the
Polish United Workers’ Party competed with each other for influence in society. There was virtu-
ally no convergence between the doctrine and teaching of the Catholic Church and the ideology
of the ruling PZPR. The church was the only institution in the Polish People’s Republic which,
even through pastoral teaching, publishing the titles of Catholic press and publishing openly and
legally in the country, violated the monopoly of communist power introduced after 1945 for the
transmission of information and ideology directed to society. The scope of duties and activity
of the institution of preventive censorship - GUKPP and W and its delegations were properly
officially on the side of the authorities in the current of this rivalry. It was in her hands to have
the power to control church publishing houses, the press, and finally materials sent from abroad,
to which the recipients were, e.g. curia. Censorship was intended to limit the message of the
Church, where it was uncomfortable for power, to reduce the influence of the Church in society,
the authority of its hierarchs, and finally, if possible, literally “cross” the traditional presence of
the Church, customs and values of the Catholic religion from various spheres of social life. These
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activities were carried out both at the central level in Warsaw and at the level of voivodship field
delegations. Due to the well-preserved materials of Gdansk censorship, it is worth looking at her
work in this area on the example of the activities of the Provincial Office for the Control of Press,
Publications and Performances in the years of Gomutka’s Little Stabilization 1956-1970. The ar-
ticle is a development and addition to two previous articles published in the “Religious Review”

Keywords: Catholic church, preventive censorship, propaganda

T ytulowy cytat, zdaniem autora, dobrze oddaje sens niniejszego artykutu, ktérego
ramy czasowe wyznacza okres rzadéw w Polsce pierwszego sekretarza PZPR
Wiadystawa Gomutki w latach 1956-1970". Fraza jest niepelng wersja jednego
z tajnych zapisow obowiazujacych cenzoréw w ich codziennej pracy. W Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej przez kolejne lata miedzy Kosciotem katolickim a Pol-
ska Zjednoczong Partig Robotnicza [dalej PZPR] toczyta sie rywalizacja o wpltywy
w spoleczenstwie. Rdznice $wiatopogladowe, odmienne systemy wartosci, wyrazane
uznanie dla skrajnie roznych koncepcji modeli systemu politycznego i spolecznego
panstwa, czy wreszcie miejsca i roli spoleczenstwa, byty pozywka dla mniej lub
bardziej widocznego, permanentnego konfliktu pomiedzy wladza a Kosciolem. Ten
ostatni byt wlasciwie jedyna instytucja, ktora stale, od poczatku do konca systemu
politycznego PRL-u cho¢by poprzez nauczanie duszpasterskie, ukazujace sie jawnie
ilegalnie w kraju tytuty katolickiej prasy i wydawnictw, naruszala wprowadzony po
1945 r. monopol wladzy na dysponowanie wszelka forma wypowiedzi publicznej,
chroniony przez instytucje cenzury prewencyjnej, Gtéwny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk [dalej GUKPPiW ]2 Urzad pelnit rol¢ formalnie podleglej
premierowi, panstwowej instytucji, w rzeczywistosci catkowicie podporzadkowanej
komunistom, wkraczal wszedzie tam, gdzie chciano upublicznié jakiekolwiek tresci
stowem, obrazem czy dzwigkiem. Co najwazniejsze, cenzura miafa ograniczyc¢ site
przekazu Kosciota tam, gdzie byl on niewygodny dla wtadzy, pomniejszy¢ odbior
jego racji w spoleczenstwie, co wazne poméc w podwazaniu autorytetu hierarchow,
wreszcie w miare mozliwosci dostownie ,,skresla¢” tradycyjna obecnos¢ Kosciota,
zwyczajow i wartosci religii katolickiej z réznych sfer zycia publicznego. Cenzura
odgrywata w tym procesie role narzedzia represji. Symptomatyczna jest wypowiedz
prominentnego urzednika GUKPPiW Tadeusza Karpowskiego, zapisana w protokole
jednej z cenzorskich narad jeszcze w czerwcu 1948 r., w obliczu umacniania systemu
stalinowskiego w Polsce:

sadze, ze u nikogo nie powstalo takie przekonanie Ze urzad nasz jest zbedny (...) stanat
przed nami nowy nieprzyjaciel: Kosciot.

! Artykul jest rozwinieciem i uzupelnieniem dwdch wezeéniejszych prac opublikowanych w ,,Przegladzie
Religioznawczym’, Gogol (2017, 2018). Zobacz tez Gogol (2012). W przywotanych artykutach zamieszczony tez
zostal wybor podstawowej literatury odnoszacej sie do tematu relacji panstwo — kosciél oraz miejsca i roli cenzury
w Polsce w okresie PRL-u.

2 Dekret z dnia 5VII 1946 r. o utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Dz. U.
1946, nr 34, poz. 210 wraz z nowelizacjami. Obowigzywal on takze podczas tzw. malej stabilizacji.

* Archiwum Akt Nowych [dalej AAN], Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk [dalej GUKP-
PiW], sygn. 421, t. ITI, k. 12 -13.
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Do kornca istnienia PRL-u wlasciwie nie zredefiniowano tych relacji inaczej.
Konfrontacja pomiedzy komunistyczng wladza a Kosciolem zmieniata tylko swoje
natezenie. W potowie lat 60., nazwanych gomutkowska matg stabilizacja, po okresie
wzglednej neutralnosci Kosciol-wladze PZPR, konflikt pomiedzy tymi instytucjami
wybuch! z nowa sila, co wiazalo si¢ najpierw z Oredziem biskupow polskich do ich
niemieckich braci w urzedzie pasterskim*. W latach 1965-1967 szerszym tlem sporu
byt charakter przypadajacych w 1966 r. obchodéw Milenium, ktére wladze chciaty
zdyskontowa¢ na swoja korzys¢. Na naradzie w GUKPPiW w grudniu 1966 r. pre-
zes cenzury Jozef Siemek podsumowywal dzialania swojego urzedu w mijajagcym
milenijnym roku:

W prasie podleglej episkopatowi eliminowano czesto wrogie i tendencyjne wypowiedzi
niektorych przedstawicieli hierarchii koécielnej, zawierajace oskarzenia wladzy ludowe;j
o rzekome przesladowania ko$ciola i religii, wypaczajace wlasciwg istote sporu’.

Polityka wladz PRL przyniosta rezultaty dalekie od zamierzonych. Poparcie dla
hierarchii Kosciota w Polsce ze strony spolteczenstwa nie ostabto, a prowadzona
w tym czasie rywalizacja na milenijne obchody, ataki propagandowe na Kosciot, epi-
skopat,czy papieza wbrew zamiarom wtadz wplynely na konsolidacje spoteczenstwa
wokot Kosciota (Dudek, Gryz 1996, ss. 217-277). Na tej samej naradzie déwczesny
sekretarz KC PZPR Artur Starewicz, odpowiedzialny za propagande, podsumowy-
wal: ,,Swiecka cze$¢ spoteczenistwa katolickiego zajela stanowisko krytyczne wobec
hierarchii koscielne;j”. Zatem wladza raczej widziala co chciata zobaczy¢, w prasie
ktéra sama cenzurowala, a nie rzeczywista wymowe faktow®.

Zakres obowigzkow i aktywno$¢ urzedéw cenzury prewencyjnej wpisywaly sie
przez kolejne lata ,,urzedowo” na réznych polach w nurt konfrontacji z Ko$ciolem.
To w jej reku byty zadania, dzisiaj potocznie taczone, ale i nie z obowigzkami cenzury.
Naturalne byly uprawnienia do kontroli, ,wkraczania”, skreslania i konfiskaty tresci
w publikacjach koscielnych, tytulach prasy wyznaniowej. Do tej drugiej nalezata
kontrola zasoboéw bibliotek, nadzér nad pracg zakladéw fotograficznych i poligra-
ficznych, czy repertuarem zespoléw amatorskich. Ale byta takze funkcja opiniodaw-
cza, polegajaca na ocenie charakteru publikacji wyznaniowych; niezwykle wazna,
bo zazwyczaj faczona z decyzjg o ich dalszych losach. Wreszcie do zadan cenzury
nalezala klasyfikacja, ewentualnie konfiskata materialow religijnych, dewocjonalidw,
wydawnictw przesylanych z zagranicy, ktérych adresatem byly kurie, parafie czy
osoby prywatne. Wymienione dzialania realizowano zaréwno na szczeblu central-
nym, krajowym, w Warszawie, jak i w skali wojewoddzkich delegatur terenowych.
Ze wzgledu na dobrze zachowane materialy gdanskiej cenzury warto sie przyjrze¢
jej pracy w tym zakresie na przykladzie Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w latach tzw. gomutkowskiej matej stabilizacji’.

* Na Soborze Watykanskim II, do Episkopatu niemieckiego 18 XI 1965 r. list zatytulowany Oredzie biskupow
polskich do ich niemieckich braci w urzedzie pasterskim, oprocz zaproszenia, méwigcy o koniecznosci pojednania
migdzy tymi narodami.

5 AAN, GUKPPIW, sygn. 959, k. 31-33.

 Tamze, k. 11-12.

7 Zachowane zaréwno w Archiwum Akt Nowych [dalej AAN] w Warszawie zespoly dokumentéw Gtéwnego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk [GUKPPiW] oraz w Archiwum Pafstwowym [dalej AP] w Gdansku
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W trakcie pazdziernikowej ,,odwilzy” jesienig 1956 r. kierownictwo GUKPPiW
probowato ustosunkowac si¢ wobec dotychczasowych dziatan urzedu. Szefowie
cenzury, w tym jej dotychczasowy prezes Marian Mikolajczyk, w liscie adresowanym
do nowego Biura Politycznego KC PZPR stwierdzali:

Whbrew rozpowszechnionemu sagdowi — do wczesnej jesieni ub. roku cenzura publikacji
[z wyjatkiem publikacji katolickich] praktycznie rzecz biorgc, nie wkraczala w dziedzing
polityczng, a ograniczata swojg dziatalno$¢ do chronienia tajemnicy panstwowej®.

Zatem nie wypierano si¢ funkcji represyjnej wlasnie na ,odcinku katolickim?,
a wspomniana represyjnos¢ przez kolejne lata rzadéw Gomulki, okreslane mianem
»malej stabilizacji’, ulegata wyraznemu wzmocnieniu.

Wazne dla ukierunkowania pracy cenzury byly narady krajowe kierownictwa
GUKPPiW przy aktywnym udziale cenzoréw z terenowych WUKPPiW. Brali
w nich udzial przedstawiciele wltadz PZPR, rzadu, centralnych urzedéw panstwo-
wych. Na spotkaniach oceniano sytuacje polityczng w kraju, omawiano zadania
stojace przed cenzurg, poruszano takze sfer¢ watkow relacji panstwo-Kosciol
w tym okresie. Stenogramy z tych narad pokazuja rzeczywiste oblicze cenzury, inten-
cje dwczesnej byly materialem tajnym, rozsytanym funkcjonariuszom WUKPPiW
w celach szkoleniowych. Obejmuja okres rzadéw Gomutki, jednak nie od pazdziernika
1956 r., ale dopiero od 1959 r., i poruszaja takze sfere relacji panstwo-Kosciol,
w tym okresie®. Dobrze to wida¢ w tresci narad organizowanych przez GUKPPiW.
Przykladowo na naradzie w lutym 1959 r. oméwiono kwestie wydawnictw wyzna-
niowych. Owczesny wiceprezes GUKP Antoni Bida wskazywat przyczyny ingerencji
w prasie okreslonej w odréznieniu od $wieckiej prasa ,wyznaniowg’:

1. Tendencje wykraczania poza granice ustalen zawartych w porozumieniu Panstwo-
Kosciol", 2. Walka z laicyzmem, godzenie w $wiatopoglad materialistyczny, 3. W zwigzku
z obchodami Milenium - tendencje budowy panstwa o charakterze chrzescijansko-na-
rodowym, a nie socjalistycznym, 4. Dazenie do skupienia w swoim reku monopolu na
moralne odrodzenie narodu, 5. Kierunek na mlodziez — préby rozszerzenia uprawnien
kosciota w ustalonym zakresie nauki w szkotach, 6. O$mieszanie partii, wtadzy ludowej
ijej przedstawicieli'.

Oceniajgc na tej naradzie koscielne periodyki, Bida zaznaczal:

Diecezjalne wydawnictwa poszczegolnych kurii stanowia oczywiscie zasadnicza podpore
Prymasa w jego dziatalnosci i cho¢ naklady ich sa niewielkie, zasieg ich oddziatywania
jest powazny, gdyz stanowia one material instrukcyjny dla kleru, skad dalej ida oczy-
widcie dalej w ,,lud™.

zespol tamtejszego Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk [dalej WUKP] pozwolity na
ustalenia roli cenzury prewencyjnej na ,odcinku katolickim” podczas rzagdéw Gomulki.

8 List datowano na grudzien 1956 r. podpisal miedzy innymi Marian Mikolajczyk, dwczesny prezes GUKPPiW,
APG, sygn. 1214\3773, k. 110 -113.

? Jeéli byly takie odprawy w burzliwym 1956 r. to ich stenogramy nie zachowaly sie.

10" Chodzi tu o porozumienie panstwo-Kosciot z 1950 r.

I AAN, GUKPPiW, sygn. 813, k. 33.

2 Tamze.
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Mozna skonfrontowac te stowa prezesa GUKPPiW z ,wynikami” pracy cenzury
na terenie dwczesnego wojewddztwa gdanskiego, gdzie wydawano, jak to okreslano
w nomenklaturze koscielnej, tzw. diecezjalne ,,urzedowki”. Kuria gdanska wydawata
»Miesiecznik Diecezjalny Gdanski”", a Kuria Chelminska ,,Miesigcznik Diecezji
Chelminskiej”*. Jak zapisano w sprawozdaniu WUKPPiW w Gdansku za 1961 r:

Ingerencji tutaj jest mndstwo. Oczywiscie wszystkie ingerencje uzgadniamy z GUKPPiW,
wobec czego nie ma potrzeby ich szerszego omawiania. Nalezatoby tylko zaznaczy¢, ze
cze$ciej i wiecej zmuszeni jesteSmy ingerowaé w Miesieczniku Diecezjalnym Gdanskim
anizeli w organie Kurii Chelminskiej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Kuria Gdanska jest
w ogole bardziej aktywna i agresywna w swoich poczynaniach.

Jak jednak dodawano:

(...) »przedstawiciele jednej i drugiej redakcji urzedéwek bez sprzeciwu i dyskusji stosuja
sie do naszych zalecen'.

Zdarzalo sie, ze ingerencje z ,Miesigcznika [,,Or¢edownika”] Diecezjalnego
Gdanskiego” trafiaty do cenzorskiego wewnetrznego wydawnictwa szkoleniowego
»Przegladu Ingerencji” dokonanych w ,prasie katolickiej”*. W nastepnym roku
pisano:

Ostra walke polityczng z reakcyjnymi, klerykalnymi $rodowiskami mozna fatwo za-
obserwowac i na naszym podworku. Z reguty w kazdym numerze urzedéwki bylismy
zmuszeni ingerowac.

Ponownie stwierdzano:

Szczegolnie aktywna, jesli chodzi o ilo§¢ szkodliwych materialéw zglaszanych do kon-
troli, jest Kuria Gdanska, ktorej materialy, jak w roku ubiegtym, charakteryzowaly sie,
zdaniem cenzury ,,gwaltownoscig i napastliwoscig”

Publikacje Kurii Chelminskiej cechowat: ,,pewien umiar i stosunkowo spokojny
ton”. Mialy o tym $wiadczy¢ liczby ingerencji, za rok 1962:

w ,,Oredowniku Diecezji Chelminskiej” bylo 20 ingerenciji (...) to na koncie ,,Miesi¢cz-
nika Diecezjalnego Gdanskiego” notujemy w tym samym okresie 56 ingerencji i to
0 powazniejszym ciezarze gatunkowym™"”.

W 1964 r. odnotowano mniejszg liczbe ingerencji w periodykach religijnych. Ich
charakter nie ulegl zmianie, gdyz ,,Polityka Episkopatu nie ulegla zadnym zmianom”.
Chociaz:

13 Teczka ewidencyjna prasy: ,,Miesiecznik Diecezjalny Gdanski’, 1957-1963, APG, sygn. 1214\ 209.

1t Przez kilka lat po 1945 r. wydawany jako ,,Oredownik Ko$cielny Diecezji Chetminskiej’, potem ,,Miesiecz-
nik Diecezji Chelminskiej, wydawany przez kurie biskupig w Pelplinie; Teczka ewidencyjna prasy - ,,Oredownik
Koscielny Diecezji Chetminskiej’, z lat 1957-1961, APG, sygn. 1214\206.

5 Sprawozdanie z pracy gdanskiego WUKP za 1961 r., AAN, GUKP, sygn. 688, k. 41.

16 Czytamy np.: ,Z «Miesiecznika Diecezjalnego Gdanskiego» nr 5 wykreslono falszywa interpretacje ustawy
w sprawie nauki religii poza szkolg” Wynikalo z niej, Ze Kosciot nie potrzebowal w tym celu zezwolen, AAN.
GUKPPiW, sygn. 656, k. 219.

17" Sprawozdanie z pracy gdanskiego WUKPPiW za 1962 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 689, k. 44-45; Informacje
o dzialalnosci publicystycznej Kurii Gdanskiej i Chelminskiej za 1963 r., APG, sygn. 1214\465.
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Godnym podkreélenia jest fakt, ze wyraznie mniej wojowniczy jest ,Miesiecznik
Diecezjalny” Kurii Gdanskiej. Przypisa¢ to nalezy zapewne, naszym zdaniem, a takze
tutejszego Wydziatu ds. Wyznan, postawie biskupa Nowickiego w zwigzku z uznaniem
go przez Watykan. Spowodowalo to polepszenie si¢ stosunku wladz miejscowych do
Kurii Gdanskiej'®.

Podstawowym narzedziem pracy cenzury nad sfowem pisanym, takze na ,,0d-
cinku katolickim” byly tajne i poufne zapisy, zalecenia i instrukcje, na nich miaty sie
opiera¢ ingerencje. Kontrola cenzora pozostawiala §lady w postaci tzw. protokotow
ingerencji. Skuteczny cenzor byl w stanie skresleniem, dopiskiem, zmieni¢ wymowe
artykulu, przeksztalci¢ go w kierunku przez siebie zalozonym, zgodnie z zapisem.
Powstawaly one w sekretariatach KC PZPR, KW PZPR, ministerstwach, centralnych
urzedach i instytucjach panstwowych. wreszcie jako zalecenia na szczeblu wladz
terenowych'®. Czegsto byly pisane doraznie, jednak wiele z nich obowigzywalo przez
kolejne lata. Aby zapanowa¢ nad zapisami w kazdym WUKPPiW zalozono pod
koniec lat pig¢dziesigtych, na biezagco uzupelniana, tzw. ksigzke zapisow i zalecen®.
Zachowana w Archiwum Panstwowym w Gdansku ,,ksigzka” z 1968 r. zostala po-
dzielona na 25 rozdzialéw tematycznych. Rozdzial nr 23 pt. ,,Kosciot katolickiiinne
wyznania’, zawieral zapisy o tej tematyce?®'. Uzupelnieniem zapisow, byly wewnetrzne
materialy instruktazowe, w ktérych analizowano zaréwno dobre i zle ingerencje, jak
i dostrzezone pdzniej przeoczenia. Opracowywano je w Wydziale Instruktazu
GUKPPiW, w ukladzie tematycznym. ,,Przeglady Ingerencji’, przekazywano rzeczy-
wistym autorom zapiséw, funkcjonariuszom centralnego szczebla PZPR.

Zapisy mialy pomodc w utrzymaniu jednolitego oblicza propagandy w odniesieniu
do problematyki wyznaniowej i ustalaly kryteria kontroli cenzorskiej w tym zakresie.
Mozna przytoczy¢ wybrane przyklady tematycznych zapisow:

Wszelkie wiadomosci o mianowaniu biskupéw i cztonkéw hierarchii koécielnej nalezy
uzgadniac z departamentem Publikacji Spotecznych [oprocz wiadomosci PAP]*.

40. Nie nalezy podawac¢ zadnych wiadomo$ci na temat:

h. memorialu Episkopatu polskiego zlozonego papiezowi i zawierajacego postulaty
uregulowania sprawy administracji ko$cielnej na Ziemiach Zachodnich (...),
j. instytutow religijnych / np. Instytut Prymasowski, Instytut Wyzszej Kultury Religijne;j/
im. Jana XXIII przy KUL], [..]

41. a. Wszelkie komentarze dot. Wystapien kard. Wyszynskiego zamieszczane zaréwno
wprasie $wieckiej, jaki religijnej — nalezy sygnalizowaciuzgadnia¢ zkierownictwem GUKP(...)
b. wszelkie informacje o rozmowach kard. Wyszynskiego oraz innych czltonkéw Epi-
skopatu z przedstawicielami wladz panstwowych nalezy konsultowa¢ z Kierownictwem
Urzedu®.

18 Sprawozdanie z pracy gdanskiego WUKPPiW za 1964 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 690, k. 68.

Y AAN, GUKPPiW, sygn. 813, k. 45, 59-60.

2 Tak okreslano ja w nomenklaturze urzedu. Pierwsza zachowang w gdanskim AP byta: Ksigzka zapisow
i zalecert 1960-1961, APG, sygn.1214\ 315.

2 Ksigzka zapiséw i zaleceri 1968, APG, sygn. 1214\ 3658, k. 7 -8.

2 APG, sygn. 1214\3756, k. 11.

% Ksigzka zapiséw i zalecen, 1966 r., APG, sygn. 1214\ 318, k.43 -45, 108 -109.



(...) Cenzura prewencyjna a ograniczanie wptywu Kosciota katolickiego... 161

Zapisy odnoszace si¢ do lat 1965-1967 r. ukazujg narastanie konfliktu Ko$ciot
komunistyczna wtadza, wigzac si¢ najpierw z listopadowym Oredziem biskupow
polskich do ich niemieckich braci w urzedzie pasterskim, nastepnie z obchodami
Milenium. Prébowano wykorzysta¢ pamie¢ o dokonanych wobec Polakéw przez
nazistow zbrodniach. Oskarzano Episkopat o sympatie proniemieckie, odbierano
mu prawo do wyjasnienia swojej postawy, ,,Przeglad Ingerencji’ nr 1z 18 I1 1966 r.
rozpoczynata notatka:

W ,Tygodniku Powszechnym” nie dopuszczono do druku ,Komunikatu Sekretariatu
Episkopatu” w sprawie wymiany listow biskupow polskich z biskupami niemieckimi*.

Wtadze sugerowaty w publikacjach zamieszczanych w prasie, ze miata miejsce zdrada
racji stanu, ale jednocze$nie bano si¢ oddolnych akcji propagandowych. Zalecenie
cenzorskie brzmiato:

W zwiazku z oredziem biskupéw polskich do episkopatu zachodnioniemieckiego nie
nalezy zezwala¢ na publikowanie wypowiedzi i postulatéw domagajacych si¢ podjecia
konkretnych sankcji wobec biskupdw polskich®.

Glos polskiej hierarchii katolickiej w tej sprawie nie mial by¢ styszany dla polskiej
opinii publiczne;j.

Szczegdlne miejsce w zapisach i zaleceniach zajmowata osoba Prymasa Polski,
kardynala St. Wyszynskiego. Zapis z 1961 r., obowigzywal w kolejnych latach:

Poleca si¢, by w calej prasie, oprocz prasy katolickiej nie uzywa¢é okreslenia — prymas
St. Wyszyniski. Wlasciwe, zgodne z faktycznym stanem prawnym okreslenie tytutu St.
Wyszynskiego to: ,,Kardynal, arcybiskup gnieznienski — warszawski metropolita” Do-
dawano: ,,Podkredla sig, ze nie dotyczy to prasy katolickiej*.

Na naradzie w GUKPPiW w grudniu 1966 r. prezes cenzury J. Siemek kryty-
kowal postawe redakcji ,,Za i przeciw”?, pisma Chrzescijanskiego Stowarzyszenia
Spotecznego:

ktorego cze$¢ dziataczy mimo wielu krytycznych sadéw pod adresem kardynala Wy-
szyniskiego opublikowanych uprzednio na tamach tego pisma, usituje obarcza¢ obie
strony odpowiedzialnoscig za obecny stan stosunkéw miedzy panstwem a kosciotem.

Siemek podkreslat:
Réwniez w Watykanie zauwazalne sg tendencje przeciwne agresywnej linii Wyszynskiego.
Jak jednak dodawal:

Ze strony Watykanu sprawa nie jest przeciez prosta, tym bardziej, ze odmoéwilismy
papiezowi prawa przyjazdu do Polski®.

% Przeglgd ingerencji nr 1/66, z 18 I1 1966, APG, sygn. 1214430, k.1-4.

% Zapis znalazl si¢ w: Ksigzka zapisow i zaleceti, 1966 r., APG, sygn. 1214\ 318, k.43-45, 108-109.

% Ksigzka zapiséw i zalecer 1961, APG, sygn. 1214\316 , k. 26.

7 Chrzeécijanskie Stowarzyszenie Spoleczne, zostalo utworzone przez bylych dzialaczy Stowarzyszenia ,, PAX”
w 1956. Dazylto do uznania przez Kosciol ,,socjalistycznej rzeczywistosci”.

# Pawlowi VI odméwiono zgody na przyjazd do Czgstochowy na obchody milenium, AAN, GUKP, sygn.
959, k. 11-12.
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Cenzorzy znali wczesniejsze zalecenie:

Wszystkie informacje lub wzmianki zwigzane z pogloskami n.t. przyjazdu do Polski
papieza Pawta VI winny by¢ sygnalizowane kierownictwu GUKPZ.

Zdaniem Siemka poprawa relacji panstwo-Kos$ciél mogta nastapic¢ tylko przy
spelnieniu warunku:

My uwazamy, ze ulozenie stosunkow z kosciotem bedzie wymagalo przesunie¢ perso-
nalnych, gdyz z Wyszynskim nie uda si¢ chyba dogadac. (...) Polemika prasowa zostata
przerwana, gdy opadla fala wystapien naszych przeciwnikoéw, gdyz kola te poniosty
porazke. Z tego nie wynika postulat liberalizacji naszych kryteriéw w pracy cenzorskiej
i zalecenia w tej dziedzinie pozostaja w mocy™.

Nie braklo tez w prasie atakéw wobec Wyszynskiego, przy czym tatwo mozna
bylo straci¢ kontrole nad formula tego ataku:

W audycji radiowej pt. ,,Stuchacze piszg’, w liscie z Lodzi usunigto nizej przytoczony
fragment: ,,(...) Kardynal Hlond [A. Hlond 1881-1948 - B.G.] - Slazak, Polak z krwi
ikosci w grobie si¢ przewraca ze wstydu za swojego niefortunnego zastepce. Czy kardy-
nat mieszkalby dzi§ w swoim patacu przy ul. Miodowej w Warszawie — gdyby okupacja
niemiecka potrwata do dzi$? Na pewno nie. A moze ksigdz kardynat Wyszynski przy-
pomni sobie, jak postapil arcybiskup Sapieha z gubernatorem Frankiem w Krakowie,
i jak go przyjat? Oto byla postawa godna Polaka — patrioty; kaptana, ktéremu nie obce
byto poczucie dumy narodowej (...)*.

Zapisy z zakresu relacji panstwo-Kosciét posrednio faczyly si¢ z rozdzialem
ksiazki cenzorskiej pt. Stosunki polityczne PRL z Zagranicqg. W zapisach z 1961 r.
czytamy:

Wszelkiego typu satyre skierowang przeciw gtowom koronowanym, prezydentom panstw
nalezy uzgadnia¢ z kierownictwem urzedu™.

Kilka lat pézniej, w 1968 r. znajdziemy zapis:

Nie nalezy dopuszcza¢ do zadnych atakéw personalnych w stosunku do glow panstw
[prezydentéw, glow koronowanych], z ktérymi Polska utrzymuje stosunki dyploma-
tyczne.

Traktowano to zatem bardzo powaznie *.

Wobec bylych i obecnych papiezy stosowano bardziej dorazne kryteria. Stalym
watkiem w publikacjach katolickich bylo, jak okreslaly to wladze, ,polityczne re-
habilitowanie” Piusa XII*, poprzez podkreslanie, jak wiele mial robi¢ dla Polakéw
podczas II wojny $wiatowej*. W 1966 r. tego papieza sportretowano w sztuce te-
atralnej pt . Namiestnik. Tragedia chrzescijan opartej na powiesci z 1963 r. autorstwa

¥ Zapis nr 39, anulowano jeszcze w 1966 1, Aktualne zapisy i zalecenia, 1966 r., sygn. 1214\318, k. 42.
% Aktualne zapisy i zalecenia, 1966 ., sygn. 1214\318, k. 42.

3! Przeglgd ingerencji nr 1/66, z 18 I1 1966, APG, sygn. 12141430, k.1-4.

2 APG, sygn. 1214\316. k. 6.

3 APG, sygn. 1214\ 3658, k. 18.

3 Pius XI, wlasc. Eugenio Pacelli [1876-1958], papiez w latach 1939-1958.

% AAN, GUKP, sygn. 959, k. 40-41.
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Rolfa Hochhutha*. Wystawiono ja w warszawskim Teatrze Narodowym. Recenzje
tej sztuki autorstwa A. Jareckiego pt. Niemiecki papiez zdjeto ze szpalt ,,Sztandaru
Mtodych”. Na naradzie w grudniu 1966 r. prezes J. Siemek odniost si¢ nie tyle do
wystawianej sztuki, ale do teatralnego programu:

W Warszawie odbyla si¢ premiera sztuki Hochhuta Namiestnik. (...) Rezyser tego spek-
taklu K. Dejmek z bardzo obszernego utworu wybral celne i najbardziej interesujace
partie (...).

Ale dodawatl:

Natomiast program teatralny opracowany przez teatr do Namiestnika budzil powazne
watpliwosci. Stabo$¢ programu polegata na niewlasciwym doborze dokumentoéw, ktore,
zamiast wzmacniac teze spektaklu o antykomunistycznym i proniemieckim nastawieniu
Piusa XII, zdecydowanie ja fagodzily®.

Pozostaje otwartym pytanie o powdd konfiskaty. W zdjetej recenzji brzmiatl
ostry ton:

Mozna stwierdzi¢ (...) linia polityczna polskiego episkopatu obecnie (...) jest po prostu
kontynuacja polityki niemieckiego papieza. Z tego samego wywodzi si¢ ducha®.

Hochhuth mial trafnie odczytaé, opierajac si¢ na zrédlach historycznych, prona-
zistowska lini¢ polityczng Piusa XII w czasie ostatniej wojny*. Dalej padaja jeszcze
mocniejsze sfowa wobec hierarchéw polskiego Kosciota:

Jezeli mimo to kosmopolityczny interes Kosciota zwigzany z interesem najciemniejszej
europejskiej reakeji przetozyli nad sprawy zbiorowosci spotecznej, spomiedzy ktorej
wywodzg si¢ ich wierni — trudno nie nazwac tego zdrada. Patronat $wietego Stanistawa
Szczepanowskiego nad polskim koéciolem niedobrym echem odezwat sie¢ w okresie
uroczystosci tysiaclecia. (...) Biskupi zrobili Zle, wystgpili przeciwko spoteczenstwu
z ktdrego sie wywodza.

Dodawal:

Tak samo wybrat Pius XII. W czasie wojny gdy ginely miliony Polakéw, Zydéw, Rosjan,
Francuzdéw i wszystkich innych udreczonych narodéw - papiez, namiestnik Chrystusa
na ziemi, dziedzic stolicy apostolskiej, najwigkszy autorytet chrzescijanskiego swiata —
byt przeciw nam. Dlaczego? Bo Hitler walczyt z komunizmem. Bronil Europy. Wtedy to

% Rolf Hochhuth [1931], zachodniemiecki dramatopisarz.

¥ AAN, GUKP, sygn. 959, k. 40 -41.

% Dodatkowy przeglgd ingerencji zwigzanych z wystawieniem przez Teatr Narodowy w Warszawie sztuki
R. Hochutha, ,Namiestnik”, APG , sygn. 1214\457, k. 23 -25.

¥ Autor pisal: ,,(...) Przezywaja polscy biskupi zapewne — podobnie jak 6w Namiestnik chrystusowy na ziemi,
centralna posta¢ sztuki Hochhutha - ten szczegolny konflikt sumienia chrzeécijanskiego, obcy dla laika, ograniczenie
milosci blizniego. Czlowiek $wiecki, jesli nie moze kocha¢ wszystkich bliznich jednakowo, poniewaz zagraza to
wywolaniem zta powszechnego — wybiera mniejsze zto. Chrzescijanin z zasady nie jest upowazniony do wyboru.
Ale jako cztowiek zyjacy w spoteczenstwie, ktérym nie zadzg zasady religii, a prawa spoteczne - musi ulega¢ tym
prawom. Wybiera, komu bedzie czynit Zle, a komu dobrze. Wybér, ktorego niedawno bylismy swiadkami, skiero-
wany jest przeciw nam. (...) Oto najwigksza sita sztuki Hochhutha — oskarzenie politycznego cynizmu przywodcy
kosciota katolickiego w czasie wojny. (...), Dodatkowy przeglgd ingerencji zwigzanych z wystawieniem przez Teatr
Narodowy w Warszawie sztuki R. Hochutha ,Namiestnik”, APG , sygn. 1214\457, k. 23-25.
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hitlerowskie Niemcy byty przedmurzem Europy i chrzescijaiistwa. Czas bytby najwyzszy
pluna¢ w twarz tak pojetej Europie.

Padaja stowa o Watykanie:

Skoro prowadzi si¢ ten interes, ktérym jest panstwo watykanskie i jego agendy we wszyst-
kich krajach $wiata, trudno postepowaé w imie abstrakcyjnych zasad moralnych, jesli
nawet glosi sie je oficjalnie... (...) Chrzescijanskie i po prostu ludzkie tragedie byty napraw-
de udziatem polskich ksiezy, ktorzy szli do obozéw $mierci razem ze swoimi wiernymi,
wyznaczeni przez niemieckiego papieza jako ofiara na oltarzu obrony chrzescijanskiej
Europy. Sztuka Hochhutha wywoluje stuszne obrzydzenie do tych falszywych ideatow
i do ich przedstawicieli, wérdd ktorych nasi rodzimi budowniczowie ,,przedmurza’ nie
nalezg do ostatnich®.

Zapisy z lat 60. odnoszg sie rowniez do ograniczenia ukazywania w ,,zbyt pozy-
tywnym $wietle” sylwetki papieza Pawta VI*. Poczatek pontyfikatu tego ostatniego
papieza objeta tres¢ oddzielnego zapisu nr 46:

Nie nalezy zaréwno w publicystyce, jak i w materiatach informacyjnych dopuszczaé
w calej prasie, tacznie z katolicka, do przesadnej popularyzacji papieza Pawta VI i jego

wystapien*.

Jako przyklad materiatu szkoleniowego cenzury, moze postuzy¢ ,,Przeglad
ingerencji” nr 9/65. W zwiazku z zapisem nr 46 i ewentualnymi klopotami przy
jego interpretacji i ocenie materiatéw (szczegolnie przed i podczas wizyty Pawta VI
w ONZ) podajemy kilka przykladowych ingerencji dokonanych w prasie wyznanio-
wej i $wieckiej, ktére moga stanowi¢ wytyczng cenzorskiego dzialania w tej sprawie®.
Dobrany przez wydziat instruktazu GUKPPiW zbiér ingerencji ukazywat to, jak
cenzorzy majg postepowaé w wypadku materialéw poswigconych osobie papieza.
Z tego zestawienia przytoczy¢ mozna przykltadows ingerencje z ,, Wroclawskiego Ty-
godnika Katolickiego”, ktora §wietnie obrazuje intencje wtadz: w informacji ,, Iydzien
w Watykanie” (W ,WTK”/26 IX) usunieto podkreslony fragment:

Duze zainteresowanie w Rzymie ostatnio budzi zapowiedziana podréz Papieza do
Nowego Jorku, ktéra potrwaé ma co najmniej dwa dni. Ojciec Swiety przybedzie 4
pazdziernika oraz ztozy wizyte w Organizacji Naroddéw Zjednoczonych. Jak wynika
z ogloszonego programu, Papiez (...) Po zwiedzeniu dziesieciomilionowej metropolii USA
uda sie do siedziby Narodéw Zjednoczonych, gdzie wyglosi przeméwienie dotyczace
pokoju. Nastepnie spotka si¢ z Sekretarzem Generalnym ONZ U. Thantem i pracowni-
kami ONZ. Wieczorem odprawi uroczysta Msze sw. na Yankee-Stadion, w czasie ktorej
wyglosi kazanie i udzieli Komunii §wigtej.

Wizyta budzi zrozumiate zainteresowanie, gdyz bylaby to pierwsza w dziejach podréz
glowy Kosciota katolickiego za ocean. Jednocze$nie bylby to wazny akcent tacznosci

% Dodatkowy przeglad ingerencji zwigzanych z wystawieniem przez Teatr Narodowy w Warszawie sztuki
R. Hochutha ,,Namiestnik’, APG , sygn. 1214\457, k. 23 -25.

4 Znalazlo to odbicie w Przeglgdzie Ingerencji nr 9 z 27 IX 1965 r. o wizycie Pawta VI w siedzibie ONZ
w Nowym Jorku w X 1965 r., APG, sygn. 1214\246, kop. 1-8.

2 Wystane przez Warszawe 16 IX 1965 r., APG, sygn. 1214\467,k. 47; sygn. 1214\ 318, k.41.

% APG, sygn. 1214\246, kop. 1-8.
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Stolicy Apostolskiej z pokojowymi ideami reprezentowanymi przez Organizacje¢ Naro-
déw Zjednoczonych™.

Na poczatku lat 60. struktura Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy podzielona byta
na departamenty, te znowu dzielily si¢ na wydzialy i referaty. W latach 1960-1964
przewidywano zatrudnienie w calej instytucji cenzury, acznie z wszystkimi placow-
kami terenowymi na 369-378 etatow®. Szczegolne znaczenie w strukturze GUKPPiW
w kontekscie ,,odcinka katolickiego” mial niewielki Wydzial Wyznan. Zespét pigciu
cenzorow kontrolowal wydawnictwa o profilu wyznaniowym, periodyki, nadzorowat
wspomniane tzw. urzedéwki wydawane przez diecezje (facznie ponad 40 tytutow).
Wydzial kontrolowal wydawnictwa PAX, ,,Znak™, KUL czy Wydawnictwa Palloti-
num. Jak pisano w rocznym sprawozdaniu: ,W 1963 r. skontrolowano 146 tytuléw
pozycji ksigzkowych’, ale do cenzury, w rece pracownikow tego wydzialu trafialy
dewocjonalia (np. $w. obrazki), religijne kalendarze czy modlitewniki. Podkreslano:

Najwiecej ingerencji dokonano w ,,Tygodniku Powszechnym”, kontrolowanym co praw-
da w Krakowie, ale zatwierdzanych w Wydziale. Wydzial nie udzielil zgody na druk 7
pozycji ksiazkowych, a w kilkudziesieciu dokonat licznych ingerencji¥’.

Wobec tytutéw, ktére u cenzoréw wzbudzaly watpliwosci, czy je puscic, czy
zatrzymacd, stosowano jedng prostg zasade: decyzje w imieniu i za teren mial podej-
mowac Wydzial Wyznan GUKPPiW. Przyklad z Lodzi:

Bywaja ksigzki w stosunku, do ktérych Urzad Wojewddzki nie jest w stanie podja¢
decyzji. Po prostu nasza polityczna perspektywa widzenia jest zbyt waska wobec ta-
kich publikacji. Przestali$my swego czasu Gtéwnemu Urzedowi ksiazke Mystka — Ko-
sciot Wspdlczesny, wraz z recenzja i propozycjami zmiany. Ingerencje Departamentu,
z ktérymi mieliSmy okazje si¢ zapozna¢ wybiegaly daleko poza nasze sugestie. Motywy
kilku ingerencji byly dla nas niezrozumiale, co absolutnie nie oznacza, ze kwestionujemy
ich celowo$¢. Rozumieli$my, ze rekg kreslacego kierowaly racje, ktore ze wzgledu na
problematyke ksiazki nie sg nam wiadome®.

Tuz przed odwilzg powolana przez Wydzial Propagandy KC PZPR komisja do
zbadania dzialalnosci GUKPPiW w swoim raporcie z 11 V 1955 r. stwierdzata:

»(...) z uwagi na powazny wzrost poziomu i odpowiedzialnoéci wydawnictw, nalezy
zapoczatkowang przez urzad praktyke kontroli niektérych wydawnictw nieperiodycz-
nych tylko w fazie egzemplarza szczotkowego (rezygnacje z fazy kontroli maszynopisu)
rozszerzy¢ w miare potrzeby na wszystkie wydawnictwa. Wyjatek stanowi¢ tu winny
wydawnictwa religijne.

# Calo$¢ zestawienia zobacz aneks, APG, sygn. 1214\ 246, k.7.

% Protokét pokontrolny NIK z 1 111 1965 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 968 k. 162.

% Spoleczny Instytut Wydawniczy ,,Znak” powstal w 1959 r. Skupial autoréw miesiecznika ,Znak” czy ,Ty-
godnika Powszechnego”

¥ AAN, GUKP, sygn. 968, k. 3-4. Dodajmy, ze pozycje o tym charakterze winny by¢ zgtoszone i figurowa¢
w planach wydawniczych akceptowanych przez Departament Wydawnictw Ministerstwa Kultury i Sztuki.

8 Zobacz: Mystek (1963), AAN, GUKP, sygn. 760, k. 31-32.
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Przyniosto to skutek w postaci zarzadzenia GUKPPiW z 15 X 1955 r., w ktérym
stwierdzano, ze zezwolenie na druk wydaje si¢ juz po przedstawieniu odbitek szczot-
kowych, ale z wyjatkiem wydawnictw wyznaniowych®.

Z ,odcinkiem katolickim” nalezy faczy¢ Wydzial Publikacji Ksiazek i Czasopism
Obcojezycznych w GUKPPiW, uznawany za ,,specjalny” i podlegly bezposrednio
prezesowi GUKPPiW. Zajmowano si¢ w nim przegladem i oceng przesylek z za-
granicy zawierajacych ksigzki, czasopisma, plyty, tasmy magnetofonowe i filmowe,
trafiajacych do Polski spoza obozu ,,krajow socjalistycznych™. Jak stwierdzano:

Zadaniem tej komorKki (...) jest ochrona rynku czytelniczego przed wplywami wrogiej,
nieprzyjaznej PRL propagandy.

Konfiskowane z przesylek pocztowych materialy najczesciej szto na przemial, ale bra-
kowato jasnych kryteriow w tej dziedzinie®'. Nie prowadzono dokladnej ewidencji,
a jedynie spisy skonfiskowanych pozycji z tytutami i adnotacja o liczbie egzemplarzy.
Spis stanu magazynu z konca 1964 r. obejmowal 1430 tytutéw*. Specjalne zalecenie
GUKPPiW juz z lutego 1957 r. mialo zadanie ucia¢ dyskusje w prasie na ten temat.
Czytamy w nim:

W ostatnim okresie zaczely pojawiac sie pewne artykuly i notatki roztrzasajace spra-
wy niedocierania do adresatéw w Polsce przesylek z zagranicy zawierajacych ksigzki,
gazety itp. publikacje. Jako przyklad felieton Starowieyskiej-Morstinowej pt. ,Pozeracz
pocztowy’, niestety przeoczony w nr 6 ,Iygodnika Powszechnego” czy tez list otwarty
pt. .Czy tylko pozeracze pocztowi ?” wstrzymany w ,,Zyciu Literackim” [sygnal nr 127].
Zwracam uwage wszystkich towarzyszy na ten problem i podkreslam, ze sprawy nie
nadaja si¢ do omawiania w prasie. Nie nalezy réwniez dopuszcza¢ do publikowania
postulatéw wolnej sprzedazy w Polsce paryskiej ,,Kultury” czy tez innych wydawnictw
zagranicznych nie majacych debitu®.

W ksigzce ,,zapisow” WUKP w Gdansku bylo to jasno sformulowane:

W zwigzku z dokonaniem szeregu konfiskat materiatéw w jezykach obcych nie nalezy
dopuszczaé do zadnych informacji na ten temat™.

W grudniu 1966 r. na naradzie w GUKPPiW Siemek stwierdzil:

caly szereg instytucji, firm wydawniczych zagranicznych i polskich o$rodkéw emigracyj-
nych kontynuuje akcje nadsytania ksigzek do kraju. Zwraca uwage nie tylko duza ilo$¢
nadsylanych publikacji (ponad 19 tys. za ostatnie pdtrocze), ale rowniez ich wysoka
jako$¢ edytorska, jako sugestywny czynnik propagandowy™.

¥ Wyjasnienia Kierownictwa GUKP do Protokotu Inspektoréw NIK, AAN, GUKP, sygn. 968, k. 118.

%O skali takich akcji zobacz Reisch (2015).

! Cenzorzy pracowali w oparciu o specjalne, niestety niezachowane: ,wytyczne dla publikacji zagranicznych”
prezesa GUKP z maja 1961 r.

2 Wyjasnienia Kierownictwa GUKPPiW do protokotu inspektoréw NIK , AAN, GUKP, sygn. 968, k. 136;
Protokot pokontrolny NIK z 1 IIT 1965 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 968, k.210.

% Pismo GUKPPiW z 23 II 1957. Na koniecznos$¢ wstrzymania rozpowszechniania czasopism pozbawionych
debitu zwracano kilkakrotnie uwage, np. 12 III 1957 r., APG . sygn. 1214\3660, k. 75-77.

% APG, sygn. 1214\316, k. 53.

* Notatka z wynikow kontroli GUKP przeprowadzonej przez NIK w IV kwartale 1964 / I kwartale 1965 r.,
AAN, GUKP, sygn. 968, k. 230, 241; AAN, GUKP, sygn. 959, k. 45.
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Przy tej okazji Siemek zwracal uwage na zatrzymywane przez cenzure ksigzki
w jezyku polskim:

Obejmujg one dosy¢ szeroki wachlarz tematéw (w tym roku ponad 50 tytuléw). Prze-
wazaja zdecydowanie pozycje z zakresu beletrystyki i historii”.

Jak dodawal:

W zalozeniu wysylajacych literatura ta stworzona w warunkach ,,swobody mysli” repre-
zentuje wyzszo$¢ nad literaturg krajowa, o ktérej ksztalcie decyduja czynniki polityczne
za pomocy ,,parafaszystowskich metod”

Co ciekawe, nadzorowano nawet sprowadzane z zagranicy wydawnictwa posia-
dajace debit, kiedy tylko pojawilo si¢ podejrzenie, ze zawarte tam tresci byty ,,sprzecz-
ne z polska racjg stanu”. Jak mowil o tym prezes GUKP J. Siemek na tej naradzie:

Regularnej kontroli naszej w ,Ruchu” podlega 116 tytutléw dziennikéw i periodykow*s.

Ten watek faczyt sie z dziataniami gdanskiej cenzury. Na gdanski WUKPPiW
skladaly si¢ w latach 1956-1965 referaty: prasy, radia i telewizji, publikacji niepe-
riodycznych, widowisk, inspekeji i drukéw oraz referat zagraniczny®. Pod koniec
1965 r. nastapil w urzedzie nowy podzial obowiazkéw, nie dotyczyt on jednak zadan
tzw. referatu zagranicznego®®. Referat ten w zalozeniu miat dostownie bezposrednio
powstrzymywac ,,infiltracje¢” wrogiej propagandy i ideologii docierajacej do Polski
z zagranicy. Kontrola obejmowata wydawnictwa w jezyku polskim, angielskim
i niemieckim. Dotyczyta zaréwno przesylek od 0séb prywatnych czy instytucji oraz
prasy sprowadzanej i kolportowanej przez ,,Ruch” *.

Referat zagraniczny WUKPPiW ulokowany byt przy Urzedzie Pocztowo-Celnym
nr 5w Gdyni, cho¢ cenzorzy pracowali w razie potrzeby w oddziatach celnych portu
gdanskiego i gdynskiego®. Wazne byly rezultaty ich czujnosci, a ich plon stanowily
wydawnictwa religijne. Przykladowo w 1960 r. skontrolowano druki z okolo 42 tys.
przesytek. Na te liczbe zlozyly sie ,,gazety w roznych jezykach - 23 tys. egzempla-
rzy’, ,broszury religijne — 3 5007, , kalendarze rézne - 3 tys. sztuk’, ,,czasopisma
ilustrowane, magazyny 5 200”, a ponadto ksigzki ,,zawodowe i techniczne’, prospekty
reklamowe, ptyty muzyczne, pocztéwki i obrazki religijne (3 tys.), zurnale i szablony
2200, modlitewniki 800. Skonfiskowano [,wylaczono’] w ujeciu procentowym - 27%
gazet, 90% broszur, 20% kalendarzy, 15% ilustrowanych magazynoéw, 2% ksiazek
naukowych i technicznych, 7% prospektéw reklamowych, 20% modlitewnikéw,
3% obrazkow religijnych, nie ,,zatrzymano” zZurnali i szablonéw ani ptyt®. W 1961 r.
nadestano do tego urzedu z zagranicy okoto 32 tys. paczek zawierajacych druki
i publikacje. Kazda z takich przesylek, jak podkreslano, zawierata przecigtnie 5-6

% AAN, GUKP, sygn. 959, k. 46-47.

5 AAN, GUKP, sygn. 690, k. 59-60.

* AAN, GUKP, sygn. 968, k. 23.

¥ AAN, GUKP, sygn. 592, k. 50.

% JAAN, GUKPPiW sygn. 689, k. 58; Referat byt czesto wizytowany przez przedstawicieli GUKPPiW, za-
réwno dyrekgji, jak i Wydzialu Zagranicznego, przynajmniej raz w tygodniu byt tez wizytowany przez naczelnika
gdanskiego WUKPPiW, AAN, GUKPPiW, sygn. 689, k. 59.

. AAN, GUKPPiW, sygn. 593, k. 38-39.
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réznych drukéw. Stwierdzano w tym roku spadek tego typu przesylek. W czwartym
kwartale 1960 r. skontrolowano 10 149 paczek z drukami, a w analogicznym okresie
1961 r. 6 190 paczek. Nadsytane druki i publikacje dzielono na ,wolne”, doreczane
adresatom i ,wylaczone”, konfiskowane przez cenzure. Najwazniejszymi ,,drukami”
byly periodyki ze Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, zaréwno w jezyku an-
gielskim, jak i polskim, wydawane przez srodowiska polonijne, pozbawione jednak
w kraju debitu komunikacyjnego.
W 1959 r. pisano w sprawozdaniu do GUKPPiW:

Dominuja publikacje religijne. Stanowia one 80-90% wszystkich materiatow.

Do najbardziej ,masowo” nadchodzacych wydawnictw zaliczano: ,,Miesig¢cz-
nik Franciszkanski”, ,,Kronike Serafinskya’, ,Murzynka” Mlodziez Afrykanskyg’
»Kalendarz Zwigzkowy” czy ,,Apostol”. Charakteryzujac te tytuly, stwierdzano, ze
dominowato w nich eksponowanie pogladdéw:

Polak i katolik to synonim, ,,odnowa” Polski mozliwa jest tylko w oparciu o Koscidt,
bowiem nie ma etyki ,,niezaleznej’, a ta ktéra mieni sie nig by¢, pochodzi od szatana,
koniecznos¢ walki z komunizmem $wiatowym, w tym rozumieniu polskim.

Dodawano:
Krucjata przeciwko komunizmowi dominuje w tego rodzaju pismach.

Przytaczano w tym sprawozdaniu ,,probki” takich pogladéw, postaci cytatow z tych
wydawnictw®. Zauwazano:

W ramach tzw. ofensywy dewocyjnej nadchodzg dziesiatki tysiecy obrazkéw. Sg one
przewaznie na handel [do 0s6b $wieckich] lub dla zakonéw. W tym roku zmagazynowa-
liSmy pareset tysiecy obrazkéw nie podejmujac decyzji co do konfiskaty lub puszczenia,
oczekujac spodziewanego uregulowania tej sprawy przez GUKPPiW.

Dodajmy, ze problem ten uznano za zatatwiony w 1960 r:

ObrazKki religijne w zasadzie wracaja do paczek. Nieliczne wyjatki, jak np. ,,cud w Fati-
mie” ulegaja wylaczeniu.

Pozostale 10-20% to byly publikacje, gazety lub ksigzki emigracyjne lub w jezyku
angielskim. Stwierdzano:

Pisma emigracyjne w okresie pazdziernika byly rozbite na dwa obozy zaleznie od oceny
sytuacji w Polsce. Obecnie te roznice sie zacierajg i znajduja wspdlny mianownik w za-
kresie propagandy antyradzieckiej. Prym wiedzie angielski ,,Dziennik Polski™®.

W sprawozdaniu z Gdanska za 1960 r. zastanawiano sie nad celem nadawcoéw
przesytek z wydawnictwami religijnymi:

0 W ,Miesieczniku Franciszkanskim”: ,Komunizm jest ze swojej natury zlty. Kto chce ocali¢ cywilizacje
nie moze z nim wspodtpracowa¢ w jakimkolwiek przedsiewzigciu. Ci, ktorzy pozwalajg si¢ oszukiwac i wciggaé
do wspotpracy z komunizmem we wiasnej ojczyznie, beda pierwszymi ofiarami”,, AAN, GUKP, sygn. 592, k. 50.

% AAN, GUKPPiW sygn. 592, k. 51; Za rok 1960, AAN, GUKPPiW , sygn. 593, k. 40.
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Czy mozna wobec tego méwic¢ o zorganizowanej akcji majacej na celu dostarczenie na
teren naszego panstwa materiatéw drukowanych o $cisle sprecyzowanej wrogiej nam
mysli spolecznopolitycznej?

Udzielano tez odpowiedzi:

Wydaje sie, ze o probach takiej akcji mozna méwié. Przyktadem tego sg rozne nasilenia
przysyltanych broszur franciszkanskich bedacych czesto egzemplarzami ,,dziewiczymi’,
lub w wypadku materialéw propagujacych idee jehowitéw. W ostatnim kwartale ubie-
glego roku wylaczono szczegdlnie duza liczbe popularnych prawostawnych katechizméw
przysylanych z pewno$cia z my$la o przedostaniu ich na tereny ZSRR®.

Opisywano takze liczne proby ,,przemytu”:

gazety (...) spotyka sie coraz czg$ciej proby odwrdcenia naszej uwagi przez opakowanie
przedmiotéw w paczkach fragmentami gazet za szczeg6lnie zjadliwymi artykutami.
Makulatura wiec podlega doktadnej kontroli.

Dzigki ,staraniom referatu” stale zmniejszala sie liczba przesylek z tytutami
o charakterze religijnym, w tym kalendarzy religijnych czy modlitewnikéw. Stwier-
dzano:

systematyczne konfiskaty wydawnictw franciszkanskich [,,Postaniec Serca Pana Jezusa’,
»Miesiecznik Franciszkanski” czy ,,R6ze Marii’] spowodowaly zatrzymanie duzego
w roku 1960 naptywu tych publikacji do Urzedu Pocztowo-Celnego w Gdyni.

Nie tylko zresztg katolickich; jak pisano:

»Publikacje religijne innych wyznan [Jehowici, Ko$cioly Narodowe itp.] w ostatnim
kwartale 1961r. przestaly réwniez praktycznie naplywac!®.

W 1962 r. skontrolowano facznie 17 555 paczek zawierajacych druki. Odnoto-
wano przy tym wymierne efekty:

W 6 325 wypadkach musiano zastosowa¢ catkowite, wzglednie czesciowe wylaczenie.
Jak stwierdzano:

Konfiskacie najczgsciej podlegaja gazety emigracyjne w jezyku polskim, angielskim,
niemieckim, czasopisma, miesi¢czniki religijne, druki o charakterze dewocyjnym,
pornograficznym i mapy*.

® AAN, GUKPPiW, sygn. 593, k. 40-41

% Sprawozdanie do GUKPPiW za 1961 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 688, k. 55-56: W sprawozdaniu za 1960 r.
czytamy: ,Ogotem druki skontrolowane mozna podzieli¢ na (...) grupy.: 1. Stuzace do opakowania przedmiotéw
znajdujacych sie w paczkach, 2. Materialy drukowane stanowigce osobne pozycje wsrod przedmiotéw w paczkach.
3. Publikacje w formie skryptéw, ksiazek itp. 4. Modlitewniki, obrazki religijne, itp”; Dokonywano ich charaktery-
styki: ,Do grupy drugiej zalicza si¢ wszelkiego rodzaju gazety, pisma ilustrowane, magazyny, publikacje religijne,
powiesci, literature pigkna, druki typowo rozrywkowe jak komiksy i inne. Z grupy tej wylacza si¢ zdecydowanie
wszelkie broszury religijne koscioléw rzymsko katolickiego i prawostawnego, nieomal wszystkie publikacje w jezyku
polskim” Grupe ,trzecig” traktowano uznaniowo, w zaleznosci, od charakteru ksigzki, kim byt adresat (np. uznany
naukowiec), czwartg: ,,modlitewniki w réznych jezykach [najczesciej polskim i rosyjskim] i obrazki religijne. Wylacza
sie np. modlitewniki w jezyku polskim: ,,Jezu zywemu” zawierajace akcenty polityczne i wszystkie modlitewniki
w jezyku rosyjskim wyjawszy te, ktore moga stanowi¢ wartoé¢ zabytkows”, AAN, GUKPPiW sygn. 593, k. 39-40.

% AAN, GUKPPiW, sygn., 689, k. 58.
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Po chwilowym spadku liczby przesylek kontrolowanych przez referat zagra-
niczny, w 1963 r. bylo ich blisko 25 tysiecy, w 1964 r. — 36 tys. W tym ostatnim roku
5 tys. przesylek zawierato druki o charakterze religijnym (z czego az 1,3 tys. byto
adresowanych do Swiadkéw Jehowy)®.

W wypadku publikacji ksigzkowych w sprawozdaniu za 1960 r. odnotowano:

Druki o charakterze politycznym poddaje si¢ analizie niezaleznie od jezyka, w jakim
zostaly opublikowane. Wszelkie materiaty drukowane, przeciwstawne nam politycznie
zdecydowanie podlegaja konfiskacie. Duzy udzial w tej grupie maja wydawnictwa
ksigzkowe propagujace rozne idee religijne, przede wszystkim wydawnictwa sekty je-
howitéw. Tego rodzaju publikacje takze ulegaja konfiskacie. Wyjatkiem od tej zasady sa
broszury tzw. badaczy pisma $wigtego Russella®®. Te materialy s zwolnione oczywiscie,
jesli przesytka nie ma charakteru masowego®.

Procedure kontroli opisywano w sprawozdaniu do GUKP, podkreslajac jej rze-
czowy charakter:

kazda nadestana pozycje ksiazkowa poddaje sie dokladnej analizie, bioragc pod uwage
nie tylko tre$¢ danej publikacji, lecz takze osobe adresata. Wychodzimy z zalozenia, ze
o szkodliwosci politycznej stowa pisanego decyduje w efekcie sposob jej wykorzystania,
rozpowszechnienia. Zwalniane sg z zasady pozycje instytucji lub oséb prowadzacych
badania naukowe”.

Olbrzymia wiekszo$¢ zajetych materialéw po zatwierdzeniu decyzji o ich za-
trzymaniu przez naczelnika WUKPPiW, trafiala na przemial, pozycje okreslane
przez urzad jako ,warto$ciowe” oddawano do bibliotek. W sprawozdaniu za 1964 r.
naczelnik WUKPPiW Tadeusz Warchot stwierdzal: ,,ten odcinek pracy z biegiem
lat nabiera znaczenia”. Poruszat sprawy kadrowe:

Poniewaz zakres pracy w kontroli przesyltek zagranicznych rozszerza si¢ , istnieje
konieczno$é¢ zatrudnienia tam (mimo jednej zmiany pracy w Gdyni) niemal w pelni
dwoch osob”.

Kontrola NIK-u z 1964 r. stwierdzala uchybienie w tej dziedzinie:

nieprowadzenie przez Urzad Wojewddzki rejestru przesylek pocztowych zawierajacych
druki skonfiskowane w Urzedzie Celnym w Gdyni przez pracownikoéw WUKPPiW.

Chyba nikt nie orientowal si¢ doktadnie, co tak naprawde moglo si¢ dzia¢ z za-
kwestionowanymi publikacjami, a zatem, kto i do jakich celéw je wykorzystywal™.
W odpowiedzi na ten zarzut urzad w Gdansku przeprowadzil remanent, spisat
wszystkie ,,aresztowane” ksigzki bedace na stanie WUKPPiW. Na kazdy tytul ksigz-
ki zalozono oddzielng karte ewidencyjng. Wiekszo$¢ z nich i tak czekal przemial.
Naczelnik WUKP T. Warchol, pisat do GUKP:

¢ AAN, GUKPPiW , sygn. 690, k. 65.

 Charles Russell [1852-1916], znany jako Pastor Russell - tworca ruchu Badaczy Pisma Swietego.

 AAM, GUKPPiW, sygn. 593, k. 40,

70 Sprawozdanie WUKPPiW Gdansk z dziatalnoéci za 1961 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 688, k. 56.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 690, k. 60.

72 Protokot pokontrolny NIK z 1 IIT 1965 r., AAN, GUKP, sygn. 968, k. 153; Notatka z wynikéw kontroli GUKPPIW
przeprowadzonej przez NIK w IV kwartale 1964 i I kwartale 1965 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 968, k. 230-243.
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Przy okazji informujemy, Ze jestesmy w posiadaniu kilku pozycji Kardynata Wyszyn-
skiego wydanych w Paryzu™.

Wobec czesci skonfiskowanych pozycji przewidywano zatem inny los niz zniszczenie™.

Przy okazji kilka stéw nalezy poswigcic referatowi inspekcji i drukow gdanskiego
urzedu. Tutaj takze dobrze wida¢ ,odcinek katolicki” W sprawozdaniu za 1960 r.,
stwierdzano:

referat (...) zajmuje si¢ w swojej dzialalno$ci bardzo szerokim wachlarzem zagadnien. Sg
to widowiska, kontrola pracy powiatowych lub miejskich pelnomocnikéw, kontrolowanie
na terenie catego wojewodztwa drukarni, stempli, powielarni, pieczatkarni i wyswietlarni,
punktéw sprzedazy matryc, oraz zatatwianie na miejscu spraw z udzielaniem zezwolen
na drobne druki, pieczatki zaktadowe itp.”.

Pelnomocnicy powiatowi cenzury, zajmowali najnizszy szczebel instytucji cenzu-
ry, zazwyczaj jednoczesnie etatowo byli tzw. referentami spotecznymi zatrudnionymi
w powiatowych radach narodowych. W wojewddztwie gdanskim byto ich tgcznie
157°. Na naradzie w GUKPPiW 1959 r. stwierdzano:

W ubieglym, jak i w obecnym okresie nie przestrzegano w pelni przepiséw naszego
urzedu, dopuszczano si¢ nielegalnego wykonywania prac i to gléwnie o tresci religijnej,
dlakleru. (...) kler w wykonywaniu swoich wydawnictw coraz cz¢sciej korzysta w sposob
nielegalny z ustug obcych instytucji, a zwlaszcza panstwowych.

Zrédtem tej praktyki byt staby nadzér, bezkarno$¢, brak systematycznych
kontroli, pobiezne sprawdzanie tylko ksigzki zamoéwien w drukarni. Nakazywano
prowadzi¢ w terenie $cisly rejestr tzw. powielaczy, aby kontrolowac ich liczbe i ewen-
tualne uzycie””. Jak pisano w sprawozdaniu do GUKP za 1961 r., skontrolowano
w tym czasie 3 200 tzw. drobnych drukéw, w tym 40 okreslonych jako ,wyznaniowe”,
przejrzano takze 8648 przezroczy’®. W 1962 r. na terenie wojewodztwa gdanskiego
przeprowadzono okoto 70 kontroli, nadal skarzono si¢ na brak przejrzystych prze-
pisow ,,regulujacych dzialalnos¢ zaktadow poligraficznych” Dodawano:

W niektérych drukarniach stwierdziliémy powazne uchybienia, a nawet wykroczenia
o charakterze przestepstwa.

Podejmowano tez dzialania ,,specjalne’, prewencyjne, typu policyjnego:

W okresie przed$wigtecznym (zwiekszone tendencje do wykonywania drukéw oko-
liczno$ciowych) przeprowadziliSmy nocny najazd na najwazniejsze drukarnie w Troj-
miescie”.

To byt staly problem gdanskiego WUKPPiW, w sprawozdaniu za 1964 r., wspomi-
nano o pewnego rodzaju ,,misji” urzedu:

7 Pismo GUKP do NIK w sprawie realizacji wnioskéw pokontrolnych, AAN, GUKPPiW, sygn. 968, k. 253;
Pismo naczelnika WUKP w Gdansku do GUKP z 28 II 1966 r., AAN, GUKP, sygn. 968, k. 264.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 959, k. 50.
Parafie, aby mie¢ pieczatke, tez musialy zaakceptowac jej tresci w cenzurze, AAN, GUKPPiW, sygn. 593, k. 43.
7 APG. sygn. 121413654, k. 343
7 Wystapienie cenzora W. Figlewskiego, AAN, GUKPPiW, sygn.. 813, k.42-44.
7% AAN, GUKPPiW, sygn. 688, k. 48
7 Tamze, k. 56.
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Podczas licznych naszych inspekeji stykamy sie niejednokrotnie z wypadkami sprzedazy
nielegalnie wykonywanych pocztéwek przede wszystkim §wigtecznych. Jak trudno jest
przeciwstawic sie zalewowi tych szmirowatych wyrobéw, wykonywanych przede wszyst-
kim sposobem fotograficznym, przekona¢ moze fakt, ze szereg instytucji powotanych
do zlikwidowania tych wytworéw nie moze sobie z tym da¢ rady.

Ale szukajac pomocy wlasnie panstwowych czynnikow, tym problemem podzielono
sie, angazujac coraz to nowe szczeble wladzy:

Zainteresowalismy ta sprawg Wydzial Propagandy KW [Komitetu Wojewddzkiego PZPR
- B.G.]. Uwazamy, ze podstawowymi organami powotanymi do $cigania producentow
i sprzedawcow pocztowek sg milicja i rady narodowe.

A zatem:

Nasza inicjatywa spowodowala zorganizowanie spotkania w Komitecie Wojewodzkim na
ten temat. W zebraniu uczestniczyli kierownik Wydziatu Propagandy KW, przedstawiciel
KW MO, przedstawiciel (...) ,Ruch” i naczelnik WUKPPiW. Niestety nie byto nikogo
z Wydziatu Kultury WRN [Wojewddzkiej Rady Narodowej - B.G.], ktory jak wiadomo,
posiada odpowiednie zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki na omawiany temat.

Sprawe potraktowano z najwyzsza mozliwa powaga:

Po dyskusji, powzigto decyzje, ze Komitet Wojewddzki przesle w tej sprawie odpowiedni
memorial do Wydzialu propagandy i Agitacji KC PZPR.

Tak zatem sprawa ,,§wietych obrazkdw” miata trafi¢ na najwyzszy szczebel wladzy®.

Warto spojrze¢ w okresie ,,malej stabilizacji” na nieliczne przyktady dokony-
wanych przez cenzoréw z gdanskiego referatu prasy ingerencji, w réznych tytutach
wybrzezowej prasy codziennej, periodykach, a takze w wydawanych na Pomorzu
Gdanskim broszurach i ksigzkach. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze ingerencji z ,,odcinka
katolickiego” okreslanych w cenzurze mianem ,wewnetrznych’, réznie ocenianych
przez kierownictwo WUKPPiW z tego okresu, szczegolnie w prasie nie mamy zbyt
wiele, po prostu tematyka ta wystepowala na jej tamach marginalnie.

Zdarzalo si¢, ze zarzucano samym redakcjom zbyt stabg prace ,,propagandowy’,
brak nieumiejetnosci polemiki z przedstawianymi na jej famach pogladami. Tak
przyklad ilustruje ingerencja w ,Wieczorze Wybrzeza” z czerwca 1961 r. w cyklu
zamieszczanych prasowych polemik pt. ,,Konfrontacje” Wydrukowano tam z redak-
cyjnym komentarzem, fragment przettumaczonego tekstu zachodnioniemieckiego
autora ,,rewizjonisty”, zamieszczonego w ,hakatystycznej” gazecie, ,,szmatlawcu’,
»Der Westpreusse”. Material z ,Wieczoru” zostal wstrzymany do ,,przeredagowania’,
gdyz byl zbyt mato polemiczny. Czytamy w nim rozmowe dziennikarza ,,Der West-
preusse” z miejscowym polskim ksiedzem, ktéry spodziewal sig, ze Niemcy wkrétce
wrdca do Kwidzyna. Duchowny miat stwierdza¢:

My tu wlasciwie wszyscy wiemy, Ze powr6ca Niemcy, ktorych wypedzono z ich ojczyzny
w 1945 r. i pozniej. Ja bym wcale nie zalowal gdyby przybyli wkrétce, gdyz jak wielu
Polakéw zostatem zmuszony do przybycia tutaj, chociaz moim miastem rodzinnym jest

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 690, k. 72.
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Lublin i tam jest moj ko$ciét. My jestesmy tylko gosémi w waszym kraju i to gosémi
wbrew swej woli.

Cenzor tak uzasadnial skreslenie:

Wyingerowany fragment wypowiedzi, rzekomo przez autora spotkanego polskiego
ksiedza, mial wskaza¢ niedwuznacznie, ze rewizjonizm zachodnioniemiecki ma réwniez
rzecznika w (...) narodzie polskim. Dla podobnie bezczelnego, a butnego stwierdzenia
komentarz ,Wieczoru” defensywny, zdawkowy, nieSmialy, nie byt zadng odpowiedzia.
Na zwrdcong uwage redakcja przeredagowala ten fragment®.

W ,,Glosie Wybrzeza” z maja 1956 r. usunieto ,,calg pozycje” pt. Czy ZSRR podpisze
konkordat z Watykanem — Wywiad dziennika ,Unita” z biskupem litewskim. Cenzor
ttumaczyt:

To prywatne zdanie biskupa — materiat z biuletynu specjalnego PAP. Artykul sygnalizowat
kierownik zmiany w GUKP, ktdry polecit go zdja¢ w catosci®.

W zapisach $cisle zaznaczano koniecznos¢ przestrzegania zasady rozdziatu
panstwa od kosciofa, nasmiewania sie z idei laickiego spoteczenstwa. Do kategorii
»inne” zaliczono ingerencje w tresci materialéw popularyzujacych kosciot katolicki,
w tym takze nawet w tre$¢ czesci inseratow zamieszczanych w codziennej prasie,
nekrologéw. Tu zreszta dzialano takze $cisle pod ,zapis™. W tej samej kategorii
znalazla si¢ konfiskata dokonana w periodyku ,,Kaszébé” z maja 1959 r. Usunigto
artykul pt. Rozmawiamy z ksiedzem proboszczem (z parafii w Bialogardzie). Uza-
sadniano konfiskate:

Jest chyba co najmniej nieporozumieniem, zeby na tamach gazety §wieckiej ukazywata
sie cenzurka wystawiana ludnosci przez ksiedza proboszcza.

Naczelnik urzedu uznal, ze ingerencja byta za ,,szeroka”. Wskazywal na fragmenty,
jakie nalezalo usung¢, za$ calos$¢ powinna pozostac:

W tych PGR-ach, w ubiegltym roku byto 17 dzieci nieslubnych, ale to zrozumiale. Mtode
panienki, oderwane od domu, nieraz przedwcze$nie usamodzielnione, nie moga oprze¢
sie pokusie. W biezacym roku dzieci nie§lubnych jest czworo®.

Kolejna ingerencja byta dosy¢ specyficzna, miata miejsce w listopadzie 1958 r.
i dotyczyta audycji radiowej, kiedy zdjeto z anteny caly materiat autorstwa Zdzi-
stawa Pietrasa pt. I episkopatowi swieczke. W jego treéci cenzor dopatrzy! si¢ zlej

81 Cenzor nakazal zmieni¢ komentarz redakeji ,Wieczoru Wybrzeza” do wypowiedzi ksiedza: ,,Nie wiem,
czy taka rozmowa si¢ odbyla’, na ,,nalezy watpi¢, czy taka rozmowa si¢ odbyta i czy w ogéle spotkat tego ksiedza”
Zmienil tez: ,Czy jest taki ksigdz z Kwidzyna. Nie wiem” na ,,rozmowa zapewne zostala sfingowana”. Usunigto
takze taki fragment: ,Nie wiem tez, czy jezeli naprawde rozmawiat z «polskim kaptanem» rozmowa ta miata taki
przebieg, czy rzeczywiscie nawet wérdd ksiezy niechetnie ustosunkowanych do naszego ustroju znalazt sie polski
ksigdz podobnie myslacy. Sprzedawczyk i zdrajca?”. Tytul: ,,Klamstwa rewizjonisty i kwidzyniska rzeczywisto$¢”,
~Wieczor Wybrzeza’, nr 229, 27 VI 1961, AAN, GUKPPiW, sygn. 660, k. npg.

8 Glos Wybrzeza’, nr 126, 28 V 1956, AAN, GUKPPiW, sygn. 471, k. npg.

85 Zapis w brzmieniu: ,Mozna zezwala¢ na zamieszczanie w nekrologach akcentdw religijnych jedynie
w wypadku, gdy sa one podpisywane przez: osoby prywatne, instytucje spotdzielcze, z wyjatkiem nekrologéw podpi-
sanych przez podstawowg organizacje partyjna tych instytucji, cech i izby rzemieslnicze, zrzeszenia i stowarzyszenia,
z wyjatkiem towarzystw o charakterze ogélnopolitycznym i ogélnospolecznym”, APG, sygn. 1214\ 3658, k. 92.

8 ,Kaszéb&’, nr 10, 1959, AAN, GUKPPiW, sygn. 550, k. 15.
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interpretacji, przez tegoz autora pogladéw Bolestawa Piaseckiego. Warto przytoczy¢
uzasadnienie cenzorskiej ingerencji uznanej za ,korzystng”. Cenzor podejmuje si¢
obrony artykulu Piaseckiego, piszac:

Autor (...) podejmujac polemike z artykutem w ,, Kierunkach”, popelnia zasadniczy biad,
stawiajac na jednej plaszczyznie Piaseckiego oraz Episkopat. Wydaje sie, ze artykul
Piaseckiego, abstrahujac od pozycji $wiatopogladowej autora, jest w ogolnej wymowie
korzystny, gdyz wyraza poglad, iz jednym z atrybutdw patriotyzmu jest aprobata socja-
lizmu. Tymczasem Z. Pietras tej pozytywnej strony artykulu Piaseckiego nie dostrzega
i rozprawia sie z nim jako z wyrazicielem polityki Episkopatu. Uwazam, ze niniejsza
audycja jest utrzymana w tonie bardzo jatrzacym, podtrzymujacym zaognienie w naszych
stosunkach z Episkopatem. Stad jej szkodliwo$¢. Poza tym wygloszenie audycji w dniu
Wszystkich Swietych jest co najmniej nietaktem®.

Gdansk nie byt znaczacym osrodkiem wydawniczym, wida¢ to w zestawieniu
choc¢by z Krakowem czy z Poznaniem, gdzie w 1963 1:

Jesli chodzi o ksigzki, to w sumie, w tym roku wplyneto do kontroli w Krakowie 800
pozycji, w tym okoto 180 ksigzek wydawnictw nie krakowskich.

Z kolei w Poznaniu:

Do dnia 20 listopada zanotowano Iacznie w rejestrze nie periodykéw 858 pozycji, z czego
136 pozycji jedynie w naszym urzedzie nostryfikowanych®.

W referacie publikacji nieperiodycznych w gdaniskim urzedzie takze trafialy si¢ ingeren-
cje wwatki z ,,odcinka katolickiego”. Praca cenzordw tego referatu to nie tylko ewentualne
ingerencije, ale takze proby oceny poziomu danego wydawnictwa, jego profilu i ewentualnej
przydatnosci na rynku wydawniczym. Tu wplywaty wnioski o udzielanie zgody na druk
dla prac zgloszonych przez wydawnictwa w ich planie wydawniczym®. W 1960 r. wplynely
do gdanskiej cenzury 344 ,,pozycje drukowane” (ksigzki, broszury). W nastepnym roku do
kontroli zgloszono 284 ,,pozycji drukowanych” i 68 powielanych. Z liczby i wagi publikacji
wynika, jak waznym wydawnictwem na Wybrzezu bylo odnowione w 1957 r. Wydawnic-
two Morskie. Bylo miejscem, gdzie publikowato swoja tworczos¢ wielu klientéw cenzury®.
W 1961 r. ocenzurowano w gdaniskim WUKPPiW 16 pozycji z , literatury pieknej” wydanej
przez to wydawnictwo, w roku 1962 r. juz 22 pozycje. W sprawozdaniu za 1962 r. pisano
o Wydawnictwie:

Moéwigc o nim trzeba podkresli¢, ze podczas jego sze$cioletniego istnienia nie zdjelismy
zadnej pozycji w calosci. Sadzimy, ze jest to zastuga zespotu redakcyjnego u kierownictwa,
ktore dosy¢ starannie dobiera i opracowuje zglaszane don pozycje®.

W 1962 r. mozemy przeczyta¢ w rocznym sprawozdaniu z pracy gdanskiej
cenzury na ,,odcinku publikacji nieperiodycznych” ,recenzj¢” jednej z wydawa-

5 AAN, GUKPPiW, sygn. 516, k. 96.

% Wypowiedz kierownikéw referatéw publikacji nieperiodycznych WUKPPiW w Krakowie, Kudronia i WUKPPiW
w Poznaniu Szymita, na odprawie w GUKP w XII 1963 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 760, k. 41, 48.

 APG, sygn. 1214\466, k. 18.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 592, k. 49.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 689, k. 54.
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nych ksigzek autorstwa Rozy Ostrowskiej i Izabelli Trojanowskiej, zarazem synteze
podejscia cenzury do zagadnien religijnej tradycji regionu Pomorza Gdanskiego:

Baedecker Kaszubski to obszerna pozycja zawierajaca zestaw podan i legend, opiséw
najwazniejszych postaci regionu kaszubskiego. Wykazal doé¢ wyraznie, ze niestuszne
separatystyczne tendencje nie zostaly wyplenione ze srodowiska kaszubskiego. Szereg
ingerencji jakie dokonalismy w Baedeckerze dotyczyly dwdch probleméw. Po pierwsze
wyeliminowac nalezalo wszelkie sformutowania ustawiajace Kaszubow jako odrebng na-
rodowo$¢, po drugie przerzedzi¢ akcenty religijne wystepujace zbyt czesto w niektérych
»hastach” tej publikacji [np. szerokie opisy ,,duchownych” obrazéw, klasztoréw itp.]”".

W tym samym sprawozdaniu wzmiankowano kolejnych ingerencjach w pozycjach
ksigzkowych pisano:

Skreslenia w Zfotych kluczach A. Necla szly po linii wyeliminowano religianckich ak-
centdw, poboznych zawotan, wezwan i westchnien, ktérymi autor poprzez usta swoich
bohateréw staratl sie podkresli¢, wielki katolicyzm Kaszubéw. Wyeliminowano takze
akcenty, ktére moglyby by¢ odczytane jako nieliczenie sie z zasadg tolerancji religijnej
w naszym kraju. Redakcja zreszta zgodzila sie z naszymi zastrzezeniami i poprawki
wprowadzita. W sprawie naszych zastrzezen (...) porozumieli§my sie z Wydzialem Pro-
pagandy KW PZPR, ktore catkowicie poparto nasze stanowisko®.

W polowie lat szes¢dziesiatych wrécono takze do zagadnienia koniecznosci kon-
troli wtdrnego obrotu ksigzka juz wydana. W zasiegu zainteresowan urzedu pojawi
sie problem nadzoru nad antykwariatami. Zgodnie z decyzja (zarzadzeniem prezesa
GUK), miano jg przeprowadza¢ co najmniej raz na kwartal. Jak moéwit na naradzie
w grudniu 1966 r. dyrektor GUKPPiW M. Andrzejewski o spodziewanych wynikach:

Cel jest jasny — wyeliminowa¢ pozycje antysocjalistyczne, antypolskie, antyradzieckie.
Jezeli chodzi o kontrole antykwariatow prywatnych — kierownictwo urzedu zwrdcito
sie do Ministerstwa Kultury i Sztuki w sprawie rozciggniecia na nie przepiséw ,,Domu
Ksigzki” lub wydanie odrebnych. Merytorycznie kontrola byla potrzebna. Potwierdzily
to wyniki — skonfiskowano ksigzki wydane w okresie hitleryzmu, antyradzieckie, czes¢
natomiast zakwestionowanych pozycji przesunieto do sprzedazy zamknietej®.

W 1964 r. obiektem zainteresowan cenzury staly sie tzw. prywatne wypozyczal-
nie ksigzek, np. mieszczace si¢ przy parafiach. Byla to jednak ,praca zlecona”. Jak
opisywano:

W okresie sprawozdawczym przeprowadziliémy na polecenie Wydzialu Propagandy

KW, wspolnie z Wydziatem Kultury PWRN do$¢ powazng akeje — kontrolna prywatnych

wypozyczalni. Oficjalnie organem kontrolujacym byl oczywiscie Wydziat Kultury. My
wystepowalismy nieoficjalnie.

Celem takiej kontroli bylo doktadne zapoznanie si¢ z zawartoscig ksiegozbioru
(»ustalenie jego przydatnosci lub szkodliwosci spotecznej”), zorientowanie sie, kto
z niego korzysta[ ,,grupy spoleczne”], ,wyeliminowanie ksigzek szkodliwych”, a tak-
ze: ,Dostarczy¢ material do ww. wnioskow organéw finansowych”. Jak stwierdzano,

% Zobacz: Ostrowska, Trojanowska (1962); AAN, GUKPPiW, sygn. 688, k. 54.

9t Zobacz: Necel (1962), AAN, GUKP, sygn. 689, k. 52-54.
%2 AAN, GUKPPiW, sygn. 959, k. 72.
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umozliwito to miejscowej cenzurze zorientowac sie w charakterze tych ksiegozbioréw
i ,stopniu ich oddziatywania na spoteczenstwo™”.

Waznym odcinkiem byt takze nadzér nad repertuarem miejscowych zespotow
amatorskich. Tutaj problemem byla pewna plynnos¢ sytuacji, sygnalizowana przez

WUKPPiW w Gdansku:

Trudno tutaj mowic o stalych zespolach czy teatrzykach, z zasady sg to teatrzyki efeme-
ryczne, wystawiajace jaki$ lepszy czy gorszy program®.

Jak stwierdzano na naradzie w warszawskiej centrali w lutym 1959 r:

Po okresie zupelnej prawie stagnacji wyniklej na skutek rozwigzania Doméw Kultury
i zespoléw, obserwujemy pewne ozywienie w tej dziedzinie.

Zakladano nowe zespoly, lub reaktywowano te, ktore zostalty wezesniej rozwigzane.
Przestrzegano:

Tu trzeba zwrdci¢ uwage na kler, ktory chee roztoczy¢ patronat nad zespotami ama-
torskimi.

Nalezalo kontrolowac zglaszane sztuki, sprawdza¢, co zespoty maja w swoim reper-
tuarze, jaki charakter maja te tytuly. Aby lepiej wykonywac tg prace sugerowano:

Nie zawsze wystarczy i zatatwi sprawe ingerencja — warto nieraz zasugerowaé przedsta-
wicielom zespotu - aby zasiegneli porady w Wydziale Kultury Rady Narodowe;j.

Mozna tez bylo zasugerowa¢ radom narodowym, czy komitetom partyjnym, aby te
»zaopiekowaly sie danym zespolem amatorskim” Zreszta duza czes¢ pracy zlecana
byta w tym wypadku wspomnianym petlnomocnikom powiatowym®.

W 1959 r. gdanska cenzura dobrze oceniata wspotprace z Wojewoddzkim Domem
Tworczosci Ludowej (dalej WDTL). Jak pisano do Warszawy:

Z WDTL-em wspotpracujemy $cisle w sprawach dotyczacych amatorskich imprez ar-
tystycznych. Wszelkie imprezy zespotéw amatorskich oceniane sg przez WDTL, ale nie
zdarzylo si¢, aby WDTL wydal opinie pozytywna o imprezie, na ktéra nie chcielismy
zezwoli¢. Dotyczy to szczegdlnie sztuk o tematyce religijnej, zglaszanych przez zespoty
katolickie. Tutaj WDTL pomégl nam nieraz wybrna¢ z trudnej sytuacji. Pomoc WDTL
jest na tym odcinku szczegélnie cenna. Dzigki tej pomocy mozemy bowiem prowadzi¢
polityke ograniczania dziatalnosci kulturalnej kot klerykalnych, w sposéb delikatny, nie
rozjatrzajac ingerencjami®.

Wracajac do kwestii widowisk religijnych, na naradzie w GUKPPiW w 1959 r.
ostrzegano, ze:

wszystkie placowki i urzedy terenowe od 1956 r. odczuwaja staly i narastajacy napor
kleru i klerykaléw w kierunku rozszerzenia dziatalnosci widowiskowe;.

Nalezato zatem pamieta¢:

% Sprawozdanie z pracy gdanskiego WUKPPiW za 1964 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 690, k. 63.
% AAN, GUKPPiW, sygn. 592, k. 48.

% Z wystapienia cenzora W. Figlewskiego z GUKPPiW, AAN, GUKPPiW, sygn. 813, k. 36.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 592, k. 44.
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Zasadniczo prawo do wystawiania widowiska o religijnej tematyce ma kazdy zespot,
ale moze to dokonywac¢ tylko w miejscach kultu religijnego, a co najwyzej w domach
parafialnych lub na plebanii.

Dodawano, ze w uzasadnionych wypadkach, wyjatkowo, za aprobatg Wydzialu
Kultury i Wyznan, Wojewddzkiej Rady Narodowej, mozna bylo zgadzac si¢ na od-
stepstwo od tej zasady, dajac zgode na wystawienie przedstawienia. Kiedy jednak
cenzura uwazala, ze:

dany zesp6! nie powinien przejawiac takiej dziatalnosci, a sam tekst nie daje podstaw
do ingerencji, mozna zastosowa¢ $rodki wychowawcze w stosunku do danego zespotu
poprzez interwencje Wydzialu Kultury, komitetéw partyjnych i odpowiednich instancji
nadrzednych danej organizacji czy zwigzku.

Zreszta, aby mie¢ mniej ktopotow:

nalezy domaga¢ si¢ wzmocnienia kryteriéw pierwszego sita selekcyjnego, jakim sg
Wydzialy Kultury,

co najszybciej zlikwiduje problem. Co do pozycji repertuarowych przestrzegano, ze
jest tam duzo materiatu podlegajacego konfiskacie, ale ponadto:

godnym uwagi jest fakt szerokiego rozpowszechniania pewnych tekstow nie uwzgled-
niajacych ingerencji, jakie do nich wielokrotnie wprowadzano®.

W sprawozdaniu WUKPPiW w Gdansku za 1960 r. czytamy:

W biezacym roku sytuacja w zespotach amatorskich zmienita sie na lepsze. Przede
wszystkim oslabta na tym odcinku ofensywa kleru, jesli chodzi o proby wystawienia
programéw o tresci religijnej. Nie bylo jak dotad ani jednego faktu zgloszenia ,,Jasetek”
Nie mieliémy takze Zadnego sygnatu od pelnomocnikéw o takich zgloszeniach, wzglednie
wypadkach ,,dzikich” imprez tego typu”.

Jak dodawano, wida¢ byto wyrazny postep wobec poprzednich lat. Zespoty amator-
skie mialy rezygnowac z wystawiania sztuk ,,szmirowatych”. Dodawano:

Na okfadkach tekstow zgtaszanych nam do zaakceptowania widniejg nazwiska takich
autoréw jak Fredro, Bilinski, J. Korzeniowski, a nawet L. Kruczkowski. Te fakty swiadcza
o wyraznej, zdrowej atmosferze wéréd zespoléw amatorskich na terenie wojewodztwa
gdanskiego®.

W sprawozdaniu gdanskiego WUKPPiW za 1961 r. podkreslano, ze zespoty
amatorskie nie sprawiaty ktopotéw, ich repertuar mial cechowac ,,na ogét rozsadek
i dojrzalos¢™.

Niewolne od cenzorskich zapiséw byly takze kwestie odnoszace si¢ do dziatal-
noéci innych niz katolicki Kosciotéw. W 1961 r. informowano, ze zakwestionowano
w ,Zielonym Sztandarze” tekst pt. Polonia amerykatiska dla kraju. Mial on by¢ po-
$wiecony dziataniom Polskiego-Narodowego Kosciota w Stanach Zjednoczonych
(utworzonego tam pod koniec XIX w.), na rzecz charytatywnej pomocy dla Polski.
TN,GUKPPW\T, sygn. 813, k. 39-40.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 593, k. 42.
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Chodzilo przy tym o niedopuszczenie jakichkolwiek wzmianek o zalozonej przez
ten polonijny Kosciét fundacji pod nazwa ,,Polsko-Narodowa Pomoc dla Polski”
(Amercan Polish - National Relief for Poland), ktéra miedzy innymi chciata za
pomoca przysylanego mleka w proszku i ,,40 tys. kilograméw groszku”, ,,dozywi¢
600 tys. dzieci w Polsce™'®.

Zachowane dokumenty cenzury pokazuja istote polityki 6wczesnej wladzy wobec
Kosciola katolickiego, ale i innych wyznan. Charakterystyka aktywnos$ci GUKPPiW
ijej terenowego urzedu w Gdansku na tym polu, gars¢ zapiséw bezposrednio odno-
szacych sie do Kosciota, pozwala dzisiaj zobaczy¢, jak cenzura wptywata na spote-
czenstwo, odcinajac je od dostepu do informacji, prébujac zmienic¢ jego mentalnos¢
i sposob myslenia. Zapisy cenzorskie i zachowane archiwalia wystarczajaco pokazuja
istote polityki dwczesnego panstwa polskiego wobec Kosciota katolickiego w latach
1956-1970, zreszta polityki w tamtym czasie nieudane;j.
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