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Neopoganizm w Europie Srodkowej i Wschodniej -
wybrane problemy badawcze

Neopaganism in Central and Eastern Europe -
selected research problems

Abstract. Neopaganism in the countries of Central and Eastern Europe is practically sin-
ce its emergence in the first half of the 20" century the object of interest of scholars from
diverse academic centres. The problems these scholars are experiencing are under some
circumstances similar to those which occur in the research on Western neopaganism, and
under other they are specific. In these remarks I make the attempt to present the selected
examples of the research on neopaganism in the Ukraine, Lithuania and Poland and how
particular scholars had dealt with it. I do not claim however, that one of them wasn’t able
to deal with it in such an extent that his research was nonscientific. It seems that some of
them in a greater and some in a lesser extent meet the scientific criteria and requirements.
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Wstep

Wtych rozwazaniach wypowiem si¢ na temat probleméw zwiazanych
z badaniami neopoganstwa wystepujacego na Ukrainie, Litwie i w Pol-
sce. Dlaczego tylko w tych trzech? Przede wszystkim dlatego, Ze w innych
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krajach tej czesci Europy sa one podobne, a nawet takie same. Przekonuja
o tym m.in. wyniki badan przedstawione w ksigzce pt. Modern Pagan and
Native Faith Movements in Central and Eastern Europe (Aitamurto i Simpson,
2013). Przedmiotem zainteresowania jej autoréw sg rézne grupy neopogan-
skie istniejace nie tylko w wybranych przeze mnie trzech krajach, ale takze
w Rosji, na Lotwie, w Czechach, na Wegrzech, w Rumunii, Bulgarii, Armenii
i autonomicznej republice Mali El (wchodzacej w skiad Federacji Rosyj-
skiej). Publikacja ta byla juz prezentowana na famach czasopisma ,,Studia
Religiologica”. Jej autor zwrocit m.in. uwage na niektore problemy zwigza-
ne badaniami ,zjawiska tak amorficznego, zréznicowanego, umykajacego
probom zdefiniowania” Sprawia to m.in., ze w prezentowanej przez niego
monografii brakuje ,jednolitego klucza analizy neopoganstwa” (Tomasiewicz,
2013, s. 340 i n.). Z tego i innych probleméw zdajg sobie jednak sprawe nie
tylko jej autorzy, ale takze badacze neopoganstwa wystepujacego zaréwno
w tej czgéci Europy, jak i w krajach zachodnich. Wypowiadalem si¢ na ten
temat szerzej w artykule pt. Zachodni neopoganizm - wybrane problemy ba-
dawcze (Drozdowicz, 2021). Rzecz jasna, roznie sobie z nim radzg. Nie jest
jednak tak, ze dla neopogaristwa wystepujacego w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej poza ,kluczem” geograficznym nie mozna znalez¢ zadnego
innego.

Wspomniana monografia przekonuje, ze takich ,kluczy” moze by¢ na-
wet kilka. Jednym z nich jest niedawny jeszcze status wymienionych krajow
jako republik radzieckich albo znajdowanie si¢ w strefie wptywow Zwigzku
Radzieckiego. Wyrazem polityki prowadzonej przez to panstwo bylo m.in.
dazenie do laicyzacji zycia spolecznego. Jednak rézne kraje w réznym stop-
niu doswiadczyly polityki laicyzacyjnej. Podkreslaja to Kaarina Aitamurto
i Scott Simpson juz we wprowadzeniu do tej publikacji, piszac, ze polityka
ta ,,byta zréznicowana w calym bloku komunistycznym”. W jednym z tych
krajow ,,religijno$¢ byta surowo karana” (dotyczy to nie tylko bylych republik
radzieckich, ale takze Czechostowacji). Natomiast w innych ,,struktury ko-
$cielne pozostawaly wzglednie nietkniete, o ile nie ingerowaty bezposrednio
w panstwo’ (dotyczy to m.in. Polski). Dodajg jednak przy tym, ze zelazna
kurtyna ,,nie byla az tak nieprzemakalna’, aby nie docieraly do tych krajow
zadne ,,nowinki” z Zachodu. Docieraly one bowiem nawet do Rosji, o czym
$wiadczy pojawienie sie w niej m.in. Ksiggi Velesa. Wysylana ona byta do
tego kraju przez emigrantéw rosyjskich kultywujacych tradycje poganskie
w krajach zachodnich (Aitamurto i Simpson, 2013, s. 17 i n.). Zaréwno
polityka laicyzacyjna, jak i przenikanie przez zelazng kurtyne ,nowinek”
z Zachodu odcisneto jednak swoiste pietno na mentalnosci znacznej czesci
spoleczenistw krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. W jednych z nich
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wyrazalo sie ono w dystansie do tego, co kojarzylo si¢ z religia i religijnoscia
(z cala pewnoscig takie skojarzenia pojawialy sie przy postrzeganiu réznych
form neopoganstwa), w innych - w daleko idgcej nieufnosci wobec tego, co
przychodzito z zewnatrz; a z zewnatrz przychodzily do nich nie tylko rézne
zachodnie ideologie czy nowinki techniczne, ale takze ,,importowane” neo-
poganstwo, np. ruch wicca. W niejednym przypadku byly one postrzegane
jako kontynuacja ekspansjonizmu zachodniego, ktdry zostal zapoczatkowany
chrystianizacja tej cze$ci Europy. Swoistym ,,spadkiem” po tych latach polityki
prowadzonej przez Zwigzek Radziecki i rzady panstw od niego zaleznych byta
sklonnos¢ albo do ukrywania swoich faktycznych wierzen i praktyk religij-
nych, albo do ujawniania ich jedynie osobom godnym zaufania. Nie zawsze
tak byli postrzegani uczeni, ktérzy prowadzili badania terenowe i zwracali si¢
z konkretnymi pytaniami do cztonkéw wybranych wspdlnot neopoganskich.
Na ten sam problem trafiali zreszta uczeni, ktérzy prowadzili badania nad
neopoganstwem w krajach zachodnich (Pearson, Roberts i Samuel, 1998).
Rzecz jasna, rdzne s3 sposoby pokonywania tej bariery nieufno$ci wobec
tej i innych odmiennosci. Jednym z czesciej stosowanych jest prezentowanie
swojego wizerunku na internetowych stronach neopoganskich grup. Kwe-
stig dyskusyjng pozostaje jednak to, na ile ten wizerunek jest prawdziwy,
a przynajmniej na tyle kompletny, aby nie pozostawia¢ powaznych znakéw
zapytania. S3 tez rézne sposoby pozyskiwania przez badaczy w czasie badan
terenowych zaufania czlonkéw grup neopoganskich. Ale czy faktycznie udaje
im sie pokona¢ owa bariere nieufnosci oraz czy wybrana przez nich grupa
byta i jest na tyle reprezentatywna, aby mozna byto sformulowa¢ bardziej
ogolne wnioski i oceny? W przywolywanej publikacji na temat neopogan-
stwa Europy Srodkowej i Wschodniej przynajmniej niektérzy jej autorzy
twierdza, ze prowadzili takie badania terenowe. Nietrudno jednak zauwazy¢,
ze w wielu przypadkach bazuja oni na ustaleniach z drugiej reki, w tym
takich, ktérych - tak jak w przypadku przekazéw prasowych - wiarygod-
no$¢ moze budzi¢ watpliwosci. Mozna tez zreszta mie¢ watpliwosci co do
wiarygodnosci przekazéw, ktore pochodza od lideréw poszczegdlnych grup
neopoganskich. W jakiej$ mierze jest zrozumiale, ze chcg oni w pozytywnym
swietle przedstawi¢ nie tylko samych siebie, ale takze skupiong wokdt nich
grupe neopoganska, w negatywnym za$ — swoich oponentéw i konkurentéw
do liderowania tej lub innym neopoganskim grupom. Zadaniem badacza jest
jednak krytycznie podchodzi¢ do takich wizerunkéw i odréznia¢ w nich to, co
jest prawda, od tego, co jest jedynie ,,poboznym Zyczeniem” lub zwyczajnym
przeinaczeniem. W niejednym przypadku mozna mie¢ watpliwosci co do tego,
czy autorzy prezentacji neopoganstwa w Europie Srodkowej i Wschodniej
sprostali temu zadaniu. Rzecz jasna, réznie to wyglada u réznych autoréw.
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Pokaze to na przykladzie prezentacji neopoganstwa ukrainskiego, litewskiego
i polskiego. Dla poréwnania odwotam si¢ do jego prezentacji w innych pu-
blikacjach.

Neopoganizm na Ukrainie

W monografii Modern Pagan and Native Faith Movements in Central and
Eastern Europe autorka cze$ci zawierajacej prezentacje neopoganstwa na
Ukrainie jest Mariya Lesiv (adiunkt w Memorial University of Newfundland
w Kanadzie). W nocie odautorskiej informuje ona, Ze przy tym opracowaniu
korzystata zaréwno z publikacji innych autoréw na ten temat, w tym ze zrodet
archiwalnych, jak i prowadzila ,,szeroko zakrojone prace terenowe zaréwno na
Ukrainie, jak i w ukrainskiej diasporze w Ameryce Péinocnej”. Dodaje przy
tym, ze ,ten artykul opiera si¢ na jej rozprawie doktorskiej pt. Wspétczesne
pogaristwo miedzy Wschodem i Zachodem: budowa alternatywnej tozsamosci
narodowej na Ukrainie i w ukrairiskiej diasporze, ktora obronita na Uniwersy-
tecie Alberta w Kanadzie” (Lesiv, 2013, s. 220). Mozna domyslac sig, ze nalezy
ona do mlodego pokolenia badaczy. Przeklada si¢ to zaréwno na naukowy
poziom prowadzonych przez nig analiz, jak i sposob prezentowania ich wyni-
kéw. Juz samo wprowadzenie do tej prezentacji pokazuje, ze sktonna jest ona
traktowaé wypowiedzi incydentalne jako powazna podstawe do naukowych
ustalen. Powoluje si¢ w nim bowiem na wypowiedz przypadkowo spotkanego
~mlodego mezczyzny poganina — przedstawiciela grupy neopoganskiej o na-
zwie Ogien przodkéw rodzimej wiary prawostawnej (ukr. Rodove Vohnyshche
Pravoslavnoi Viry) — ktory byl entuzjastycznie nastawiony do kalendarza i cyklu
zycia swojej rytualnej grupy” (Lesiv, 2013, s. 198 i n.). Nieco dalej pojawia si¢
generalizujace twierdzenie, ze rytualy te s3 podobne do tych, ktére kultywo-
wane sg na wielu ukrainskich wioskach, oraz ze ,,ukrainscy poganie, zwlaszcza
wyznawcy Rdzennej Ukrainskiej Wiary Narodowej (ukr. Ridnej Ukrainskiej
Natsionalna Vira; w skrécie: RUNVira) postrzegaja chrzescijanstwo jako
jednego z gtéwnych ideologicznych wrogdéw” (Lesiv, 2013, s. 198). Jesli nawet
jest to tylko skrét myslowy, to pokazuje on, jaka wage przywigzuje Lesiv do
takich incydentalnych spotkan i wypowiedzi. Traktowanie jednostkowych
wypowiedzi jako podstawy do formutowania generalizacji cechuje tez dalsza
cze$¢ tego artykulu; przyktadem moze by¢ powolywanie sie przez autorke na
wypowiedz Natalii Swyrydenko, ,,amerykanskiej obywatelki ukrainskiego
pochodzenia [ktora] sSwiadomie polaczyla elementy amerykanskiej kultury
popularnej z elementami RUNVira’, i wyciggniecie z tego wniosku, ze ,ten
bricolage stanowi dla ukrainskich pogan w krajach zachodnich zaréwno ele-
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ment legitymizacji ich wierzen i praktyk, jak i ich adaptacji do miejscowych
warunkow kulturowych” (Lesiv, 2013, s. 211)

W artykule tym mozna takze znalez¢ wiele podstawowych informacji na
temat RUNViry, takich jak wskazanie momentu jej pojawienia si¢ na Ukrainie
(lata 20. XX wieku) czy jej inicjatora, ktérym byt Wolodymyr Szajan (ukr.
Shaina). Mozna sie tez z niego dowiedzie¢, jakie okolicznosci towarzyszyty
jej ,importowi” do ukrainskich diaspor w krajach zachodnich: ,,Szajan uciekt
z Ukrainy podczas drugiej wojny swiatowej”; przedtem jednak ,,zatozyt w 1943
roku Zakon Rycerzy Boga Stonica (ukr. Orden Lytsariv Boha Sontsia)”. Znajduja
sie tam réwniez informacje na temat roztamu w tej neopoganskiej formacji
- mialo do tego doprowadzi¢ pojawienie si¢ nowego pretendenta do lidero-
wania tej neopoganskiej formacji, Vasyla Sylenki, oraz przedstawienie przez
niego konkurencyjnej wizji Boga i wiary w niego. Wedlug Szajana ,,Bog jest
réznorodng esencja, ktora przejawia si¢ poprzez obrazy réznych stowianskich
bdstw mitologicznych: Svaroha, «<Boga Bogéw i Wszechswiata»; Velesa, «Boga
Swiatta», Dazhboha, «Boga Wiecznego Ognia» itd. Problem w tym, ze takie
pojmowanie i przedstawianie Boga ,,opiera si¢ na Ksiedze Velesa, ktora przez
wielu naukowcow jest uwazana za falszerstwo, ale przez pogan traktowana
jako $wiety tekst. W przeciwienstwie do wiary Szajana, religia Sylenki jest
monoteistyczna. Glosil on wiare w jednego boga. Dazhboga, boga Stonca |...]
oglosit si¢ on nauczycielem i prorokiem tej wiary”. Zdaniem Lesiv ,,RUNVira
jest postrzegana przez swoich zwolennikow jako zaawansowana wersja staro-
zytnego politeizmu” (Lesiv, 2013, s. 201).

W artykule tym pojawia sie tez wiele twierdzen, co do ktérych mozna mie¢
watpliwosci, czy faktycznie opieraja si¢ na badaniach terenowych. Autorka
twierdzi np., ze ,w Kanadzie pozostalo juz niewielu zwolennikéw Szajana i s3
to osoby starsze”. Natomiast ,,autorytet i charyzma Sylenki wzmacnial si¢ za
sprawa wspierania si¢ przez niego symbolicznymi skojarzeniami z pojeciami
chrzescijanskimi, ktore sa znane wiekszosci Ukraincow”. Trudno znalez¢ dla
nich uzasadnienie nie tylko w tym artykule, ale takze w jego odsylaczach
bibliograficznych, gdzie dominujg publikacje innych autoréw. Skfania to do
wniosku, ze zawiera on szereg uproszczen, ktére moga by¢ dopuszczalne
w rozprawach doktorskich. Tymczasem od publikacji pretendujacych do
miana prezentacji samodzielnych i oryginalnych wynikéw badan oczekuje
sie bardziej pogtebionej analizy i gruntownego uzasadnienia formulowanych
wnioskow.

Kwestig dyskusyjna jest to, czy te oczekiwania w wiekszym stopniu spetnia
artykul Adriana Ivakhiva (adiunkta w Rubenstein School of Environment
and Natural Resources, University of Vermont) pt. The Revival of Ukrainian
Native Faith, stanowiacy cze$¢ monografii pt. Modern Pagan and Native Faith
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Movements in Central and Eastern Europe. Jego autor nie powoluje si¢ na wy-
niki przeprowadzonych przez siebie lub innych uczonych badan terenowych,
a przywolywane przez niego publikacje wigza si¢ wprawdzie z liderami tej neo-
poganskiej formacji oraz z jej badaczami, jednak majg one charakter wybiorczy.
Ivakhiv formutuje jednak szereg generalizujacych wnioskéw i ocen. Pojawiaja
sie one juz w jego ,,przegladzie tego, co wiadomo o religii w okresie poprze-
dzajacym masowg chrystianizacje na terenie Ukrainy” (Ivakhiv, 2013, s. 209
i n.). Odwoluje si¢ w nim m.in. do ustalen filologa i etnologa francuskiego
Georgesa Dumezila w kwestii przyjmowanego w okresie przedchrzescijanskim
przez ludy stowianskie spolecznego porzadku ich $wiata oraz ich wierzen
i kultowych praktyk, nie popiera tego jednak zadnym odsylaczem bibliogra-
ficznym. Mimo to ustosunkowuje si¢ krytycznie do jego twierdzenia, ze $wiat
spoleczny tych ludéw byt podzielony ,,miedzy kasty kaptanéw, wojownikow
i rolnikéw-plebejuszy”. Powoluje si¢ tez na tez¢ Borisa Rybakowa, ze $wiat ten
przechodzil powolng ewolucje religii stowianskich od prostych animistycz-
nych wierzen w zyciodajne duchy do wyzszych mitologicznych panteonéw
pdznej epoki przedchrzescijanskiej. Ale i to przywolanie nie ma odsyltacza
do literatury. Podobnie rzecz si¢ ma z jego generalizujacym stwierdzeniem,
ze wierzenia i praktyki ludéw zamieszkujacych na terenie obecnej Ukrainy
stanowily w okresie przedchrzescijanskim , mieszanine patriarchalizmu in-
doeuropejskiego, a wczesniej «staro-europejskiego», oraz wiary skupionej na
Ziemi [...], czasami uosobianej jako «Matka Wilgotna Ziemia» (ros. Maty Syra
Zemlia)”, a w XIX stuleciu stanowily one ,,gruntowna syntez¢” elementéw
poganskich i chrzescijanskich (Ivakhiv, 2013, s. 212). Wszystkie te ustalenia
sa jednak istotne dla oceny nie tylko pogladéw gloszonych przez prekursora
RUNViry, Wolodymyra Szajana, i podjetych przez niego w latach 30. XX
wieku proby odrodzenia przedchrzedcijanskiej ukrainskiej religii, ale takze
Ksiegi Velesa. W kwestii tej ostatniej Ivakhiv powoluje si¢ na ,,powszechna
opinie akademickich uczonych” i stwierdza, ze jest to ,wspolczesne falszerstwo,
prawdopodobnie popelnione pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku przez
AL Sulakadzewa, kolekcjonera i falszerza «starozytnych tekstow»”. Mimo to
ksiega ta stala sie ,,od wczesnych lat 90-tych tekstem religijnym traktowanym
jako $wieta ksiega autorstwa wiecej niz jednej wspoélnoty religijne;”.

Te braki literaturowe i warsztatowe nie przekreslaja jednak wartosci na-
ukowej artykutu Ivakhiva. Co wiecej, znajduja si¢ w nim takie watki proble-
mowe, ktore sklaniajg do glebszej refleksji nad ukrainskim neopoganstwem
(i nie tylko). Nalezy do nich problem nacjonalizmu. Rzecz jasna, mial on
rézne uwarunkowania i formy wyrazu (co zresztg podkresla Ivakhiv) oraz
réznych propagatoréw zaréwno w tej neopoganskiej grupie, jak i w srodowisku
akademickim. W tym ostatnim ,najbardziej wptywowy byt archeolog Iurii
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Shylov”, gloszacy, ze na ziemiach ukrainskich powstat ,,pierwszy na $wiecie
system pisma [ktory] zostal opracowany co najmniej dwa tysigce lat przed
Sumerami (i rzekomo odkryty w Kamiennym Mohylu przez samego Shylova
i rozszyfrowany przez jezykoznawce Anatolija H. Kifishyna) i tutaj rozkwitta
pierwsza na $wiecie wielka cywilizacja i panistwo o nazwie «Ariana»”. Na niej
za$ bazowala zaréwno wschodnia (indyjska) kultura, jak i ten ,,pasozytniczy
internacjonalizm, ktorego wyrazem jest judaizm-syjonizm-bolszewizm-fa-
szyzm’”. Wszystkie te ,,rewelacyjne” odkrycia i uogélnienia autor artykutu nie
tylko opatruje wielkim znakiem zapytania, ale takze przedstawia jako $wia-
dectwo wtdérnej mitologizacji tych mitéw, ktére od dos¢ dawna funkcjonuja
w roznych kulturach i stanowia wsparcie nie tylko dla wierzen kultywowanych
w niektorych grupach neopoganskich, ale takze dla réznego rodzaju nacjo-
nalistycznych ugrupowan w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Tego
rodzaju wtérna mitologizacja i zwigzany z nig nacjonalizm wystepuja tez
zreszta w niektorych formacjach neopoganskich funkcjonujacych w krajach
zachodnich. Przykladem moze by¢ zainicjowany w krajach skandynawskich
i ,importowany” m.in. do Stanéw Zjednoczonych ruch aszatru (Strmiska,
2000). Silne zwigzki z nacjonalizmem cechujg tez rézne grupy neopoganskie
funkcjonujace od poczatku lat 90. w Rosji (Shnirelman, 2013). Zadaniem
uczonego nie jest oczywiscie podtrzymywanie tych mitow. I trzeba przyznac,
ze Ivakiv nie tylko ich nie podtrzymuje, ale takze podejmuje probe ich swoistej
demitologizacji. Pokazuje przy tym, jak RUNVira réznicowala si¢ wewnetrznie
na grupy skfaniajace si¢ mniej lub bardziej ku ukrainskiemu nacjonalizmowi.
Warta odnotowania jest przy tym jego teza, ze wprawdzie ta neopoganska
formacja nie ma wielu cztonkoéw, ale ich liczba ro$nie. Od momentu zareje-
strowania przez wladze Ukrainy jesienig 1991 r. jej pierwszego zboru w ciagu
dekady mialo powsta¢ w tym kraju i innych krajach okolo pigc¢dziesieciu
takich grup (,w roznych wielkosciach - od kilku rodzin do 100 cztonkow”).
Wiarygodnos¢ tych danych moze réwniez budzi¢ watpliwosci, gdyz nie sa
one poparte zadnymi konkretnymi badaniami. Autor tego artykutu za kwesti¢
najistotniejsza uznat jednak nie ustalenie tych statystycznych wskaznikéw, ale
ukazanie procesu wtdérnej mitologizacji tej neopoganskiej formacji.

Neopoganstwo na Litwie

W Modern Pagan and Native Faith Movements in Central and Eastern Europe
autorka prezentacji litewskiej wersji neopoganstwa jest Rasa Pranskeviciaté
(adiunkt na Uniwersytecie Witolda Wielkiego w Wilnie). W jej naukowym
CV znajduje si¢ m.in. obroniona w 2011 r. rozprawa doktorska pt. Tendencje
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w alternatywnych ruchach duchowych w okresie postsowieckim, oparta na
przeprowadzonych w latach 2004-2011 badaniach terenowych. Niektére
jej ogolne wnioski sa przywolane w artykule pt. Contemporary paganizm in
lithuanian context. W kazdym razie na to wyglada zaréwno twierdzenie, ze
swiele nowych ruchéw religijnych mozna traktowac jako alternatywng oferte
dla gléwnych form religii’, jak i twierdzenie, ze po upadku Zwigzku Radziec-
kiego w spoteczenstwach postsowieckich pojawilo sie ,,silne zapotrzebowanie
na duchowos¢” i bylo ono zaspokajane zaréwno przez alternatywne formy
religijno$ci docierajace do tych spoteczenstw z Zachodu, jak i przez ,,formacje
zakorzenione w specyficznej kulturze poszczegdlnych miejscowosci wschod-
nioeuropejskich” (Pranskeviciaté, 2013, s. 125).

Taka formacja na Litwie jest Romuova - Wspdlnota religijna dawnych
Baltow (lit. Senovés balty religiné bendrija), organizacja etniczno-kulturalna
zalozona w 1967 r. przez Jonasa Trinkunasa; jako wspolnota wyznaniowa
zarejestrowana zostata 20 maja 1992 r. Liczba jej czlonkéw jest trudna do
ustalenia, bowiem ,,nie ma w niej obowigzkowego cztonkostwa”. Autorka tego
artykulu powoluje si¢ jednak na przeprowadzony w 2001 r. na Litwie spis
powszechny ludnosci, w ktérym 1270 oséb deklarowato si¢ jako zwolennicy
»poganstwa w ogole”. Czlonkowie tej neopoganskiej grupy aktywni sa row-
niez na miedzynarodowym forum naukowym (biorg np. udzial w kongresach
poswigconych religiom etnicznym) oraz sg zaangazowani ,w szeroka game
dziatan kulturalnych” i wydaja swoje czasopisma (,Romuvan” i ,,Druvis”).
Romuova - podobnie zresztg jak inne neopoganskie formacje - jest wewnetrz-
nie zréznicowana. Niektore jej wspolnoty ,,skupiajg si¢ na ezoteryce - z silng
orientacja w kierunku New Age; nalezg do nich: Oznugario Romuva, Kuronas
i Druidzi. W bliskim sasiedztwie znajduja si¢ bractwa poswigcone Baltykowi,
sztukom walki oraz grupy rekonstrukcyjne, takie jak Vilkatlakai, Kavarnis,
Varingis i Kariones. Istnieja rowniez zespoly muzyki postfolkowej, oparte
na kulturze baltyckiej (folk zespoly metalowe, takie jak Obest czy Poccolus),
folk-rockowe (takie jak Atalyja), meskie grupy ludowe (takie jak Ugniavijas),
etniczne grupy rzemieslnicze, oraz jeszcze inne, ktérych dzialalnos¢ tatwo
jest wtopi¢ w poganstwo” (Pranskeviciaté, 2013, s. 128). Juz na podstawie
tego wyliczenia mozna si¢ zorientowac, przed jakim problemem staje badacz
neopoganstwa wystepujacego na Litwie, ktory chcialby sformulowac jakies
ogolniejsze wnioski i oceny.

Trzeba przyzna¢, ze Pranskeviciaté niezle sobie z nimi radzi. Korzysta
przy tym nie tylko z wynikéw swoich badan terenowych (w tym z wywiadow
przeprowadzonych z kilkoma czlonkami tej neopoganskiej formacji), ale
takze z takich publikacji na ten temat, z ktérych przynajmniej cz¢§¢ mozna
traktowac jako oryginalne zrédla. Uwiarygodniaja one jej opisy wierzen i ry-



Neopoganizm w Europie Srodkowej i Wschodniej - wybrane problemy badawcze 11

tualnych praktyk réznych grup Romuovy. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy
stanowig wystarczajacg podstawe do formulowanych przez nig generalizacji,
takich chociazby jak twierdzenie, Ze grupy te ,zorientowane sg na ekologie,
etyke humanizmu, zasade harmonii, przekonania panteistyczne i szacunek
dla przodkéw?, a ich ,,rytualy zwigzane sg z cyklem przesilenia i rownonocy”
(Pranskeviciuté, 2013, s. 130). Jest to jednak problem, przed ktérym staje
kazdy badacz formacji neopoganskich.

Znalazl on swoj wyraz réwniez w artykule Michaela F. Strmiski i Viliusa
Rudry Dundzili (2005) pt. Lithuanian Paganism in Lithuania and America, sta-
nowigcym cze$¢ monografii pt. Modern Paganism in World Cultures. Pierwszy
z nich jest znanym w $rodowisku badaczy neopoganstwa jego znawca (wykla-
dowcg w Central Connecticut State University), cztonkiem-zalozycielem Swia-
towego Kongresu Religii Etnicznych i redaktorem ,,The International Journal
of Pagan Studies”. Natomiast drugi jest nie tylko wykladowcg akademickim
(w Harry S. Truman College), ale takze seniorem (starszym) w amerykanskiej
grupie Romuovy w Chicago. Ich akademickie doswiadczenie, a w przypadku
drugiego z nich réwniez osobiste zaangazowanie w neopoganstwo litewskie,
przektada sie na nakreslony przez nich obraz tej neopoganskiej formacji oraz
formutowane wnioski i oceny. Pojawiajg si¢ one w roznych czgsciach tego tek-
stu. W czesci wprowadzajacej przedstawiajg oni wprawdzie Jonasa Trunkunasa
jako inicjatora powstania tej formacji na Litwie, jednak zauwazaja, ze dopoki
traktowal on Romuove jako organizacj¢ promujaca folklor litewski, spotykata
sie ona z sympatig roznych $rodowisk, w tym katolickich, a nawet niektorzy
»katolicy przylaczyli sie do niej, wierzac, ze jego dziatalnos¢ folklorystyczna
nie byla religijna”. Po jej zarejestrowaniu w 1992 r. jako poganskiej organizacji
religijnej ,,niektdrzy z nich poczuli si¢ oszukani i uznali, ze nie majg innego
wyjécia jak wystapienie z niej”. Inni litewscy katolicy jednak w niej pozostali
i wlaczyli si¢ w jej dziatalnos¢, godzac si¢ na udziat w obu wspdlnotach reli-
gijnych, ,,bez troski o teologie lub doktrynalng sprzecznos¢” (Strmiska i Dun-
dzila, 2005, s. 247). Takie sytuacje miaty miejsce nie tylko wéréd cztonkow tej
formacji na Litwie, ale takze w Ameryce Péinocne;.

Sporo uwagi autorzy tego artykulu poswiecaja prezentacji réznych spo-
sobow laczenia przez czlonkow tej formacji poganskich wierzen i praktyk
kultowych z katolickimi. Do glebszej refleksji skfania m.in. ich twierdzenie, ze
»Kos$ciol katolicki generalnie przyjmowal to z zadowoleniem [...] pozwalajac
na kontynuacje¢ réznych aspektow poganstwa litewskiego pod katolickimi
auspicjami; o ile jednak nieusuwane byly z nich elementy chrzescijanskie”
Co wiecej, ich zdaniem spoleczenstwo litewskie przyjmowalo takie wierzenia
i praktyki kultowe z zadowoleniem. Ma to stanowi¢ potwierdzenie, ze ,Litwa
stopniowo powraca do Europy jako nowoczesny, demokratyczny kraj, w kto-
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rym panuje atmosfera rosnacej réznorodnosci religijnej i pluralizmu”. Takie
taczenie spotykalo si¢ jednak ze sprzeciwem nie tylko czesci katolikow, ale
takze aktywnych cztonkéw tej neopoganskiej formacji. Wplyw tych pierwszych
na litewski sejm byt tak znaczacy, ze odmowil on przyznania Romuovie statusu
wspdlnoty religijnej. Nie zahamowalo to jednak zyskiwania przez nig kolejnych
czlonkow i sympatykoéw. Strmiska i Dundzila twierdza, ze ,,Romuowa ma dzi$
kapituly lub lokalne stowarzyszenia na catej Litwie” i prowadzi aktywna dzia-
talno$¢ poprzez ,wykltady, wystepy muzyczne i prezentacje swoich rytualow
dostepne dla szerokiej publicznosci, a takze aktywna jest w internecie. Liczbe
cztonkéw Romuovy na Litwie szacuje si¢ na 1000 do 3000. Jest to wprawdzie
mniej niz 1 procent populacji, ale liczba ta nie obejmuje tych Litwinéw, w tym
nominalnych katolikéw, ktorzy od czasu do czasu uczestnicza w takich dzia-
taniach Romuovy jak obchody przesilenia” czy organizowane przez nig letnie
obozy (Strmiska i Dundzila, 2005, s. 271).

Inaczej wyglada jej sytuacja w takich krajach, jak Stany Zjednoczone, Kana-
da czy Australia. Cho¢ ma ona réwniez aspiracje, by stac si¢ ,,prawdziwie glo-
balng, wielonarodowg religia swiatowg” i ma w nich swoje oddzialy, to znajduja
sie one tam, gdzie istnieje duza spofeczno$¢ litewsko-amerykanska (w Stanach
Zjednoczonych sa to Chicago i Boston). Ale i w tych miejscach zmaga sie ona
z problemem pozyskiwania nie tylko nowych cztonkéow (zwlaszcza wsréd
mlodszego pokolenia tej spotecznosci), lecz takze $rodkow finansowych na
swoja dzialalno$¢. W artykule tym bardziej szczegélowo opisana jest sytuacja
jej oddzialu w Chicago. Na poczatku jego cztonkowie nie mieli stalego miejsca
spotkan i spotykali si¢ rotacyjnie w swoich domach. W 1999 r. spotkania te
zaczely sie odbywac¢ w lokalnej ,metafizycznej ksiegarni” prowadzonej przez
malzenstwo Kaze i Gintasa Kazlauskasow. Pozniej ksiggarnia ta jednak zo-
stala zamknieta. Prezentujac przedsigwzigcia podejmowane przez cztonkéow
oddzialu Romuovy w Chicago (takie jak zorganizowanie folklorystycznej
grup piesni), autorzy artykultu stwierdzajg, Ze mogg by¢ one w jakiej$ mierze
atrakcyjne takze dla starszego pokolenia imigrantéw z Litwy (,,szukajacego
religijnego pocieszenia w $rodowisku litewskojezycznym”). Jednak ,,0gdlnie
rzecz biorac, niedawni imigranci nie dofaczaja juz do istniejacych litewskich
organizacji, lecz starajg si¢ tworzy¢ wlasne miejsca. Stad Romuova w Chicago
pozostaje malg organizacja religijng walczaca o przetrwanie, z zaangazowang
grupa podstawowa, oddanym kierownictwem, jednak podejmujaca proby
pozyskiwania nowych czlonkéw” (Strmiska i Dundzila, 2005, s. 284). Twier-
dzenia te brzmig tym bardziej wiarygodnie, ze podpisuje si¢ pod nimi osoba
pelnigca w tym oddziale obowiazki seniora.
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Neopoganstwo w Polsce

W Modern Pagan and Native Faith Movements in Central and Eastern Europe
najszerzej prezentowane jest neopoganstwo w Polsce. Ma to zapewne zwigzek
z tym, ze jeden z redaktoréw naukowych tej publikacji (Scott Simpson) jest
wykladowca w Instytucie Studiéw Europejskich Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Warto przywolac tutaj przegladowy artykul Scotta Simpsona pt. Polish Rodzi-
mowierstwo: Strategies for (Re)constructing a Movement. Jego autor wskazuje
w nim na Jana Stachniuka (1905-1963) jako wydawce i redaktora czasopi-
sma ,Zadruga” oraz prekursora tego rodzimowierstwa. Dodaje przy tym, ze
»0s0by, ktdre poszty za Janem Stachniukiem, nigdy nie utworzyty organizacji
religijnej ani nawet formalnej partii politycznej”. Jeden z jego bliskich wspodt-
pracownikow, Wiadystaw Kolodziej, utrzymywal, ze w okresie przedwojennym
powstala jednak grupa pod nazwg Swiete Koto Czcicieli Swiatowida. Autor
tego artykulu natomiast twierdzi, ze przedwojenne wysitki Stachniuka i Koto-
dzieja ,wykazujg wszelkie oznaki bycia produktem bardzo luzno powigzane;j
i intelektualnie zréznicowanej formacji, rozproszonej po kilku miastach Polski”
(Simpson, 2013, s. 177). W okresie II wojny $wiatowej pojawil si¢ ,,szybko
zapomniany eksperyment wojenny w ramach «Wkry»”. Po jej zakoniczeniu
Stachniuk i Kotodziej podjeli nieudang préobe ,,odbudowy i zredefiniowania
swojego intelektualnego kregu”. W tym czasie jednak ,trwala mrozna zima
stalinizmu”, skutkujaca m.in. aresztowaniem obu lideréw rodzimowierstwa
w Polsce. W 1965 r. zwolennicy Kolodzieja podjeli probe rejestracji Lechickiego
Stowarzyszenia Czcicieli Swiatowida, lecz ponieéli ,biurokratyczng porazke”
Spotykali si¢ jako ,mala nieformalna spolecznos¢ mtodziezowa w latach
60. i 70. w Warszawie”. Wydawali takze krazace w tzw. sofizmacie publikacje
~dokumentujace ich wizj¢ wspoélczesnej religii stowianskiej oparte na ideach
Stachniuka” (por. Stachniuk, 1997).

Po przetomie politycznym w 1989 r. mozliwa byta w Polsce formalnoprawna
rejestracja (jako zwigzkéw wyznaniowych) takich rodzimowierczych organi-
zacji, jak Rodzimy Koscidt Polski, Polski Koscidt Stowianski oraz Stowarzy-
szenie Rodzimej Wiary (,,p6zniej zmienilo ono nazwe na: Rodzima Wiara”).
W 2009 r. zarejestrowany zostal rowniez Zachodniostowianski Zwiazek
Wyznaniowy ,Slowianska Wiara”. ,Prawdopodobnie wszystkie cztery zare-
jestrowane stowianskie organizacje religijne facznie mialy na poczatku 2012
roku mniej niz 900 regularnie aktywnych cztonkéw” (Simpson, 2013, s. 181).
Simpson wskazuje takze na funkcjonowanie w Polsce takich stowarzyszen,
ktdre - jak np. Stowarzyszenie na Rzecz Tradycji i Kultury Niklot czy Stowa-
rzyszenie Zertwa — nie majg charakteru wyznaniowego, lecz ,wspierajg one
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dziafalnos¢ kulturalng i religijng rodzimowiercéw”. Jakby nie liczy¢, cztonkéw
i sympatykow neopoganstwa w Polsce nie ma wielu. Simpson twierdzi jednak,
ze ,tylko nieliczni rodzimowiercy kiedykolwiek marzyli o tym, ze ich ruch
stanie si¢ liczniejszy niz katolicyzm w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci.
Natomiast wielu z nich mialo nadziej¢ na to, ze ich glos moze by¢ znaczacy
jako ekspertow na okreslone tematy [oraz jako] straznikow zrodel polskosci
i znawcow sposobow dostosowania starozytnych tradycji do wspdlczesnego
swiata”. Dodaje przy tym, ze ,rodzimowierstwo ma potencjal do odgrywania
coraz wigkszej roli w zakresie ekologii” (Simpson, 2013, s. 187). Jest to zatem
generalnie pozytywny wizerunek rodzimowierstwa.

Inaczej wyglada obraz neopoganstwa w Polsce nakreslony przez Mariusza
Filipa (obecnie adiunkta w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej
UAM) w artykule pt. Rodzimowierstwo a straight edge. Juz na wstepie twierdzi
on, ze ,neopoganstwo to gleboko zréznicowany nowych ruch religijny [...]
zorientowany przeciwko chrzescijanstwu, pojmowanemu jako religia opre-
syjna. Odrzucajac zdecydowanie idee «przymusu», neopoganie postrzegaja
swoja religie jako «religi¢ wolnosci», ktéra charakteryzuje wolnos¢ wyboru
okreslonej «$ciezki», wolnos$¢ sposobu praktykowania wiary i wolnos¢ religij-
na. Idealy te nie zawsze przekladaja si¢ jednak na praktyke: miedzy nurtami
neopoganstwa etnicznego coraz cz¢sciej emicznie nazywanego rodzimowier-
stwem, a jawnie antyetnicznymi formami neopoganstwa, czy tez miedzy jego
lewicowym i prawicowym skrzydlem, nie zawsze tatwo przeciez o wzajemne
poszanowanie” (Filip, 2018, s. 473). Uzasadnieniem tych generalizujacych
twierdzen sa poglady i praktyki ,skrajnie prawicowego Zakonu Zadrugi
«Pétnocny Wilk» (ZZPW), jednej z najbardziej znaczacych grup na gruncie
neopoganstwa stowianskiego w Polsce”. Autor tego artykulu dodaje w przy-
pisie, ze ,,lewicowa badz prawicowa orientacja polityczna rodzimowiercow
(zrzeszonych badz nie) stanowi najwazniejszg lini¢ podziatu tego srodowiska,
pozostajac w bezposrednim zwigzku z teologia dwoch wiodgcych zwigzkow
religijnych: Rodzimego Kosciota Polskiego i Rodzimej Wiary, ktéra odwoluje
sie do dorobku przedwojennego Ruchu Nacjonalistow Polskich ZADRUGA
i z ktérg stowarzyszony pozostaje wlasnie ZZPW”.

Z opublikowanego w 2008 r. artykutu pt. O etnografie rodzimowierstwa.
Wprowadzenie do etnografii Zakonu Zadrugi ,,Pétnocny Wilk” mozna do-
wiedzie¢ sig, ze takie postrzeganie i przedstawianie go jest zwigzane m.in.
z osobistymi obserwacjami autora i jego kontaktami z ZZPW. W czesci
zatytulowanej Dodatek: wprowadzenie do etnografii ZZPW przedstawia on
okolicznos$ci towarzyszace nawigzaniu kontaktow z rodzimowiercami; stano-
wilo je ,,uprzednie odrzucenie wiary chrzedcijanskiej i przyjecie perspektywy
panteistycznej. Neopoganstwo przyciagnelo jego uwage, kiedy pod wplywem
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lektury Szymona Beznica okazalo sie, ze ludzie wyznajacy dawnych bogow
stowianskich prezentuja podobne spojrzenie na tzw. sprawy duchowe”. Naj-
pierw zainteresowal sie ,,lokalnym bractwem rycerskim oraz ruchem skin-
head”. Pézniej zaczal poszukiwac ,,bardziej regularnej formy” Poszukiwania
te doprowadzily go do Stowarzyszenia Mlodziezy Patriotycznej Swiaszczyca,
oraz ,nawigzania kontaktu telefonicznego z czlonkiem innej koszalinskiej
organizacji o nazwie Zakon Zadrugi Pélnocny Wilk. [...] Polecono mu
skontaktowanie si¢ (telefoniczne z Blaskiem), cztonkiem grupy studiujacym
tak jak on etnologie w Poznaniu. [...] Stosujac klasyczng technike badawcza
antropologii, czyli wywiad swobodny, podczas kilkugodzinnego spotkania
zadawal mu pytania typu: «kim jestes$?», «jakie §wieta obchodzicie?»”, «w co
wierzycie?»”. Dalej wspomina on swojg wizyte w miejscu funkcjonowania
ZZPW i zaproszenie go do udzialu (jako goscia) w obchodzonym przez nig
w lesie pod Koszalinem $wiecie Jarych Godow (,Towarzyska czes¢ $wieta
kontynuowano w jednym z koszalinskich pubéw”). Dowiedzial sie¢ wowczas
zaréwno o stabej kondycji tej organizacji, jak i obowiazujgcym jej cztonkow
»>meskim wyréwnywaniu rachunkéw” (Filip, 2008, s. 114 i n.). Dopowiedze-
nia do tego artykutu znajduja si¢ w jego pdzniejszych publikacjach na temat
ZZPW, w tym opublikowanym w artykule pt. Neopogariski nacjonalizm jako
praktyka (Filip, 2009). Poza wszystkim innym ukazuje on nie tylko wierzenia
i praktyki tej neopoganskiej grupy, ale takze jedng z mozliwych drég zblizenia
sie do nich oraz rozczarowania nimi przy blizszym kontakcie.

Kilka ogdlniejszych watpliwosci i uwag

Uwagi i watpliwosci sformulowane przeze mnie w podsumowaniu artykutu na
temat zachodniego neopoganstwa w niejednym przypadku zachowuja waznos¢
przy prezentowaniu badan réznych formacji neopoganskich wystepujacych
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Dotyczy to m.in. watpliwosci wy-
razonej w pytaniu: Czy warte jest ono zainteresowania powaznych uczonych?
Rzecz jasna, nie twierdze, ze przywolywani w tych rozwazaniach autorzy ar-
tykuléw to niepowazni uczeni. Jednak w sytuacji, gdy formacje neopoganskie
w tych krajach sg tak malo liczne, a ich liczebno$¢ wyraza si¢ nawet nie (jak
ma to miejsce w ich zachodnich odpowiednikach) w drugim, lecz w trzecim
miejscu po przecinku w stosunku do wierzen i praktyk religijnych kultywowa-
nych przez wigksza cze$¢ spoteczenstwa tych krajow, to nasuwa sie naturalne
pytanie: Czy ci uczeni nie majg nic lepszego do roboty niz ich opisywanie,
objasnianie i ocenianie oraz prezentowanie tego na konferencjach i w wy-
dawnictwach naukowych? By¢ moze niektorzy z tych badaczy moga poczué
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sie zaniepokojeni, a nawet urazeni tym pytaniem. Moge ich jednak uspokoic.
Uwazam bowiem, ze o tym, czy co$ jest warte zainteresowania powaznych
uczonych, nie moze, a przynajmniej nie powinna, decydowac liczebnos¢ tych,
ktérzy kultywujg okreslone wierzenia i praktyki obrzedowe, lecz ich faktyczny
udzial w kreowaniu zycia spotecznego w tych krajach, w tym ich kultury. Takie
mozliwosci kreacyjne maja nie tylko liczne, ale takze stosunkowo nieliczne,
jednak dobrze organizowane grupy spoteczne. Przykladem w naszym kraju
mogga by¢ organizacje nacjonalistyczne, organizujace m.in. masowe manifesta-
cje z okazji Swieta Niepodlegtosci. Rzecz jasna, nie stawiam znaku réwnosci
miedzy tymi organizacjami a neopoganstwem. Ale bez watpienia niektore
jego grupy albo otwarcie gtosza nacjonalistyczne poglady (nie tylko zreszta
w naszym kraju), albo przynajmniej z nimi sympatyzuja.

Liczebno$¢ neopoganstwa nie jest jednak bez znaczenia przy ocenie jego
pozycji spotecznej. Problem w tym, Ze niejednokrotnie jest ona trudna do
wiarygodnego ustalenia. Kwestig dyskusyjna jest bowiem to, czy liczy¢ jedynie
tych, ktorzy sa cztonkami okreslonej grupy neopoganskiej, czy bra¢ pod uwage
réwniez tych, ktorzy wprawdzie utozsamiaja si¢ z neopoganstwem, ale nie
nalezg jeszcze do zadnej takiej grupy lub juz do niej nie nalezg i by¢ moze nie
majg zamiaru wigza¢ swego zycia z zadng taka grupa. Bylo to przedmiotem
badan prowadzonych przez Helen A. Berger. Z jej ustalen wynika, ze w neo-
poganstwie zachodnim ponad 50% zdeklarowanych neopogan nie nalezy i nie
chce naleze¢ do zadnej neopoganskiej grupy i praktykuje swoje neopoganstwo
indywidualnie, za$ takie praktyki staja si¢ coraz czestsze w krajach zachodnich
(Berger, 2019, s. 37 i n.). Warto byloby przeprowadzi¢ badania pod tym katem
réwniez w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Nie sadze, aby pokazaty
one, ze neopogan jest w nich znacznie wiecej, niz podajg to uczeni zajmujacy
sie badaniem tych formacji. Prawdopodobnie jednak okazaloby sie, ze jest
ich mniej, niz podajg zaréwno wydawnictwa tych formacji, jak i ich strony
internetowe. Watpliwe jest tez to, czy mozna do nich zaliczy¢ czltonkéw roz-
nego rodzaju grup rekonstrukcyjnych i organizujacych okazjonalne pokazy
przedchrzescijanskich obyczajow, wierzen i praktyk kultowych. Niektorzy
uczeni sktonni sg ich zalicza¢ do neopogan (przykladem moze by¢ Simpson).
Ale przynajmniej cze$¢ tych rekonstruktoréw po zakonczeniu inscenizacji
powraca do swojego zwyklego zycia, a udzial w takich przedsigwzigciach
traktuje jako swoisty ,,przerywnik” i urozmaicenie.

Podane tu przyktady uczonych prowadzacych badania nad neopoganstwem
i prezentujacych ich wyniki pokazuja, jak rézne s3 motywacje podejmowanych
przez nich badan. W niektérych przypadkach bylto to poszukiwanie nowej
tozsamosci wyznaniowej i znajdowanie jej w neopoganstwie. Wigzalo si¢
z tym ich osobiste zaangazowanie intelektualne i emocjonalne w dziatalno$¢
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okreslonej formacji neopoganskiej oraz dazenie do pokazania zaréwno jej
mocnych, jak i stabych stron; przykladem jest przywolywany w tych rozwaza-
niach Dundzila. W innych bylo to intelektualne i emocjonalne zaangazowanie
w proces odradzania si¢ tozsamosci okreslonego narodu i przedstawianie
neopoganstwa albo jako czesci tego procesu, albo jako formacji, ktéra staje
na jego drodze (takich przykltadéw mozna znalez¢ wiele w neopoganstwie
ukrainskim i litewskim). W jeszcze innych byla to préba stanigcia ,,ponad
podzialami” (jesli tak mozna powiedzie¢ o uczonych, ktdrzy staraja si¢ za-
chowac¢ intelektualny dystans do prezentowanych formacji neopoganskich)
i opisowego przedstawienia jego wierzen, praktyk i sposobéw spotecznego
funkcjonowania. Jednak nawet w tym ostatnim przypadku mozna znalezé
nie tylko zwyczajne zaciekawienie nimi, ale takze mniej lub bardziej wyrazne
elementy swoistego zauroczenia. Moglem sie¢ o tym zreszta osobiscie przeko-
nac, realizujac w koncu lat 90. finansowany przez Komitet Badan Naukowych
zespolowy grant badawczy nad sektami i nowymi ruchami religijnymi w Eu-
ropie. Jednym z czlonkéw tego zespotu byt wieloletni badacz neopoganstwa
w Polsce Leonard J. Petka. Wyniki swoich badan prezentowal on w wielu pu-
blikacjach (Petka, 2000). Zapewne nie tylko mnie, ale takze innym cztonkom
tego zespolu zapisata si¢ w pamieci jego fascynacja obrzedami zwigzanymi
z przesileniem wiosennym grupy neopogan funkcjonujacej w Wielkopolsce.
Takich os6b zafascynowanych wierzeniami i praktykami neopogan nie bra-
kuje tez w gronie autoréw przywotywanych przeze mnie publikacji. Jestem
przekonany, ze kazdy powazny uczony ma prawo nie tylko do przezywania
takich fascynacji, ale takze do wyrazania ich w publikacjach. Wypowiadalem
sie zresztg juz na ten temat (Drozdowicz, 1999). Dodam jedynie, ze wazne jest
to, aby zachowac¢ w tych fascynacjach umiar, ktéry pozwoli odrdznic to, co jest
jedynie efektem swoistego zauroczenia, od tego, co jest efektem naukowego
sprawdzenia i uprawnia do przedstawienia w naukowych wydawnictwach.
Nie ulega watpliwosci, ze jednym z przywotywanych przeze mnie uczonych
wyszlo to lepiej, innym natomiast gorzej. Nie bede jednak nawet sugerowal,
ktéremu z nich wyszlo to najlepie;j.
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