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Logika zydowska i jej specyfika

The jewish logic and its specificity

Abstract. The Jewish logic is a topic developed by thinkers dealing with Jewish identity.
Their main thesis is, that the essence of jewishness is not religion, race, nationality, but
their logic. The logic resides deeply in the subconscious of each Jew, its specificity express
in form of psychological associations and logical coherence. Its characteristic is the con-
nection with ethics, was developped not “for itself” but “for ethics” and was used for
formulate commandments. The logic has its own history and continuity. Some small mo-
difications appeared in Jewish religious currents and in Jewish mentality in diverse times
and diverse regions. The Jewish logic is based on the Torah and on hermeneutic rules of
the Torah. Great stages for the history of logic was the greek translation of the Torah and
the rise of Christianity. Furter important stages were the logic of Mishnah and Talmud,
logic of Maimonides, rules of Haskala and introduction of the the New-Hebrew language.
Logic caused the integration of the Jews, unanimity of thinking, nation survival, affected
the psyche and influenced proceedings individual and social of the Jews.
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Logika zydowska jest tematem rozwijanym przez wspoélczesnych myslicieli
zydowskich zajmujacych si¢ problematyka tozsamosci (Sion, 1997; Schu-
mann, 2010a; 2010b; Tal, 2013). W ich wersji logika jest forma (lub sposobem)
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myslenia i dziatania wedlug okreslonego programu (kanonéw i regut), dyktuje
odpowiednig stategie i postepowanie (Seuren, 2002; Arens, 1994; Sion, 2009;
Marciszewski, 1980; Ajdukiewicz, 1975).

Na tozsamos¢ cztowieka sklada sie jego czes¢ fizyczna, psychiczna i inte-
lektualna. Logika wymaga, by miedzy tymi cz¢$ciami panowata harmonia.
Kazdy cztowiek ma wlasng indywidualng logike, wynikajaca z niej etyke (logika
etyki) i sobie wlasciwe postepowanie (Quine, 1986; Prior, 1963; Schumann,
2008b; Manwaring, Fishel, 1998). Logika domaga si¢ bycia konsekwentnym,
wymaga spojnosci miedzy réznymi elementami cztowieka, zwlaszcza miedzy
jego mysleniem a postepowaniem. Ta logiczna sp6jnos¢ jest, zdaniem wielu
myslicieli, obrazem tozsamosci czlowieka.

Kazde spoteczenstwo (mniejsze lub wigksze, np. naréd) ma swoja tozsa-
mos¢ i kieruje si¢ specyficzng dla siebie logika. Fakt przebywania w okreslo-
nym spoleczenstwie zmusza do spotkania ,,ja” z ,.ty’, ,ja’ z ,innymi’, z cudza
fizyka (biologia), psychika i logika (mys$leniem). Réznice fizyczne i psychiczne
miedzy ludzmi sg fatwe do pogodzenia i pozwalajg uzupetnia¢ sie. Réznice
logiczne bywaja trudne do pokonania, rzadko mezczyzna rozumie kobiete,
i odwrotnie. Sprzecznosci w sposobie myslenia (zderzenie odmiennych lo-
gik) powoduja konflikty, w ktérych kazdy jest przekonany o wlasnej racji,
o0 swojej prawdzie i o tym, Ze postepuje wlasciwie i stusznie. Logika spoteczna
wymaga czesto przekraczania indywidualnej logiki. Na podstawie tego, czy
dany sposob myslenia jest nam bliski, czy odlegly (sprzeczny), uznajemy
ludzi za przyjaciét lub wrogéw, potencjalnych lub rzeczywistych. Przyjazn
(logika przyjazni) polega gtéwnie na podobienstwie logiki, wrogos¢ (logika
wroga) — na sprzeczno$ci myslenia. Poznanie cudzej logiki jest wazne, aby
zrozumie¢ drugiego czlowieka i nie ulega¢ ztudzeniom czy manipulacjom.
Logika spoteczna stwarza potrzebne ludziom oparcie w postaci organizacji
(logika organizacji), instytucji (logika instytucji) i prawa (logika prawa), wyni-
kajace z myslenia podyktowanego logiczng motywacja, sprzyjajace tozsamosci
i stabilizacji spoteczenstwa. Logika kazdego spoteczenstwa jest, jak twierdza
niektorzy mysliciele, podtozem i wyrazem tozsamosci danego spotfeczenstwa.

Religia to doktryna (logika w doktrynie), kult (logika symboliki), orga-
nizacja (logika organizacji) i etyka (logika w etyce). Kazda religia ma swoja
logike (Bochenski, 1990; Schumann, 2010a; Sion, 1996; 2013), ktéra postuluje
myslenie i postepowanie wedlug okreslonych regul. Ludzie wyznajacy rozne
religie mysla w inny sposdb, maja inng aksjologie, uznajg za prawde i dobro
cos innego, a nawet przeciwnego, maja inaczej uksztaltowang psychike indy-
widualng i spoteczng. Kazda religia (doktryna) zawiera przestanki owocujace
w sferze etyki (np. ma inne rozwigzania w kwestii malzenstwa). Kazda religia
ma inng logike i inng etyke. Logika religii zawarta jest w pismach $wietych,
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tradycji i wypowiedziach myslicieli danej religii w ciagu wiekéw. Logiki roz-
nych religii réznig si¢ od logiki ogoélnoludzkiej. Panuje przekonanie, ze gdy
kto$ zmienia religie, zmienia logike i czyni to na skutek zmiany logiki. Warto
dodag, ze nie zawsze, gdyz logika, od dawna zakorzeniona w pod$wiadomosci,
bywa czgsto silniejsza i glebsza niz §wiezo deklarowana (czesto zewnetrznie
i ptytko) logika nowo przyjmowane;j religii.

I. Cechy logiki zydowskiej

Jako cechy logiki zydowskiej wymieniane sg: staly zestaw wyrazéw i pojeé,
zwigzek z etyka i prawem, jednos¢ i modyfikacja logiki.

Statos¢ logiki

Ciaglos¢ logiki wyraza sie w stalym zestawie wyrazdw i pojeé, zwigzkach
logicznych, pogladach, w hermeneutyce i stosowaniu swoistej argumentacji.
Charakterystyczne jest eksponowanie pewnych wyrazéw, nazw i poje¢. Wy-
razy hebrajskie majg w jezyku (hebrajskim) swoje Zrédtostowy i pochodne,
rozciagaja sie na okreslone zakresy i skojarzenia typowe tylko dla jezyka
hebrajskiego. Jezyk ten zawiera sobie wlasciwy standard semantyczny, pola
semantyczne, syntaktyke, konotacje jezykowe, znaki i symbole jezykowe
oraz zakresy nazw. Dla logiki zydowskiej wazny jest jezyk hebrajski, pew-
ne jego wyrazy i wyrazenia, a nawet litery alfabetu (Millgram, 1985; Birn-
baum, 1964; Paterson, 2005; Patai, 1977; Sion, 2004; 2005a; 2005b; Schumann,
2013¢; Ochmann, 1996). Kto$, kto ich nie zna, nie jest w stanie doceni¢
ich wagi.

Specyfika logiki wyraza sie¢ w jawnych lub ukrytych zwiazkach logicznych,
ktore ukazuja si¢ we wnioskach i naprowadzaja na przestanki. Zwiazki te sa
wyrazne i widoczne, ale niekiedy takze niewidoczne, ukryte w pod$wiadomo-
$ci i oparte na dawnych przezyciach lub doswiadczeniach znanych wylacznie
Zydom. Owa ukryta koneksja czesto jest silniejsza od stéw. ,, By by¢ logicznym,
nalezy nie tylko zna¢ nakazy, ale je zachowywac. By rozumie¢ je wlasciwie,
nalezy je stosowac” - powiedzenie to zawarte jest w Misznie (Wolfson, 2014).
Ktos, kto je zna, ale nimi nie Zyje i ich nie stosuje, moze by¢ niewiarygodny.

Nalezy przyja¢, ze skoro wyznawcy i praktykujacy wyciagali jakie$ wnio-
ski, to wyplywaly one z faktycznych (czgsto niewypowiedzianych wyraznie)
przestanek tkwigcych w ich podswiadomosci. Ci wyciagneli je z przestanek
tekstu i kontekstu, z warunkoéw sytuacyjnych lub praktycznego (konkretnego,
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taktycznego) zastosowania pewnych wskazéwek Tory. Kto$, kto nie ma w swej
podswiadomosci owych przestanek, nie wyciagnalby takich wnioskow, totez
nie zrozumie Zydéw.

Stato$¢ logiki wyraza si¢ w pogladach, ktére faktycznie lub wirtualnie
zapisane sg w Torze. Tora jest dzielem otwartym, zawiera pewne przestanki
prowadzace do wnioskéw w réznych dziedzinach (np. w etyce, doktrynie, po-
lityce). Idee te byly rozwijane w réznym czasie na rézny sposéb, inaczej przez
jednych, inaczej przez drugich. Przykladem s3 zapowiedzi mesjanskie, ktdre
Zydzi wierzacy i niewierzacy rozumieja inaczej, ktore chrzescijanie i zydzi,
czytajac ten sam tekst, odmiennie interpretujg, gdyz inaczej jest uksztaltowana
ich podswiadomos¢, a takze logika. Na odmienno$¢ pogladéow wptywa roéwniez
specyficzne rozumienie definicji, odmienne niz w logice greckiej (u Sokratesa
i w Europie). Tu definicja ukierunkowana jest na zadanie, logika skupia si¢
bowiem na funkcjonowaniu, a nie na istnieniu (ontologii). Przyktadem jest
definicja kobiety. Tora nie podaje ontologicznej definicji kobiety (nie méowi
nawet, ze jest czlowiekiem), lecz operuje definicja funkcjonalng, ograniczajaca
sie do wskazdwki, ze ma funkcjonowac jako przyjaciétka mezczyzny. Myl si¢
ten, kto traktuje te definicje jako ontologiczng.

Troska o stalos¢ logiki wyrazata sie w staraniach o jednomyslnos¢ rozumie-
nia tekstu. W tym celu tworzono hermeneutyke, ktorej celem bylo ustalanie
pewnych regul odczytywania i rozumienia tekstu. Byly one obowiazujace,
ale dopuszczano ich warianty, co pozwalato odczytywaé dany tekst na rézne
sposoby. Pojawiala si¢ hermeneutyka dostowna (konkretna), alegoryczna,
mistyczna, magiczna, inna Zyda wierzacego, inna Zyda niewierzacego. Dla
niewierzacych Biblia jest literaturg narodowa, a uwaga czytajacych skierowana
jest na zawarte w niej tresci dotyczace zaréwno socjologii, polityki, psycholo-
gii, jak i historii Zzydowskiej. Powstawaly réwniez syntezy owych wariantéw.
Mozna byto by¢ réwnoczesnie ortodoksem, mistykiem, kabalista, naukowcem.
Czesto (na skutek inkulturyzacji w diasporze) pojawialy si¢ zapozyczenia
z innej logiki i synteza z logika obcg, a ten sam tekst odczytywany byl wedtug
innej hermeneutyki (Erlewine, 2016). Przyktadem zapozyczen byly zydow-
skie komentarze do dziet logicznych powstalych w kulturze chrzescijanskiej.
Niekiedy dochodzito do zmiany hermeneutyki. Na zmiang¢ t¢ wptywatl naj-
czesciej przeklad tekstow na inny jezyk, inspirujacy nowe wyobrazenia, nowe
analogie i metafory (Rubenstein, 1971; Sallis, 2002). Reguty hermeneutyczne
byty dyskutowane i komentowane, ale oficjalnie zobowigzywaly do stosowa-
nia ich w danym czasie i na danym obszarze. Gdy zmieniano (rozwijano)
owe reguly, otwierano droge do nowych skojarzen, pogladéw i wyobrazen -
nastepowal wiec nowy etap mentalnosci i nowy rozdziat w historii logiki
zydowskiej.
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Zdaniem wielu autoréw stalos¢ logiki zydowskiej polega na stosowaniu
specyficznej argumentacji. Gléwnym rodzajem argumentacji byla metoda
a fortiori (tym bardziej)! (Daube, 1949; Gabbay, 2009; Janowitz, 1992; Gra-
benhorst, 1990; Schumann, 2011). Teza o uznaniu tej argumentacji za typowo
zydowska opiera sie na tym, ze byla ona stosowana w Torze, w obu Talmudach,
w Misznie, Tosefcie i w catej historii (Sion, 1997; 2013, s. 529-591)* Niekiedy
(cho¢ rzadko) Zydzi uzywali takze innych rodzajéw logiki (modalnej, tempo-
ralnej, deontologicznej, wielowarstwowej, dwuwymiarowej, przyczynowosci,
negatywnej), innych sposoboéw uzasadniania i wnioskowania (dedukcyjne,
indukcyjne, redukcyjne, interferencyjne), zasad (konjunkcji, dysjunkcji, im-
plikacji, sprzecznosci i wykluczania) i innych rodzajéw argumentacji (Sion,
1999; 2010a; Schumann, 2008a; 2014; 2017a; Mumford i Anjum, 2011; 2012;
2013; Brand, 1976; Turner, 1999)3.

Zwiazek logiki z etyka i prawem

Logice zydowskiej zawsze towarzyszyla etyka — rozwijala si¢ u boku etyki, byta
»dla etyki’, miata szerokie konotacje z etyka i czesto byta rozwijana w postaci
sentencji etycznych (Kaplan, 1971; Rotenstreich, 1983; Prior, 1963). Zwiazek
z etyka wynikal z funkcjonalnej definicji logiki i dzigki tak rozumianemu
zwigzkowi Zyd nie oddzielal logiki od etyki. Stad gdy byt logiczny, uwazat
tez, ze jest etyczny, gdy byl etyczny, uwazatl tez, ze jest logiczny, nawet gdy
tym, ktérzy oddzielali etyke od logiki, wydawalo si¢ inaczej (Ochmann, 1993;
1997a; 1998; 1999; 2001; 2002). Logika nie stanowila osobnej dyscypliny czy
przedmiotu wykladéw (jak np. w logice europejskiej), ale czes¢ lekeji etyki.
Historia etyki i tematyki dotyczacej przykazan to historia rozwoju logiki. Wy-
tyczne etyki pieczgtowano prawem, byla to zatem etyka prawna. Chcac badaé
historie logiki, trzeba sigga¢ do historii praw, $ledzi¢, jak rozwijato sie prawo
i opozycja wobec prawa (antynomizm) (Rabinowitz, 1971; Jacobs i Rosenho-
use, 1968; Hecht, 1987; 1996; Homolka, 2017; Hayes, 2014). Prawa byly statym
tematem rozwazan myslicieli zydowskich, dzieki czemu logika byta w ciagtym

! Argumentacja a fortiori (tym bardziej, od tego, co stabsze, na to, co mocniejsze; jesli jest
tak, to tym bardziej, to tym wiecej, tym mocniej) po hebrajsku gol wa-chomer.

2 Avi Sion (1997) pisze, ze stosowano ja rowniez w chasydyzmie aszkenazyjskim, sefardyj-
skim i polskim, w kabale neoplatonskiej, perypatetyckiej, profetycznej, gnostycznej, syntetycznej,
praktycznej (Izaak Luria) i teoretycznej (Mojzesz Cordovero).

* Uzywali réwniez innych argumentacji: gezerah szwah (poréwnywanie réznych inter-
pretacji), hekesz (to samo w innej wersji), binja an (to samo za to samo, np. zab za zab; inny
zwiazek, np. dziecko wobec rodzicéw a wobec innych). Ph. Birnbaum (1964, s. 331-335)
wymienia 13 rodzajéw argumentacji.
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rozwoju. Zmiany przestanek logiki prowadzity do zmiany etyki i zmiany prawa,
do antynomizmu lub etyki ponadprawne;j.

Logika zapewniala etyce (prawnej) klucz tematyczny przykazan. Wply-
wala na: (1) kolejnos¢ i hierarchie waznosci przykazan (ktore przykazanie
jest najwazniejsze?); (2) uzasadnienia nakazoéw i zakazow; (3) wnioski prak-
tyczne postgpowania wedlug metody: od zasad do szczegdtow; (4) celowosé
przykazania (np. ostrzezenia, doskonalenie); (5) wskazywanie podmiotow,
do ktérych sie odnosita i kogo do czego obowigzywala (czy tylko Zydéw, czy
wszystkich ludzi?); (6) konsekwencje: kary, postepowanie sadowe, procedura;
(7) sankcje za niezachowywanie praw i przywileje (nagrody) za zachowywanie
praw (Ochmann, 2005).

Logika taczyla si¢ z etyka i prawem (a nie z ontologia, jak w Grecji), dlatego
ze dla Zydéw wazna byta ortopraksja, a nie ortodoksja. Logika zydowska roz-
wijala sie dla etyki praktycznej i aby byta skuteczna, formulowano ja w postaci
przykazan (logika przykazan) i prawa (logika prawa). Rozwijano i rozsze-
rzano logike po to, by wydoby¢ odpowiednie przestanki etyki z tekstu Tory
i innych tekstéw kanonu pisma $wietego, by formulowacé nowe przykazania
i ustala¢ nowe prawa. Zastanawiano si¢ réwniez, jakie wnioski etyczne nalezy
wyciagnac z zapisow Tory i pism prorokéw, zeby sprawic, aby byty skuteczne
i przestrzegane (logika konsekwencji). Niektorzy etycy twierdzili, ze nawet
Tora jest nie dla siebie, lecz dla etyki, dla middot (przykazan), a wspotczesni
logicy dodaja, ze Tora byla kamieniem wegielnym etyki i logiki zydowskiej
wszech czasow. Stawiano teze, ze etyka (a nie religia) jest istotg judaizmu i ze
nawet religia jest dla etyki.

Jednosc i modyfikacje logiki

Zasadnicza dla Zydéw byta logika ortodoksji (Sion, 2010b), ktéra zapewniata
stabilnos¢ i ciaglos¢. Drobne odstepstwa w kwestiach drugorzednych pojawialy
sie w zydowskich odfamach religijnych i kazdy taki odtam wypracowywat inng
hermeneutyke, a kazdy pseudo-mesjasz wprowadzal inny system myslenia,
inaczej odczytywal te same teksty. Inna byla logika mistyki (Russel, 2013;
Ochmann, 1997b), inna logika nadziei w okresach depresji (Bohn, 2017),
inng logike wprowadzat kazdy ruch nieortodoksyjny, inng ruchy zwiazane
z polityka (,,Nie ma teologii bez polityki, nie ma polityki bez teologii™), inna,
gdy judaizm byt religia otwarta (tj. gdy dazono do dialogu religijnego), inna,
gdy byl religia zamknieta.

* ,There is not theology without political implications. There is no political theory without
theological presuppositions” (Taubes, 2010, s. 222).
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Ateizm zydowski wyrdst z tej samej logiki, ale byt buntem wobec niektd-
rych rozwigzan plynacych z logiki ortodoksji, wynikal z niekonsekwencji
logicznych (sprzecznosci, absurdéw) zauwazonych w logice ortodoksji (Bulli-
vant i Ruse, 2014; Martin, 2006; Bartnitzki, 2011; Sobel, 2004; Juergensmeyer,
2003; Mavelli, 2016; Blumenthal, 1993; Hithens, 2008). Ateizm zydowski
byt i pozostat zydowski, gdyz opierat si¢ na tych samych fundamentach co
ortodoksja, a jedynie dochodzit do innych konkluzji. Zyd nie przestawat by¢
Zydem, gdy stawal si¢ niewierzacy. Teza ta jest dzi$ silnie podkreglana (Schwe-
id, 2008a; Dinur, 2015; Gay, 1989; Goodman, 1976; Malkin, 1998; 2004; 2007;
2017; Norman, 2015; Schwarcz, 1977; Sobel, 2004; Kogel i Katz, 1995; Gelbin,
2016; Cohen, 1998; Elior, 1992; Wine, 1995).

Modyfikacje logiki zydowskiej dokonywaly si¢ gtéwnie przy okazji przekta-
dow Tory na rézne jezyki zydowskie (aramajski, ladino, jidisz, neohebrajski)
i niezydowskie (chrzescijaniskie, muzulmanskie, narodowe). Ttumacze postu-
giwali si¢ odmiennymi skojarzeniami jezykowymi, charakterystycznymi dla
jezyka, na ktory ja przektadali. Kazdy przektad zawieral ,,dryf semantyczny™
i powodowal pewng modyfikacje znaczen (Hughes, 2010). W ciagu wiekow
pojawily sie przeklady na jezyk tacinski (§w. Hieronim, 382-402 r., Vulgata),
syryjski, koptyjski (III-IV wiek), gocki (IV wiek), ormianski (V wiek), etiop-
ski (V wiek), gruzinski (V wiek), perski, nubijski, arabski, starocerkiewny
(IX wiek, Cyryl i Metody). Dzi$ Tora przetlumaczona jest na 698 jezykow.

Il. Historia logiki zydowskiej

Rozwoj logiki Zzydowskiej dokonywat sie w calej historii judaizmu. Kazdy okres
mentalnosci zydowskiej wprowadzal pewne modyfikacje.

Rdzen logiki zydowskiej zawarty jest w Torze (Sion, 1997, s. 529-591;
2013; Schumann, 2010a, s. 118-119; 2013¢; Schweid, 2008b). Byla to gléwnie
logika symboliczna. Tora zawiera dwa katalogi przykazan (Ksigga Wyjscia XXI
1-17 oraz Ksigga Powtdrzonego Prawa V, 6-21), a oprocz tego przykazania
noahickie (Ksiega Wyjscia IX, 8-17) (Rakover, 1990; 1998; Novak, 1983;
2014). Wszyscy Zydzi siggaja do Biblii, do calej Biblii, uznaja jedno$¢ kano-
nu biblijnego i uwazaja go za zrédlo logiki zydowskiej, logiki jako zwigzanej
z etyka i prawem. Tora towarzyszyta Zydom w calej historii, ale byta ,,dzietem
otwartym” na rézne interpretacje.

* Dryf semantyczny jest zjawiskiem polegajacym na niezamierzonym poszerzeniu pola
semantycznego znaku jezykowego za sprawa przeklamania, blednego odczytania tekstu lub
niezrozumienia.
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Logika zawarta w ksiegach prorockich rézni sie od logiki Tory (Sion, 1997,
s. 22; Schumann, 2013). Z logiki prorokéw wyciggano inne wnioski niz z Tory,
ale pisma prorockie byly réwniez ,,dzietami otwartymi” na rdzne interpretacje,
stuzyty gléwnie jako przestanki nowosci i buntu. W XX wieku opart si¢ na
niej syjonizm, zaadaptowali ja personalisci, egzystencjalisci i fenomenolodzy
zydowscy. Niekiedy manewrowano miedzy logika Tory a logika prorokéw lub
przeciwstawiano logike Tory logice prorokéw. Sprzecznosci te w szczegdlny
sposob uwypuklali ateisci zydowscy XX wieku.

Pierwszym waznym wydarzeniem dla rozwoju logiki zydowskiej byta
Septuaginta (w diasporze Aleksandryjskiej, 250-150 r. p.n.e.) (Ring, 1997,
s. 195-212; Hughes, 2010), gdy przetlumaczono Tore na jezyk grecki i pojawily
sie skojarzenia (a nawet starcia) z logika grecka. Ttumaczom Tory udalo si¢
pokona¢ ogromna przepas$¢ miedzy logika grecka a logika zydowska. Przektad
ten uznano za sukces, podkreslano ze otworzyla Tore na $wiat, i ustanowiono
nawet doroczne $wigto symbolicznej daty owego przektadu. Gdy jednak kilka
wiekow podzniej wersje te przejelo chrzescijanstwo, judaizm znidst swieto
i uznal nieautentyczno$¢ thumaczenia. ,,Spotkania” z logika grecka byly kon-
tynuowane w dalszej historii judaizmu.

Kolejnym waznym dla logiki zydowskiej wydarzeniem bylo powstanie
chrzescijanistwa (Sion, 2013, s. 214-234; Thom, 2012; Erlewine, 2016; Schu-
mann, 2013a; 2013b). Swiety Pawel stworzyl nowa logike (stad uwazany jest
niekiedy za zalozyciela chrzescijanstwa), ktora przyjeto judeochrzescijan-
stwo. Przez dwa wieki logika judeochrzescijanstwa rozwijala sie réwnolegle
z zydowska, chrzescijanstwo traktowano jako odfam judaizmu. W miare jak
rozwijano tezy chrzescijanskie, nabrzmiewaly roznice, pojawialy sie konkluzje
nieakceptowalne przez logike zydowska, ktére powodowaly zgrzyty i dopro-
wadzily do przemiany chrzescijanstwa z sekty zydowskiej w odrebna religie,
czgsto antagonistyczng. Logika chrzescijanska podazata wlasnym torem,
oparta si¢ na przestankach logiki prorokéw i ich zapowiedziach mesjanskich
(Internet podaje ponad trzysta zapowiedzi) i postugiwata si¢ logika starogrecka
(Sokratesa, Platona, Arystotelesa). W ciagu dwdch tysiacleci toczono dyskusje
miedzy logika zydowska a chrzescijanska, zas apologeci obu religii starali si¢
wykazywac logicznos¢ i tozsamo$¢ wlasnej religii. Chrzescijanstwo wyciagneto
logiczny wniosek, ze zapowiedzi prorockie sie spetnily i ze Zydzi powinni
przestac istnie¢, bo spetnili misje mesjanska — przygotowania chrzescijanistwa
i nie rozumiejg sensu trwania judaizmu. Niektorzy jednak mysliciele chrzesci-
janscy, przychylni dialogowi, wychodzac od logiki chrzescijanskiej, probowali
wnikna¢ w logike Boga i doszukiwaé sie w niej powodow tego, ze Zydzi maja
by¢ wieczni i ze sa potrzebni chrzescijanstwu. Glosili, ze chrzescijanstwo
potrzebuje judaizmu na zasadzie opozycji logicznej, kontrastu, paradoksu, ze
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dziecko czuje si¢ pewniej, gdy Zyja jego rodzice, i dlatego judaizm musi istnie¢
wiecznie jako warunek solidnego trwania chrzeécijanistwa. Zydzi uznaja, ze
dyskusje z chrzescijanstwem przyczyniaty sie do doprecyzowania tozsamosci
judaizmu. Zydzi uznajg przestanki (zapowiedzi mesjanskie) za swoje, ale
opierajac si¢ na regulach wlasnej logiki, dochodza do odmiennych wnioskéw.
Judaizm, co zapowiedzieli prorocy i co zauwazaja wielcy mysliciele obu religii,
musi by¢ wieczny. Stwierdzenie to zaklada jakas logike boska w ich tozsamosci
(Glatzer, 1961; Schumann, 2013b)°.

W I wieku skupiono si¢ na regutach hermeneutycznych, czyli wytycznych
rozumienia tekstu. Tworzono je wtedy, gdy zadawano sobie wazne pytania,
rozwiazywano je, traktujac jako podsumowanie (kres, final) pewnych dyskusji
logicznych. Wielkimi twércami regul hermeneutycznych byli: Hillel Starszy
(ha-Zaken, w I wieku p.n.e.) ktéry sformulowat 7 regut hermeneutycznych,
Ismael ben Elisza (w II wieku), ktéry sformutowal 13 regut hermeneutycznych,
Eliezer (ben Yose Ha-Ge-lili w II wieku), ktory sformulowat 32 reguty her-
meneutyczne. W latach 20-200 n.e. swoje zasady hermeneutyki formutowali
Tannaici, a pdzniej Amoraici’.

W III wieku nastapit kolejny okres logiki zydowskiej, powstata Miszna
(Schumann, 20104, s. 25; Sion, 1997, s. 25-26, 146-147), a w niej pojawily si¢
stowa: ,,By by¢ logicznym, nalezy nie tylko zna¢ nakazy, ale je zachowywac.
By rozumie¢ je wlasciwie, nalezy je stosowac”

Miszna sygnalizowala wiele éwczesnych kontrowersji zydowskich, ktére
starano si¢ rozwigza¢ wedtug nowych regut (logika Miszny). W IV-V wieku
powstata Gemara Jerozolimska, w VI wieku Gemara Babilonska, a nastepnie
uzupelnienie do Miszny - Tosefta. Nastapil nadmiar (przesyt) propozycji
i okres chaosu. Kres chaosowi potozyl Talmud.

Talmud mial dwie wersje — najpierw byl Talmud Palestynski (ok. 360 r.),
potem Talmud Babilonski (w V wieku), ktéry zawieral pewne dodatki w po-
staci dwczesnej logiki babilonskiej (Sion, 2010b, s. 104-131; Schumann, 2015a;
2015b; 2017c, s. 3-6; Parry, 2004). Talmud (logika Talmudu) zniwelowat
réznice wynikajace z odmiennoéci Miszny i Gemary, wydal wiele nowych
wskazowek etycznych (etyka Talmudu) i nakreslit droge do wydobywania
nastepnych przykazan. Logika Talmudu rozwijala si¢ w komentarzach, sta-
nowila wazny etap logiki zydowskiej i obowiazuje do dzis.

¢ Tu wylonily sie problemy Tréjcy $wigtej, problemy natury Chrystusa (dwa wieki trwajacy
spor o ,,i” (jote) — homousios (istotny z Bogiem) czy homojusios (podobny do Boga).

7 Najbardziej znany jest spor Hillela Starszego (110 r. p.n.e. — 10 . n.e.) z Szamajem (I wiek
n.e.) oraz ,Domu Hillela” z ,Domem Szammaja”. Ismael (II wiek); Eliezer ben Yose Ha-Ge-lili
(IT wiek); Amoraici (II-III wiek) Tanaici (III-V wiek) (Birnbaum, 1964, s. 331-335).
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W kolejnych stuleciach rozwineta si¢ bogata literatura rabiniczna, powstaty
rézne interpretacje spowodowane powstaniem kabaty i chasydyzmu. Pojawily
sie wielkie nazwiska: Izaak Luria, Chaim Vital, Mojzesz Cordovero i powstalo
wiele innowacji logicznych — nastapil okres wchlaniania (infiltracji) pewnych
cech logiki arabskiej, neoplatonskiej i arystotelesowskiej, powstawaty zydow-
skie komentarze do dziet logicznych stworzonych w islamie i chrzescijanstwie
(Russel, 2013; Schumann, 2010a, s. 11, 25-46, 146, 177-229; Ochmann,
1997b).

Nowy impuls logice nadal Mojzesz Majmonides (Mojzesz ben Maimon,
1135-1204; Ochmann, 1995, s. 151-180) w dziele O logice (1158), Ksiedze
przykazan (1168), Drugiej Torze (Miszne Tora, 1170-1180) i w Przewodniku
blgdzgcych (1191) (Schumann, 2010a, s. 47-77; 2013c). Majmonides uchodzi
za najwigkszego mysliciela i logika zydowskiego. W wyniku syntezy z logika
arystotelesowska dokonat reformy przykazan, ograniczyt ich liczbe do 613
(248 przykazan pozytywnych i 365 negatywnych). Reforma ta wzbudzita opdr
i wywolata polemiki trwajace dwiescie lat. Adaptacja logiki arystotelesowskiej
do judaizmu budzila protesty, a polaczenie z logika zydowska uznawano za
nieporozumienie. Ostatecznie przyjeto jego reforme¢ na zasadzie, ze na to
samo mozna spojrzec z roznych punktéw widzenia (np. stowo Boga w sobie
a stowo Boga dla konkretnego czlowieka). Powstawalo wiele komentarzy do
Majmonidesa. Alternatywa wobec Talmudu i Majmonidesa byly halachy (ktére
formulowaly przykazania) oraz 6wczesne nurty kabaty, chasydyzmu i mistyki.
Powstawaly tez dziela podkreslajace roznice miedzy logika Talmudu a logika
Majmonidesa oraz syntezy jednej z druga. Wielkim wydarzeniem dla logiki
w judaizmie aszkenazyjskim byt kodeks prawny Jozefa Karo (1488-1575)
Nakryty stot (Zonta, 2017; Elior, 1992).

W XVI wieku nastgpita Reformacja, a z nig fala przekladéw Tory na jezyki
europejskie oraz komentarze do nowych przekltadéw (Hughes, 2010; Taubes,
2010). Protestanckie przeklady Tory uwiktaly terminologi¢ biblijng w obce
(dotychczas) judaizmowi zwigzki logiczne, prowadzity do poréwnan z obcymi
hermeneutykami (powstalymi w nowych nurtach reformacji), z modyfika-
cjami znaczen w réznych jezykach. Mnozyly sie przektady na jezyki naro-
dowe - najpierw pojawialy si¢ przeklady czesciowe, nastgpnie calosciowe®.
W okresie Renesansu pojawili si¢ wielcy socjologowie (zwlaszcza utopisci),
politycy i filozofowie. Logika kazdego z nich siggata do innych cytatéow Tory
i innych prorokdéw, odczytywala je na swoj sposéb. W XVII wieku pojawita

¢ Najwazniejszy byt calosciowy przektad Tory Starego Testamentu (protestancki, niemiecki)
Marcina Lutra i Filipa Melanchtona (i szerszego zespotu hebraistow) oraz Ulrycha Zwingliego
(1531, 1540). Catoéciowego przektadu katolickiego na jezyk polski dokonat Jakub Wujek (1599),
przektadem protestanckim byta Biblia Brzeska (1563) i Biblia Gdanska (1632).
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sie logika Kartezjusza (1596-1650) i logika racjonalistow, logika empirykow
i deistéw np. Barucha Spinozy (1632-1677). Wérod Zydéw znalazlo sie wielu
dyskutantow, zwolennikéw i oponentéw (Ochmann, 1995, s. 224-279). Kazdy
obszar diaspory mial swoje problemy wynikajace z odmiennej logiki obowia-
zujacej na danym obszarze.

Haskala (o$wiecenie zydowskie) rozpoczeta sie w XIX wieku (Ochmann,
2000; Wigoder, 1998). Wprowadzita do judaizmu nowa logike (kosztem
dawnej) i stosowala ja gtéwnie w etyce spolecznej i obywatelskej. Promowano
wowczas europejskie myslenie (zwlaszcza Wissenschaft des Judentums) i nowe
spojrzenie na judaizm, ze wstydem za$ méwiono o dawnych wariantach logiki
zydowskiej.

Waznym wydarzeniem dla logiki zydowskiej byto powstanie (z poczatkiem
XX wieku) jezyka neohebrajskiego (Ring, 1997; Hughes, 2010; Taubes, 2010).
Nastgpila desakralizacja jezyka, przemiana jezyka swigtego na jezyk codzienny,
w tym zmiana stéw, poje¢, skojarzen, zwigzkow logicznych i pogladéw.

W XX wieku rozpoczeta si¢ inkulturyzacja, pojawifa si¢ nowa tematyka,
ateizm, nowe nurty filozoficzne (np. personalizm, egzystencjalizm, fenomeno-
logia), syjonizm, powstaty nowe rodzaje hermeneutyki (polityczna, etniczna,
kosmiczna, nacjonalistyczna, kulturowa, cywilizacyjna), i niekiedy bardzo
oryginalne tezy (np. logika krwi). Nastapil szoah (Holokaust), pojawity si¢
dziela starajgce si¢ wnikng¢ w logike Boga-opiekuna narodu. Wielu Zydéw,
nie mogac zrozumiec¢ tego, ze Bog jako opiekun narodu zezwala na jego rzez.
Zydzi, przyzwyczajeni do postugiwania sie argumentacjg a fortiori, uznali to
za absurd i stali si¢ ateistami. Nowa logika rozlala si¢ rowniez na nowe dzie-
dziny (ekologia, feminizm, globalizacje, gender), ktére wymagaty nowych
zastosowan logiki i nowych wyrazéw (Bramer i Boesel, 2010).

lll. Konsekwencje logiki zydowskiej

Logika zydowska rzutowata na pojmowanie tozsamosci, przetrwanie narodu,
na psychologie¢ i socjologie zydowska. Wspdlczesnie nowoscig logiki zydow-
skiej jest oparcie tozsamosci zydowskiej na logice zydowskiej i uznanie jej
za podstawowe, trwale i niezbywalne kryterium ,,zydowskosci”. Uznano, ze
byta (i jest) ona czyms pierwszorzednym, fundamentalnym, mimo pewnych
odmian, wersji i historycznych modyfikacji. Logika rzutowata réwniez na
etyke (ortopraksje) i poglady. Poglady zmienialy sig, ale logika pozostawata
w pod$wiadomosci nawet ateistow zydowskich. Dzi$§ panuje poglad, ze dzigki
logice zydowskiej Zyd nie traci tozsamosci i nie przestaje by¢ Zydem, nawet gdy
zmienia religi¢ lub si¢ jej wyrzeka. O tozsamosci zydowskiej, etyce, pogladach
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decyduja zatem nie czynniki drugo- lub trzeciorzedne (np. religia, wiara, naro-
dowo$¢, rasa), ale wasnie logika (Tal, 2013; Tzaban, 1998; Katz-Stone, 1997).

Wysunieto teze, ze logika zdecydowala o strategii przetrwania narodu.
Wkiad logiki w przetrwanie polega na zalozeniu, ze wrogos¢ i wszystkie kon-
flikty rodza si¢ w umysle czlowieka, w jego myslach i jego logice, a zderzenia
miedzyludzkie wynikaja ze sprzecznosci logik i przejawiaja si¢ w konkret-
nym nastawieniu i postepowaniu. Znajac czyja$ logike, mozemy przewidzie¢
zagrozenia, zapobiec konfliktom i przygotowac obrong, pod warunkiem ze
zwrocimy na nig uwage. Role logiki w kwestii bezpieczenistwa podkreslat juz
Arystoteles, ktory uwazal, ze pierwszym krokiem do harmonii miedzyludzkiej
jest ujednolicenie myslenia calej ludzkosci. Stworzyt logike formalng jako
ogolnoludzki system myslenia i staral si¢ zdefiniowa¢ jego reguty. Logika for-
malna miala przyczyni¢ sie do integracji intelektualnej calej ludzkosci, totez
uczono ,jednej” logiki na uniwersytetach calego $wiata, ale celu nie osiagnigto
i marzenia Arystotelesa nie spelnily si¢ (Mavelli, 2016, s. 117). U Zydéw byto
odwrotnie. Nie wierzyli oni, ze wrogo$¢ zniknie (przekonywal ich o tym ciagly
antysemityzm), a skoro nie zniknie, to nalezy by¢ wyczulonym na wrogos¢.
Stali si¢ nadwrazliwi na wroga im logike. Wszedzie weszyli wrogos¢, niekiedy
nawet dostrzegali antysemityzm tam, gdzie go nie byto, i dzigki temu przetrwali
(w diasporze, wérdd spoleczenstw sobie wrogich). ,,Dzieki wrogom faktycznym
i urojonym Zydzi wyrobili w sobie odporno$¢ na wroga (niespotykang wéréd
innych narodéw), wyczulenie, a nawet nadwrazliwo$¢ (vulnerability) na wroga,
a z nig silny mechanizm samoobrony. Zwiekszona odpornos¢ przekazywana
byta genetycznie i jest warstwa narosla na podswiadomosci” (Goldmann,
1976, s. 25; Ochmann, 2011).

Oryginalna jest teza, ze logika Zydowska rzutowata na psychike narodows,
na odrebnos¢ psychiki Zydéw od nie-Zydéw i na integralnoéé¢ narodows.
Ksztaltowala psychologie pragnien, nadziei, wptywata na sfer¢ mentalng i na
psychiczne przezywanie klopotéow (Sion, 2004; 2005a; 2005b; 2006; 2009;
Axinn, 1994; Bohn, 2017). Kazdy okres historii i kazda diaspora tworzyly
modyfikacje czasowe lub regionalne, mimo to Zydzi majg $wiadomo$¢ od-
rebnosci wlasnej logiki. Logika osadzona jest w podswiadomosci zydowskiej
i przekazywana genetycznie. Dzieki temu Zydzi zachowujg swoja tozsamosé
i nigdy nie przestaja by¢ Zydami, nawet gdy oficjalnie zmienig religie lub
przestang wierzy¢. Zmiana ta nie unicestawia bowiem ich glebokiej podswia-
domosci. Pod$wiadomo$éé¢ zydowska posiada i rozumie tylko Zyd i przez to
nie jest w stanie zrozumie¢ chrzescijanina czy muzulmanina, bo uznaje go
za nielogicznego.

Logika zydowska ma okreslone konsekwencje w zyciu spotecznym, a roz-
wija sie w toku ustawicznych dyskusji i wptywa na wzajemna tolerancje. Zydzi
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s3 — jak twierdzi Nahum Goldmann - narodem dynamicznym, dialektycznym
i ktotliwym. W calej swej historii prowadzili dyskusje na tematy niesprecy-
zowane przez hermeneutyke i logike. Nigdy nie byli jednomyslni. Jedni dru-
gim stawiali ciggle zarzuty i prowadzili spory, a to powodowalo ustawiczne
postugiwanie si¢ logika i trening logiczny. ,W obrebie judaizmu $cierali si¢
wszyscy ze wszystkimi. Zydzi sa narodem ktécacym sie na kazdym szczeblu.
Tam, gdzie jest dwoch Zydow, sg trzy opinie, a gdy zabiera glos jeden odtam,
zaraz wstaje jego antagonista [...]. Kl6ca si¢ przywddcy, kldcg si¢ odtamy, kloca
sie Zydzi z réznych obszaréw diaspory, Zydzi z diaspory z Zydami z Izraela.
Spory miedzy Zydami diaspory a Zydami w panistwie Izrael nalezg dzi§ do
najostrzejszych” (Goldmann, 1976, s. 103, 178; Gurock, 1998; Patai, 2004)°.

Wszyscy uznawali jednak ,,kamien wegielny” logiki zydowskiej, jakim byla
logika Tory i specyficzne dla niej pojecia. Zydzi zdaja sobie sprawe ze swej
jednolitosci (stad solidaryzm) i niejednolitosci (stad ktotliwos¢ wewnetrzna).
Przyzwyczajeni sa do roznych odmian tej samej logiki zydowskiej, a dyskusje,
jakie miedzy sobg prowadza, uwazaja za pozytywny przejaw dynamizmu. Sg
bardzo tolerancyjni wobec siebie, zachowuja jedno$¢ w wielo$ci, majg szacunek
dla réznych odmian logiki i etyki, totez uwazani sg za promotoréw pokoju
(Wald, 1944; Homolka i Friedlander, 1994; Homolka, 2017). W judaizmie
panuje pluralizm i dialektyka, nie ma tepienia heretykow.

Konsekwencjg byla otwarto$¢ na nieskoniczong ilo$¢ aksjomatdw (aksjomat
jest kategorig logiczna), co powodowalo, ze Zydzi krytykowali logike arystote-
lesowska za to, ze ograniczata ilo$¢ aksjomatéw i dogmatyzm chrzescijanski,
ktory okreslali jako roman imperialism lub roman totalitarism. W chrzesci-
janstwie o aksjomatach religijnych (dogmatach) rozstrzygaty sobory, a kto si¢
ich decyzjom nie podporzadkowywal, $ciggal na siebie anateme.

Konsekwencja logiki zydowskiej w socjologii wedlug Goldmanna jest
paradoks wrogosci (Goldmann, 1976, s. 103; Ochmann, 2012, s. 323-353).
Paradoks logiczny zastosowany do kategorii wrogosci (wrogo$c¢ to sprzecznosé
dwdch logik) polega na specyficznym rozumieniu wrogosci i kaze odrézniaé
wrogdéw zewnetrznych (obiektywnych) od ,,moich” wrogéw. Swoich wrogéw
uwaza jedynie za swoich oponentéw w tym samym temacie. ,,M6j wrég ma
co$ mojego, bo gdyby nie mial, bytby dla mnie neutralny”. Na swoich wrogach,
mimo Ze s3 oponentami, mozna polega¢ (solidaryzm). Dialektyka postuluje
jedynie, by sprawdza¢ logike ,w drzewie” (czyli w historii, korzeniu), to zna-
czy czy dana tematyka miesci si¢ w zakresie (obrgbie) tematyki zydowskiej
i wystepuje jako ogniwo procesu réwnolegtego oraz co na ten temat mowily
autorytety zydowskie (Schumann, 2013c, s. 307-310).

? Schumann uwaza te ceche nie za ceche psychiki, lecz logiki (Schumann, 2010a, s. 152-166).
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Zakonczenie

Logika cieszy sie dzi§ wielkim zainteresowaniem. Pojawiaja si¢ opracowania
na temat logik zawartych w religiach (logika judaizmu uwazana jest za jedna
z odmian logiki wyrostych z religii), np. na temat logiki islamu, buddyzmu
i hinduizmu (Bergstra, 2011; Mavelli, 2012; Ingran, 2015; Akrami, 2017; Spe-
vack, 2010; Walbridge, 2011; Sadeghi, 2013; Baqir, 1998; Balcerowicz, 2001,
s.379-403;2010; 2017, s. 507-529; Schumann, 2010b, s. 286; 2012; 2017b; 2019;
Sion, 1996, s. 360-366; 1997, 5. 276-284; 2002; 2013, 5. 267-284). Wiele uwagi
poswigca sie tez wykorzystaniu logiki w dialogu miedzy religiami, tematyce
propagandy, a nawet wi¢ziennictwa. Nowa koncepcja dialogu wychodzi z za-
tozenia, ze réznice miedzy religiami sa wynikiem odmiennych logik. Réznice
te, majace zwigzek z logika, moga by¢ zniwelowane wylacznie za pomoca
logiki i mogg tego dokona¢ wylacznie logicy, postugujac sie¢ metodami logiki
w dyskusji. Koncepcja ta rzutuje réwniez na metody propagandy. Wlasciwa
jej metoda jest postugiwanie si¢ logika i przedstawianie innej logiki. Poki
adresat nie zmieni logiki, nie rokuje nadziei na zmiane¢ przekonan. Trzeba
przeciwstawi¢ mu inng logike, a nie kara¢, tepi¢ czy zmusza¢. W wigziennic-
twie mnozg sie postulaty niewypuszczania z wigzien oséb konczacych kare,
poki nie stwierdzi si¢ u nich zmiany ,logiki zbrodniarza” na logike cztowieka
normalnego. Stwierdzono bowiem, Ze pobyt w wiezieniu moze okazac si¢ nie
tylko nieskuteczny, ale moze nawet przyczynic si¢ do nasilenia logiki niebez-
piecznej dla otoczenia.

Wspdlczesnie zainteresowanie wzbudza rowniez logika zawarta w syste-
mach spotecznych i strategii politycznej: w logice komunizmu, imperializmu
(Shandro, 2014a; 2014b; Szymanski, 1981) i w logice poszczegélnych krajow,
np. USA, panstw Ameryki Lacinskiej, Izraela czy panstw Unii Europejskej
(Bicchieri, 1999; Manwaring, Corr, Dorff, 2003; Manwaring, 2002a; 2002b;
2003; 2004; 2006; Handelman, 2004; Tal, 2013; Ohana, 2012), a takze logika
wielkich strategéw i imperatoréw. Kazdy wodz mial swoja logike, strategie,
swoje metody i taktyke. Znajac ich logike, mozna przewidzie¢ zagrozenia. Poli-
tycy czesto postepuja nielogicznie, usitujac rozwiazywac sprzecznosci logiczne
za pomoca broni. Zarzuca si¢ politykom, ze pomijajg logike ludzka i postepuja
jak zwierzeta, ze s3 ludzmi-zwierzetami. Jezeli przyjac, ze wrogo$¢ jest efektem
sprzeczno$ci myslenia, to wynika z tego logiczny wniosek, ze sprzecznosci
logiczne powinny by¢ rozwigzywane wedtug regut logiki. Analizowano logike
i strategie wielkich wodzéw: Cezara, Napoleona, Hitlera, Stalina (Langerbein,
2004; Rappaport, 1999; Ochmann, 2019a; 2019b). Stwierdzono réwniez, ze
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strategie ulegaja przemianie wylacznie wtedy, gdy nastepuje zmiana myslenia.
Bez przemiany logiki stanowig zagrozenie.

W opracowaniach dotyczacych logiki jedni autorzy ukazujg proces zbli-
zania logik (np. zydowskiej z chrzescijaniska), aprobuja go i pozytywnie oce-
niaja wszelkie zblizenia czasowe i regionalne (Ring, 1997). Inni podkreslaja
odmiennosci i sprzecznosci, uznaja je za nieusuwalne, bronig ,,przejrzyste;j”
logiki judaizmu, okreslajg, jaka byta, jaka jest i jaka by¢ powinna (Frank, 2000;
Taubes, 2010, s. 45-58; Hutt, 2018; Ochmann, 2009; 2010a)".

Kolejnym tematem jest logika przysztosci (Sion, 1996; 2013; Manwaring,
2011; Ochmann, 2020; Schumann, 2015b; 2018a; 2018b). Wszyscy logicy
twierdza, ze logika bedzie si¢ rozwijac. Za korzystna sytuacje dla jej rozwoju
uznano dialog logikéw i poszukiwanie inspiracji w logikach pacyfistycznych.
Najwybitniejsi Zydzi XX wieku (H. Cohen, F. Rosenzweig, M. Buber, A. He-
schel, J. Sotowejczyk) siegali do takich logik (Erlewine, 2016, s. 1-13, 52-156).
Logicy powinni bacznie obserwowac¢ kierunek rozwoju wspétczesnych zatozen
i prognozowa¢, alarmowa¢ lub pochwala¢, mimo Zze ostatecznie o rozwoju
logiki zdecyduja nowe zagrozenia i wyzwania XXI wieku (Manwaring, 2001;
Manwaring, Corr, Dorff, 2003; Ochmann, 2010b; 2013;2017; 2018). Logicy sa
najwieksza nadziejg przyszlosci i powinni oni uwazac swoja prace za swigta mi-
sje tworzenia $wiata lepszym i bezpieczniejszym (Boutroux, 1955, s. 231-272).

Historycy logiki ukazuja wielki wktad Zydéw i logiki zydowskiej w roz-
woj logiki, podkreslaja wplyw logiki zydowskiej na logike chrzescijanska
i muzulmanska oraz wptyw zydowskiej logiki prawa na prawo europejskie.
Nalezy doceni¢ ogromna warto$¢ niektérych wymienionych koncepcji, uznaé
wiele cennych spostrzezen (np. sposoby odkrywania logiki przez analize etyki
i prawa) oraz ogromng prace analityczng autoréw tych dziel. Ich tezy zostaly
oparte na skrupulatnej analizie doswiadczen trzech tysiecy lat. Cenne s3
réwniez ich postulaty dotyczace przysztosci logiki oraz uwagi na temat trwa-
tosci (wiecznosci) logiki. Niektore ich stwierdzenia sa zbiezne z aksjomatami
psychologii kognitywnej, a niektdre nawet potwierdzone empirycznymi ba-
daniami funkcjonowania mézgu (neurosciencja) i wnioskami wynikajacymi
z badan genetycznych''.

10 Logika jest niezwyciezalna, gdyz nawet gdyby chcie¢ zwalczy¢ logike, trzeba by rowniez
postuzy¢ sie logika” (La logistique est invincible, car [...] pour combattre la Logique, il faut
encore faire de la logique) (Itelson, 1904, s. 131). ,,Logika [...] jest wiedzg stalg i definitywna,
jest wiedza ktora toczy sie na statych [konstantach] logicznych absolutnie dookreslonych i nie-
zmiennych” (La logique [...] est une science fixe et définie; cest une science qui roule sur des
constantes logiques absolument déterminées et immuables) (Boutroux, 1904, s. 54).

""" W badaniach DNA mozgu, genetyki (np. przy adopcji niemowlat), odpowiedziach na
pytanie, po ilu generacjach odziedziczona logika zanika (na podstawie wnioskéw z do$wiadczen
11 wrze$nia 2001 r. w Nowym Jorku).
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