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Gnostyczny ekskluzywizm w literaturze polskiej -
przypadek Juliusza Stowackiego

Gnostic exclusivism in Polish literature —
the case of Juliusz Stowacki

Abstract. Characterizing the phenomenon of religious, spiritual, gnostic exclusivity, Sta-
nistawa Hausnerowa recognized that it is a manifestation of a centuries-old tradition of
seeking esoteric knowledge that comprehensively describes the nature of reality. Refer-
ring to the research of Antoine Faivre, it can be assumed that this type of perception of
spirituality represents theosophical esotericism. Wanting to justify her thoughts, the Po-
lish theosophist sought spiritual support, among others in the works of Juliusz Stowacki
(1809-1849). Therefore, the aim of these considerations will be to discuss several literary
attempts to explicate the spiritual reality that function in the artistic output of the cited
romantic poet and to seek to verify their esoteric, gnostic character.
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mawiajagc w poznanskim ,,Zdroju” (Troczynski, 1934, s. 2; Hulewicz,
1934, s. 6-7; Ratajczak, 1967, s. 83-95; 1977, s. 14-17) fenomen religij—
nego, duchowego, gnostycznego (Myszor, 1971, s. 367-424; Prokopiuk, 1987,
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s. 3-11; 1988; Quispel, 1988; Rousseau, 1988; Jonas, 1994; Jocz, 1995; 2009;
2016a; Sienkiewicz, Dobkowski, Jocz, 2012; Drzewiecka, 2016) ekskluzywizmu,
Stanistawa Hausnerowa napisata m.in.: ,Jedna jest tylko wiedza. Jak promienie
ku osi swej zdgzaja wszystkie systemy naukowe i religijne ku jednej odwiecznej
prawdzie [...]. Nad zdobyciem klucza do tych tajemnic pracuja od wiekéw
jednostki wybrane, ktore taczac si¢ w towarzystwa i bractwa tajemne, badaja
ukryte przed oczami przecigtnego czlowieka prawa i sily rzadzace swiatem. [...]
Wtajemniczeni nasi to Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Towianski, Hoene-
-Wronski, Cieszkowski” (Hausnerowa, 1918, s. 103-104).

Z przemyslen polskiej teozofki wynika zatem, ze od wiekéw w kulturze
ludzkiej trwaja poszukiwania szczegdlnej, duchowej, ezoterycznej wiedzy, ktora
kompleksowo opisuje nature rzeczywistosci. Kontynuujac swoje rozwazania,
Hausnerowa bezposrednio wspomina o manicheizmie i gnozie (Hausnerowa,
1918, s. 103). Jednoczesnie autorytatywnie stwierdza, ze do zdobycia tego
rodzaju wiedzy predystynowane sg tylko jednostki wyjatkowo pneumatycznie
uzdolnione. Tym samym ich do$wiadczenia religijne maja charakter eksklu-
zywny i nie sg dostepne egzoterycznej wiekszosci. Warto jednak pamieta¢, ze
owa swoiscie wykluczona wigkszo$¢ moze stygmatyzowac wszelkie ezoteryczne
poszukiwania i okresla¢ je mianem herezji. Tak tez si¢ stalo z przywotang przez
Hausnerowg gnostyczna tradycja, ktéra na gruncie chrzescijanstwa potepial
juz Tertulian (ok. 150 - ok. 220), a jej geneze wigzat z filozofig (Pieszczoch,
1964, s. 80-82; Kelly, 1988, s. 28; Pietras, 1991, s. 76-77). Z drugiej strony
réwniez w pierwotnym chrzescijanistwie pojawily si¢ tendencje do poszuki-
wania szczegolnej, ekskluzywnej wiedzy o Bogu (Kelly, 1988, s. 43). Dobrym
przykladem jest postawa Klemensa Aleksandryjskiego (ok. 150 - ok. 215),
ktory w swoich Kobiercach twierdzil m.in.: ,,Co wigcej, oémielamy si¢ ponadto
utrzymywac (idzie tu o wiare gnostyczna), ze prawdziwy gnostyk ma wszech-
stronng wiedzg, inteligencje¢ zdolng do rozumienia wszystkiego, postuguje
sie trwalym rozeznaniem nawet w sprawach dla nas niemozliwych do zro-
zumienia. [...] I chyba jest gnoza szczegdlng wlasciwoscia duszy, zdolnej do
prawidfowego myslenia i przygotowujacej si¢ przez ¢wiczenie do tego, aby za jej
posrednictwem zastuzy¢ sobie na nie$miertelnos¢” (Klemens Aleksandryjski,
1994, 5. 151).

W prezentowanych przemysleniach Aleksandryjczyk sugeruje zatem, ze
zdolnos$¢ posiadania owej wyjatkowej wiedzy - gnozy jest efektem niezwy-
klych wlasciwosci duszy. Ow sygnalizowany ekskluzywizm wzmocnit jeszcze
rozwazaniami poswieconymi swoistej gnostycznej wszechwiedzy. Wyraznie
dominuje ona nad racjonalnymi potencjami, ktére w naturalny sposéb sytu-
uja sie w kazdym cztowieku. Czy jest to wobec tego duchowa praktyka, ktéra
umozliwia przyspieszenie procesu zbawienia? Wydaje si¢ jednak, ze Klemen-
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sowi nie chodzi o znalezienie drogi, ktéra prowadzi na skréty do Boga. Pragnie
on poglebienia ludzkich relacji z Absolutem. Dlatego - jak zauwaza Wincenty
Myszor — mysliciel z Aleksandrii ,wyraznie przedstawia w swoich pismach ideal
gnostyka” (Myszor, 1979, s. 260). Poszukujac sygnalizowanego wzmocnienia
ludzkich zwigzkéw z Bogiem, Klemens wyraznie hiperbolizuje znaczenie
zdobycia wiedzy — gnozy o Bycie Doskonatym. W cytowanych juz Kobiercach
naucza zatem w nastepujacy sposob: ,,Jesliby wiec, zaldézmy tylko, zaproponowat
kto$ gnostykowi, czy wolatby wybra¢ poznanie Boga, czy zbawienie wieczne
i gdyby to bylo rozdzielone (aczkolwiek ponad wszelka watpliwo$¢ jest to by-
towa tozsamo$c), to bez jednej chwili zwloki gnostyk wybralby poznanie Boga
w tym glebokim przeswiadczeniu, ze godna jest wyboru ze wzgledu na sama
siebie szczegdlna odrebnoé¢ drogi gnostycznej, wiodacej ponad wiarg poprzez
mito$¢ do poznania” (Klemens Aleksandryjski, 1994, s. 373).

Przywolany fragment iskrzy si¢ oczywiscie od paradokséw. Gnoza zdo-
byta przez czlowieka przedstawiana jest jako warto$¢ istotniejsza niz jego
indywidualne zbawienie. Naturalnie zaraz Aleksandryjczyk stwierdza, ze tego
rodzaju wybor w rzeczywisto$ci nie istnieje. Czytelnik pozostaje jednak sam
na sam z owg niezwykia mocag i intelektualng odwaga, ktéra zawarta zostata
w poprzedniej sugestii. Dystansujac si¢ zatem w swoisty sposéb wobec wla-
snych przemyslen, Klemens akcentuje jednak religijnie ekskluzywistyczny
charakter gnozy, ktdra jest jako$ciowo innym rodzajem kontaktu z Bogiem
niz wiara (Rops, 1969, s. 381-383; Michalski, 1975, s. 333-336; Pliszczynska,
1977, s. 224-226; Jocz, 1995, s. 115-116).

W ten sposéb juz w pierwotnym chrzescijanstwie uformowata si¢ idea
ezoterycznych poszukiwan wiedzy o naturze Boga, ktérej autorzy probowali
zdystansowac sie wobec potepianego i uznanego za herezje gnostycyzmu. Byla
to jednak duchowa praktyka ,,zarezerwowana dla intelektualnej elity Koscio-
fa” (Kelly, 1988, s. 43). By¢ moze z tej wlasnie przyczyny pokusa eksluzywi-
stycznego, ezoterycznego poznania religijnego przetrwala tyle wiekow i byta
wcigz aktualna takze w czasach Stanistawy Hausnerowej. Na t¢ wielowiekowa
obecnos¢ ezoteryzmu w kulturze europejskiej oraz konieczno$¢ jego solidnego
poznania wskazuje m.in. Zbigniew Drozdowicz (2021, s. 15-32). Odwotlujac
sie do przemyslen Antoine’a Faivrea, Woutera J. Hanegraafta, Maxa Webera
oraz Kocku von Stuckrada, badacz przestrzega przed rozpowszechniong
w $rodowisku naukowym tendencja do deprecjacji ezoteryzmu, ktdrej geneze
dostrzega w mysli oswieceniowej. Przed tego typu naukowym lekcewazeniem
warto rowniez ustrzec rozwazania Hausnerowej, ktére po przeanalizowaniu
dociekan Faivrea mozna uznaé za teozoficzne (Drozdowicz, 2021, s. 19).
W tym tez obszarze ezoteryki umiejscowili ja autorzy pracy Z dziejow polskiej
teozofii (Trzcinska, Swierzowska i Szymeczek, 2019, s. 72).
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Chcac zweryfikowaé przemyslenia Hausnerowej na temat gnostycznego,
ezoterycznego wymiaru kultury polskiej, warto rozwazy¢ wybrane fragmenty
utwordw wskazanego przez nig Juliusza Stowackiego (1809-1849) oraz poszu-
ka¢ w nich gnostycznych kategorii pojeciowych, a takze egzemplifikacji idei
ekskluzywizmu religijnego. Warto réwniez pamigtac o celach, ktore teozofka
stawia literaturze. Czy ten rodzaj sztuki jest ze swej natury predestynowany do
odkrywania, czy tylko/az kreowania duchowych rzeczywistosci? Oczywiscie
wspomniana przez Hausnerows idea ekskluzywizmu religijnego oraz swoiste
duchowe zauroczenie gnostycznoscia nie s3 niczym nowym w kulturze. Dla-
tego wypada przypomnie¢, ze juz na poczatku chrzescijanstwa zafascynowany
koncepcja gnostycznego ekskluzywizmu Orygenes (ok. 186 — ok. 253) zache-
cal: ,,szukaj ukrytej przed oczyma wiekszosci mysli boskich Pism” (Orygenes,
1995, s. 97). Aleksandryjczyk méwil zatem przede wszystkim o poglebionej
interpretacji tekstow, ktore chrzescijanska tradycja uznala za objawione. Nie
wspominal natomiast o literaturze. Jednak zdaniem Marii Podrazy-Kwiatkow-
skiej pisarze, poeci potrafia i chcg aktualizowac ten rodzaj artystycznej potencji.
Dazac do wyrazenia transcendentnego $wiata, literatura ,,przeksztalca §rodki
artystycznego wyrazu: postuguje si¢ na przyktad wieloznacznym symbolem;
zamiast nazywac wprost to, czego si¢ przeciez nazwac nie da, sugeruje, operuje
nastrojem, roztapia konkretne znaczenie w masie nieokreslonych przymiot-
nikow” (Podraza-Kwiatkowska, 2001, s. 319-320).

Z wypowiedzi badaczki w swoisty sposéb wynika, Ze artystyczna wypra-
wa w strong¢ transcendentnych bytéw prowadzi do przekroczenia pewnych
tworczych konwencji. Przede wszystkim zmusza artyste do konstruowania
odpowiedniego jezyka, ktory ulatwilby zblizenie si¢ do religijnych fenome-
néw. Ten rodzaj literatury nabiera wigc ekskluzywnego charakteru nie tylko
ze wzgledu na ezoteryczng tematyke, ale takze ze wzgledu na strone formal-
ng. Dlatego celem niniejszych dociekan bedzie omdwienie kilku literackich
prob eksplikacji rzeczywistosci duchowej, ktore pozostawit w swoim dorobku
artystycznym Stowacki.

Wezytujacego sie w List do J.N. Rembowskiego powinny szczegolnie zaciekawi¢
nastepujace stowa Juliusza Stowackiego: ,,Jezeli powiadamy, ze w Dogmatach
Swietych katolickiego kosciota pokazujg sie nowe stoneczne prawdy ducho-
we, ktore my w obudzeniu ducha widzielismy jako wylatujace z ust posagow,
mowigce blyskawice; a niektorzy ze str6zow u sionek koscielnych twierdzili, ze
rozjaénienia takie by¢ nie moga, to zaprzeczenie przeciw Duchowi Swietemu
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i brak wiary nie byl u nas - ale w str6zach wiary... ktérzy za opdznienie Sprawy
Bozej odpowiedza” (Stowacki, 1997, 243-244).

Cytowane przemyslenia wydaja sie dowodem swiadomego i duchowo od-
waznego dystansowania si¢ poety wobec religijnej ortodoksji. Stowacki stawia
zatem pytanie o ostateczny ksztalt chrzescijanskiego objawienia. Sugeruje
réwniez, ze nie wszystko zostalo w nim dopowiedziane do konca. W potencji
znajduja si¢ jeszcze pewne duchowe prawdy, ktore moga ulec aktualizacji dzigki
tasce Boga (Jocz, 2015, 253-261; 20164, 153-162). Dlatego poeta jest przekona-
ny, Ze nie mozna instytucjonalnie (poprzez dziatalno$¢ owych ,,strézéw u sio-
nek koscielnych”) ogranicza¢ indywidualnych, duchowych poszukiwan. Czy
jego twdrczos¢ literacka staje si¢ jednak §wiadectwem i no$nikiem religijnego
objawienia, ktore zostalo wreszcie uwolnione od ortodoksyjnego skrepowania?
Niektore jej fragmenty maja niewatpliwie tego rodzaju potencje. Szczegélne
miejsce zajmuje wérdd nich Genezis z Ducha (1843/44), ktore zaskakuje czytel-
nika swoim metafizycznym rozmachem. Manifestuje si¢ on przede wszystkim
przez poetyckie nauczanie o duchowej inicjacji ewolucji §wiata materialnego
i przyrodniczego. Stowacki wyraza te gnoze w nastepujacy sposob: ,, A my duchy
stowa zazadali$my ksztaltéw i natychmiast widzialnemi uczynite$ nas, Panie,
pozwoliwszy, ize$my sami z siebie z woli naszej i z milosci naszej wywiedli
pierwsze ksztalty i staneli przed Tobg zjawieni. [...] Oto zapozywam przed
Ciebie, Boze moj, te krysztaly twarde, pierwsze niegdys ciata ducha naszego,
dzi$ juz przez wszelki ruch opuszczone a jeszcze zywe, chmurami i piorunami
ukoronowane: bo to sa Egipcjanie pierwszej natury, ktérzy na lat tysiace ciata
sobie budowali, ruchem pogardzili” (Stowacki, 1997, 15-18).

W przywotanym fragmencie tekstu uwage czytelnika powinna zwrdci¢
poetycka wizja ewolucji §wiata, ktéra inspirowana jest pragnieniem uzys-
kania ksztaltow przez byty duchowe. Omawiane stowa nie zawierajg zatem
najmniejszej nawet sugestii na temat stworczej woli Boga, ktéra zgodnie
z chrzescijanska ortodoksja powotuje $wiat do istnienia. Oczywiscie ten rodzaj
interpretacji fundamentéw wlasnej religii nie dotyczy tylko chrzescijanskich
myslicieli. Poszukiwanie genezy rzeczywistosci materialnej w niczym niezde-
terminowanej woli Boga wyrasta przeciez z istoty genetycznie zwigzanego
z chrzedcijanstwem judaizmu. Jej koniecznos¢ jest akcentowana nawet - jak
stwierdza Ireneusz Kania — w ,nie catkiem ortodoksyjnej” (Kania, 2012,
s. XXXIX) zydowskiej tradycji kabalistycznej. Dlatego w Opowiesciach Zoharu
mozna przeczytaé m.in.: ,Otéz gdy Swiety, oby byt Blogostawiony, powzia}
zamiar stworzenia $wiata, pograzyt si¢ w kontemplacji zamystu lezacego
w fundamencie Tory i jal wykresla¢ plan” (Kania, 2012, s. 14).

A zatem idea stworzenia §wiata wydaje sie wprawdzie immanentng czgscia
Tory, ale wola jej urzeczywistnienia zalezy juz tylko od Boga. Tymczasem



64 ARTUR JOCZ

w gnozie Stowackiego byty pneumatyczne wywieraja nawet pewnego rodzaju
nacisk na Absolut, ktory akceptuje ich dazenie do uzyskania formy. Jednak to
zdobywanie materialnej cielesnosci jest bardzo dtugim procesem, poniewaz
przebiega w czasie geologicznym. Poeta kreuje wigc niezwykle §mialg metafi-
zycznie wizje¢ ,wywodzenia pierwszych ksztaltow”, w ktdrej byty duchowe prze-
nikaja wszystkie wymiary fizycznej rzeczywistosci. Ich inkarnacyjna aktywno$¢
rozpoczyna si¢ wiec od owych , krysztaléw twardych”. Zaprezentowany pomyst
przeduchowienia/ozywienia bytéw mineralnych moze oczywidcie zadziwia¢
wspolczesnego czytelnika. Z drugiej strony tego rodzaju interpretacja ewolucji
zycia jest jednoznacznie obecna w ezoterycznej tradycji duchowej, ktérg re-
prezentuje Stanistawa Hausnerowa. Swoje przemyslenia wyraza w nastepujacy
sposob: ,Duch w zaczatku przybiera na eterycznym bezmaterjalnym jeszcze
globie eteryczne cialo i ewoluujac razem z globem, przybiera coraz wiecej
materji wazkiej, a w ciatach tych przezywajac liczne zywoty, gromadzi coraz
wigkszy zapas doswiadczen” (Hausnerowa, 1918, s. 105).

W przedstawionych rozwazaniach najistotniejsza wydaje si¢ sugestia
o ewolucji bytu duchowego, ktéra jest motorem zmian w §wiecie materialnym
i odbywa si¢ poprzez ciagi inkarnacji w fizyczno$¢. Nie jest to oczywiscie
doktadne powielenie stéw Stowackiego, ktére dotycza przyodziania duchow
w krystaliczne, mineralne ciata, ale w tradycji neognostycznej mozna wskaza¢
podobne koncepcje. Dobrym przykladem sg antropozoficzne poszukiwania
Rudolfa Steinera (1861-1925), ktory duchowe fundamenty ewolucji wizuali-
zuje w taki sposob: ,,Czlowiek jest pierworodnym dzieckiem w dziele stwo-
rzenia. Ale na Saturnie byl on zasadniczo rézny od czlowieka dzisiejszego.
Prawie w calosci byl istota duchowg [...]. Caly Saturn przesnuty byl takimi
zaczatkami tworéw fizycznych. Byly to jakby zageszczenia duchowosci. [...]
Byl to pewnego rodzaju praminerat [...]. Mozna wiec powiedzie¢, ze cztowiek
przeszed! przez krélestwo mineralne. Nie byto to jednak dzisiejsze krélestwo
mineralne” (Steiner, 1997, s. 69).

Cytowany fragment stanowi solidne wprowadzenie w istote antropo-
zoficznej neognozy (Prokopiuk, 1999, s. 89-233; 2010, s. 137-147; Jocz,
2000, s. 97-112; 2002, s. 85-99; 2003b, s. 55-65). Byla ona proba swoistego
uwspolczesnienia gnostycyzmu, czyli zmierzala w strone przezwyciezenia
przepelniajacej go totalnej deprecjacji rzeczywistosci materialnej. Polemizujac
z wezesnochrzescijanskim gnostycyzmem, Steiner przyjal, ze byty fizyczne
s3 jedynie etapem na drodze przemian bytéw duchowych, ktdre ulegaja ,,za-
geszczeniu” i formuja sie w $wiat zmystowy. Pomijajac antropozoficzng wizje
reinkarnacji planet (Steiner, 1997, s. 68; 1996, s. 77-79), rozwazania Steinera
na temat ewolucji §wiata duchowego nieoczekiwanie dobrze wspolgraja z po-
etyckimi obrazami Stowackiego. Rdwniez tworce antropozofii intelektualnie
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intryguje mineralny okres w przemianach rzeczywisto$ci pneumatycznej.
Podkresla on oczywiscie jako$ciowa réznice miedzy dzisiejszym swiatem mine-
ralnym a ,,zageszczajaca si¢” — krystalizujgcg sie pneumg. Warto przypomniec,
ze takze autor Genezis z Ducha dostrzegal podobng réznice. Romantyczny
poeta podkredla, ze wspdlczesne mu mineraly nie sg juz przepelnione duchem,
poniewaz stanowily jedynie najwczesniejsza probe materialnej inkarnacji
bytéw duchowych.

Omawiajac te zadziwiajace wiezi pomiedzy wybranymi utworami Stowackiego
a gnostycznym postrzeganiem $wiata, nie sposéb poming¢ pytania o ewen-
tualne gnostyczne fascynacje polskiego poety. Chcac na nie odpowiedziec,
nalezy przyja¢, ze idee gnozy sa znane polskim romantykom. Swiadcza o tym
materialy faktograficzne, ktére na temat gnostycyzmu zebral Zygmunt Kra-
sinski (1812-1859) (Fiecko, 2012, s. 61-71), oraz wyraznie inspirowany mani-
cheizmem wiersz Aryman i Oromaz Adama Mickiewicza (1798-1855) (Jocz,
2003a, s. 277-280). Natomiast Stowackiego z tradycja gnostyczng wiaze gléwnie
Stanistaw Przybyszewski (1868-1927), ktory poswiecil temu zagadnieniu cykl
artykuléw publikowanych w ,,Zdroju’, oraz wspomniana juz Stanistawa Hau-
snerowa. To wlasnie autor Confiteoru zasugerowal w swoich Obrachunkach
duchowe powinowactwo pomiedzy gnostycka kategoria pleromy a poetyckimi
wizjami na temat istoty Absolutu, ktdrych autorem byt Stowacki (Przybyszew-
ski, 1918b, s. 1). Nawigzujac do idei zawartych w Liscie do ]J.N. Rembowskiego,
Przybyszewski rowniez dostrzegal warto$¢ religijnego ekskluzywizmu. Dlatego
na temat religijnej ortodoksji wypowiadal si¢ w nastepujacy sposob: ,,Kosciot
katolicki zubozal, opustoszony zostal z tych bezcennych skarbéw, jakimi Duch
Ludzki przybytki Boga stroil i ponad wszelkga miare wzbogacal, sztuka sama
zostala odartg z nimbu $wietego »widzenia«, jaki posiadala w kosciele, zostata
sprofanowang, bo wydartg z jedynych jej ram, jakimi byty dla niej mury kosciel-
ne [...] zmaterjalizowany kosciét niechetnie patrzyt na widzenia i objawienia,
coraz natarczywiej jal wypierac po za progi koscielne natchnionego, widzacego
artyste i kazdego, do ktorego »Bdg cho¢ raz przemowit«, »widzaca« wiara sta-
wala si¢ coraz wigcej »urzedowa«” (Przybyszewski, 1918d, s. 68).

Analizujac te rozwazania, czytelnik powinien zwréci¢ przede wszystkim
uwage na zarzut zmaterializowania religijnej ortodoksji. Z tego wlasnie po-
wodu neguje ona wszelkie innowacje duchowe, ktére wynikajg z fenomenu
ludzkiej potrzeby relacji z Absolutem. Jednoczes$nie Przybyszewski $miafo
taczy wszelka dzialalnos¢ artystyczng z doswiadczeniem duchowym. Artysta
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wydaje mu si¢ naturalnym posrednikiem pomiedzy sferg sacrum i profanum.
Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze w podobnej roli sytuuje siebie rowniez autor
Kordiana. Nawiazujac do jego dzieta poetyckiego, Przybyszewski stwierdza:
~najwiekszy moze Wiesciciel objawionych Prawd w Polsce” (Przybyszewski,
1918b, 5. 39). Ujawnia w ten sposob religijny charakter dzieta wielkiego roman-
tyka, a jednoczesnie dokonuje §mialej apoteozy jego sprzeciwu wobec utartych
i swoiscie bezpiecznych drog religijnej ortodoksji. Manifestacja tej duchowej
odwagi jawia sie Przybyszewskiemu ezoteryczne wizje z Genezis z Ducha,
a w szczegolnosci opisy bytow duchowych, ktére odziane s3 w krystaliczne
ciala (Przybyszewski, 1918c, s. 171). Autor Confiteoru jest tez przekonany
o gnostycznosci tego poematu. Interpretujac tekst Stowackiego, przywotuje
Bazylidesa i jego teologi¢ negatywna, a ,,duchy stowa” poréwnuje do gnostyc-
kich Eonéw. Dodatkowo wspomina o gnozie Ptolemeusza, ktory byt uczniem
Walentyna (Przybyszewski, 1918a, z. 2, s. 37; 1918, z. 3, s. 67-68; z. 4, 5. 99).
Czy to znaczy, ze Stowacki byl gnostykiem? Tego oczywiscie jednoznacznie
nie mozna powiedzie¢, ale warto pamietac, ze poeta zawarl w Dialogu troistym
z Helionem, Helois i przeciwnikami nastepujace stowa: ,,A ja¢ powiadam po
zdjeciu trzeciej zaslony, ze jest to wyobrazenie ducha, ktéry po pracy wiekowej
- formy z siebie urodzone i materig cala wchlonie — przeanieli - i z nig calg
wejdzie do niebios... a to jest zgodne, jak widzisz, z ewangielicznym kosci
zmartwychwstaniem, chociaz wyraznie powstajacych z grobowca trupéw nie
znaczy” (Stowacki, 1997, s. 60).

Z ich dos¢ jednoznacznej wymowy wynika, ze autor deprecjonuje ma-
terialny wymiar ludzkiej egzystencji i wyklucza jego udzial w akcie zmar-
twychwstania. Trudno jest zatem wskaza¢ bardziej gnostycka deklaracje
(Jocz, 2016a, s. 158-162). Dlaczego jednak Przybyszewskiemu tak bardzo
zalezy na gnostyckim zinterpretowaniu dziela Stowackiego? Odwolujac si¢
do tworczosci autora Genezis z Ducha, probuje niejako odruchowo wesprzeé
jego autorytetem wtasne duchowe poszukiwania. W podobny sposdb poste-
puje tez przywolywana juz Stanistawa Hausnerowa. Obecnos¢ tego pneuma-
tycznego nurtu w twdrczosci Stowackiego zostala rowniez dostrzezona przez
Jana Stura (1895-1923), popularnego w okresie neoromantyzmu krytyka
literatury. Trudno jest natomiast posadzac go o szczegdlna fascynacje gnoza,
ale charakteryzujac fenomen twdrczosci Stowackiego, napisat m.in.: ,,Czynu
zada metafizyka Stowackiego, wyrzeczenia si¢ formy staro-splesnialej, dobycia
sie z raz osiggnigtego celu, ktory jest jeno etapem w rozwoju ku coraz dalszej
doskonalosci - i to chocby kosztem szcze$cia, zmieniajacego si¢ w rozpeta-
nie zywiolowych boléw. Duch, ktéry zgrzeszyl i grzechem swym zniewolil
sie w ciato, musi, idac po szczeblach cielesnego rozwoju, dazy¢ w zmudne;j
wedréowce ku utraconym rajom” (Stur, 1921, s. 59).
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W przywotanych stowach uwazny czytelnik powinien zwrdci¢ uwage na
to, ze interpretacja Stura sytuuje metafizyke przywolywanego poety nie tyl-
ko daleko od platonskich, ale takze od chrzescijanskich wyobrazen o relacji
pomiedzy rzeczywistosciag duchowa i cielesna. Rzeczywisto$¢ materialna
przedstawiona zostala jedynie jako jeden z etapéw przemian Ducha. Natomiast
jego inkarnacja w $wiat fizyczny jest dodatkowo obcigzona pigtnem grze-
chu. Dlatego nie zdota on nigdy sie zadomowi¢ w przydanej mu cielesnosci.
Trudno o bardziej gnostycka diagnoze przywotanych fragmentéw twoérczosci
romantycznego poety.
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