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Religijne i duchowe ambicje literatury polskie;j.
Wybrane przyklady

Omawiajac fenomen twoérczosci Tadeusza Micinskiego (1873-1918), Jan
Stur (1895-1923) napisal: ,, Zrozumieli wieszcze rzecz najwazniejsza: nalezy
powiedzie¢ ludowi, by czynit w ten a ten sposéb dla dobra ojczyzny. Spyta
lud: czemu mamy dla ojczyzny cierpiec i ofiarowac dobytek nasz i wygode
nasza? A wonczas — materjalizm nie wystarczy. Nie bedzie mozna powotac si¢
na »sacro egoismo«. Bo kazdy dosnuje rozpoczete rozumowanie: w ojczyznie
wolnej i bogatej bedzie nam swobodnie i dostatnio. Ale, by dojs¢ do tego celu,
musimy narazie cierpie¢. Kto wie, czy wnuki nasze zasieda w mieciutkich fo-
telach niepodlegtej Polski. Kt6z nam zabroni i nas powstrzyma, gdy zechcemy
sie wyzby¢ zmarlego kraju?”! W cytowanych stowach zawarta zostata oczywi-
$cie jednoznaczna pochwata duchowych fundamentéw ludzkiej egzystengji.
Jednoczesnie literatura tworzona przez wybitne jednostki jawi si¢ w nich jako
z natury predystynowana do rozbudzania w czlowieku owych duchowych
pragnien, potrzeb. Metafizyczne poszukiwania wydaja sie by¢ jednym z naj-
wazniejszych celow pisarstwa. Jednakze gloszona przez krytyka apoteoza
metafizyki posiada rowniez zaskakujgco pragmatyczny wymiar. Stur jest
przekonany, ze prawdziwie wielki wysilek spoleczny, a takze indywidualne
poswiecenie jednostki potrzebuje zawsze transcendentnego uzasadnienia

! J. Stur, Tadeusza Micinskiego ,,Kniaz Patiomkin” — , Nietota” — , Xiqdz Faust”, ,Zdrdj” 1919,
z.2,s.42.
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i wsparcia. Dzieje sie tak dlatego, ze ludzie mysla gtéwnie o indywidualnej
wygodzie i licza na jej powiekszenie w przysziosci. Z tego wlasnie powodu
okazuje sie, ze nawet fundamentalna dla losow narodu wolnos¢ Polski bedzie
sie ujawnia¢ w prywatnej mikroskali tylko jako okazja do materialnego uzycia,
naduzycia. Te kontrowersyjng mysl bardzo dobrze przybliza niestychanie
ekspresyjne i w swoisty sposob prorocze stwierdzenie dotyczace , mieciutkich
foteli niepodlegtej Polski”. Stowa Stura wydaja si¢ wigc Swietnie wspotgrac
z przekonaniem Georga Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831), ktéry glosit,
ze ,religia nadaje zatem etycznosci i jej motywom nowa, wznioslejsza dyna-
mike, zapewnia nam nowy, mocniejszy wat ochronny przed potega bodzcow
zmystowych”?. Jezeli nawet bedziemy pamieta¢, ze Heglowi chodzito o jego
wlasny projekt religii ludowej, a Stur widzial w literaturze pewnego rodzaju
katalizator metafizycznych dazen cztowieka, to obaj sg przekonani, ze , ma-
terializm nie wystarczy”. Intelektualnie najciekawsza w tym sformutowaniu
jest natomiast jego ciagla aktualnos¢, ktdra mozna skonstatowac takze w na-
stepujacym stwierdzeniu, ktére Jiirgen Habermas (ur. 1929) wypowiedziat
14 pazdziernika 2001 r. podczas wygtaszania przemdwienia z okazji wreczenia
mu Nagrody Pokojowej Stowarzyszenia Ksiggarzy Niemieckich: ,,Najbardziej
doskwiera nam nieodwracalnosc¢ minionych cierpien — krzywda wyrzadzona
niewinnie maltretowanym, upokorzonym i zamordowanym, ktéra przekracza
wszelkie ludzkie mozliwosci zado$¢uczynienia. Stracona nadzieja rezurekcji
pozostawia dotkliwa pustke”?.

Nie ma naturalnie w tych przemysleniach nawet odrobiny trywialnej
tesknoty za fideizmem, ale jest bardzo szczere wyznanie na temat realnego
istnienia metafizycznej pustki, ktéra pojawia sie w efekcie racjonalnej rezygna-
qji z perspektywy zmartwychwstania. Rzeczywistos¢ owej pustki jest przede
wszystkim dotkliwa dlatego, ze uniemozliwia jakiekolwiek przezwyciezenie,
naprawienie skutkéw zta i cierpienia wyrzadzonego konkretnemu cztowieko-
wiw przesztosci. Prawdziwie doznany bdl nie zaowocuje jego metafizycznym,
religijnym uzasadnieniem w perspektywie zycia wiecznego oraz nie zostanie
wlaczony w zbawcze dzielo zmartwychwstajacego Boga.

II

Czy w literaturze (przywolanej przez Stura) tkwi potencja do przezwy-
ciezenia owej pustki? Chcac zmierzy¢ si¢ z tym pytaniem, warto odwotac
sie do konkretnych tekstow. W prowadzonych poszukiwaniach szczegdlna

2 G.W.F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, ttum. G. Sowinski, Znak, Krakow 1999, s. 7.
* J. Habermas, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, thum. M. Lu-
kasiewicz, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 112.
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role moga odegra¢ duchowe przestrzenie utrwalone np. w tekstach Jerzego
Hulewicza (1886-1941)*. Warto jednak pamieta¢, ze sygnalizowana w nich
koniecznos$¢ uwalniania si¢ ludzkiej duszy spod opresyjnego wptywu ciele-
snosci moze czesto prowadzi¢ do destrukcyjnego pragnienia deprecjacji rze-
czywisto$ci materialnej. Wlasnie tego rodzaju pokuse mozna odkry¢ w czasie
poznawania ontologicznych fundamentéw literackich $wiatow wydawcy
,Zdroju”. Lekture jego tekstoéw wypada rozpocza¢ od Dialogéw estetycznych
(1910), w ktérych doprecyzowuje on relacje pomiedzy duchowosciq i racjo-
nalnoscig w dziele sztuki. Autor stwierdza w nich m.in.: ,— Koniec koricem
do czego zmierzam? — o to do tego, by zimny rozum i rozsadek, by szorstka
kalkulacya nie paralizowata pierwiastka uczuciowego w tworzeniu, lub ob-
serwowaniu dziet sztuki; dalej, by rozum nie prébowatl wtargnac¢ tam, gdzie
jest wytacznie panowanie serca [...] Tak, szukaj wiec rozkoszy duchowej
w dzietach sztuki, nie analizy, paralizujacej wszelki polot [...]">.

Nie nalezy oczywiscie wyciagac pochopnych wnioskdw z przywotanych
stow i zaraz sytuowac¢ Hulewicza wsrod irracjonalistéw. Sugeruje on tylko,
Ze w naturze rozumu ujawnia si¢ tendencja do nadmiernego porzadkowania
i systematyzowania otaczajacej rzeczywistosci, takze w jej artystycznych ma-
nifestacjach. Tymczasem istotg kazdej tworczosci jest wolnos¢ pozbawiona
sztywnych regut i ograniczen, ktore krepuja naturalng fantazje cztowieka.
Cytowane przemyslenia pisarza nie sg rowniez zadnym folklorem intelek-
tualnym i znakomicie wspolgraja z rozwazaniami np. Mikotaja Bierdiajewa
(1874-1948). Wydaje sie nawet, ze rosyjski myséliciel poszedt jeszcze dalej
w tym swoistym deifikowaniu twoérczej wolnosci, poniewaz zdecydowat sie
zaadoptowac te idee na gruncie filozoficznej refleksji. Dlatego stwierdzit: , Ce-
lem filozofii nie jest tworzenie systemu, a tworczy akt poznawczy w Swiecie.

* Na temat fenomenu tworczosci Hulewicza, jego miejsca na mapie literackiej, plastycznej
oraz wydawniczej Polski (chodzi oczywiscie o redagowany przez niego ,,Zdréj”) oraz sporéw
wokot artystycznego poziomu jego tekstow zob. np.: W. Gutowski, Wyobcowanie — bunt — ofiara.
Z problemow ekspresjonistycznej historiozofii, w: tenze, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej. Studia o twor-
czosci Tadeusza Miciniskiego, Wyd. Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2002, ss. 385-405; A. Jocz, Jerzy Hulewicz, czyli o neognostycznym pocieszeniu, w: tenze, Przypadek
,,0sY rozbojniczej”. Rozwazania o gnostycyzmie i neognozie w literaturze polskiej przetomu XIX 1 XX
wieku, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2009, ss. 157-192; S. Kasztelowicz, Tragicy doby bez ksztattu.
O wspdtczesnej tworczosci literackiej. Ekspresjonizm, Sktad Gtéwny Gebethner i Wolf, Warszawa —
Krakéw — Lublin — £6dz — Paryz — Poznan — Wilno — Zakopane 1933; J. Ktossowicz, Polscy eks-
presjonisci, ,Dialog” 7/1960, ss. 112-125; Z. Kosidowski, Fakty i ztudy, Ksiegarnia Uniwersytecka,
Poznan 1931; E. Kuzma, Czlowiek wobec Boga, religii i Kosciola w polskim ekspresjonizmie, w: tenze,
Miedzy konstrukcjq a destrukcjq. Szkice z teorii i historii literatury, Wyd. Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 1994, 30-64; E. Kuzma, Z probleméw swiadomosci literackiej i artystycznej
ekspresjonizmu w Polsce, Zaktad Narodowy im. Osolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk 1976; E. Rzewuska, Polski dramat ekspresjonistyczny wobec konwencji gatunkowych, UMCS,
Lublin 1988; J. Stur, Kain, w: tenze, Na przetomie. O nowej i starej poezji, Spotka Naktadowa ,Od-
rodzenie”, Lwow 1921, ss. 178-179.

° J. Hulewicz, Dialogi estetyczne, Sktad Gléwny M. Niemierkiewicz, Poznan 1910, s. 11.
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Filozofia wcale nie powinna by¢ systematyczna. W systematycznosci zawsze
jest ekonomiczne dostosowanie sie do determinizmu, systematycznos¢ jest
przeciwna tworczej intuicji. Nie nalezy tez utozsamiad syntezy z systemem.
[...] Filozofia powinna by¢ wolna od wszelkiego autorytetu znajdujacego sie
poza nig i od bedacych poza nig sposobow poznania”®. A zatem takze Bier-
diajew przeciwstawiat si¢ intelektualnemu, duchowemu usystematyzowaniu
twoérczych potengji cztowieka. Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze utozsamit
filozofie ze szczegdlnym rodzajem dziatalnosci artystycznej. Wpisat sie w ten
sposob w wielowiekowy dyskurs na temat natury filozofowania. Z jego
dalszych dociekan wynika nawet, Zze staral sie zerwac z pewnego rodzaju
dyktaturg autorytetow w filozofii. Z kolei z Hulewiczem moze go réwniez
laczy¢ pozytywny stosunek do tradycji gnostycznej’.

Biorac pod uwage zakorzeniong w gnostycyzmie tendencje do deprecjacji
materialno$ci, warto przeanalizowac recepcje tego rodzaju idei w tworczosci
wydawcy , Zdroju” i oddziatywanie ich na jego literackie widzenie swiata
zmystowego. Sygnalizowany rodzaj problematyki pojawia sie juz w drama-
cie Kain (1920). To wlasnie tam mozna przeczytac nastepujace przestanie:
»Mocny Panie! spraw, ze znak Twdj nie umocni formy —jaka chca bracia, ale
umocni ducha ofiary — jako chce ja. Niech wiec ofiara ablowa uczyni znaki,
jako pragnie Abel, brat; od ducha mego zasi¢ niech oddalony bedzie wszelki
znak ziemi”®.

Poszukujac wyktadni cytowanych stow, warto zwrdci¢ uwage na to, ze
nie jest to tylko kolejne, artystyczne przywolanie biblijnej opowiesci o Kainie
i Ablu, ale przede wszystkim zawarta jest w nich bardzo ostra krytyka pew-
nego rodzaju tradycji religijnej. Zauwazyt to juz zreszta Jan Stur i uznat, ze
,duch Ablowy to duch formy, zwyczaju, natogu, opinji publicznej”’. Chodzi
oczywiscie o to, ze zaproponowana przez Abla forma relacji z Bogiem jest
skoncentrowana tylko na wymiarze materialnym. Jest on oczywiscie dla
czlowieka najwygodniejszy, najprostszy i najbardziej jednoznaczny w swojej
wymowie. Rdwnoczesnie ta bezgraniczna otwartos¢ Swiata fizycznego na
czlowieka wynika z naturalnych zwigzkéw ludzkiej egzystencji ze zmystowa
doczesnoscia. Dlatego Abel oczekuje taski od Boga, czyli sukcesu material-
nego. Tymczasem w tej wykreowanej literackiej rzeczywistosci Hulewicz
umiescil takze Kaina, ktory chce oddawac czes¢ Absolutowi tylko na drodze

¢ M. Bierdiajew, Sens tworczosci . Proba usprawiedliwienia cztowieka, ttum. H. Paprocki, Antyk,
Kety 2001, s. 42.

7 Na ten temat zob. np. A. Jocz, Gnoza Mikotaja Bierdiajewa, czyli lekarstwo na dualistyczne
rozterki kultury europejskiej, ,Nomos” 49-50/2005, ss. 43-56; tenze, Czy gnoze mozna uwolnic¢ od
gnostycyzmu? Religijno-filozoficzne poszukiwania Mikotaja Bierdiajewa, w: E. Jelinski, Z. Stachowski,
S. Sztajer (red.), Ratio, religio, humanitas. Miscellanea dedykowane Profesorowi Zbigniewowi Drozdo-
wiczowi, Wyd. Naukowe WNS UAM, Poznan 2015, ss. 251-259.

8 J. Hulewicz, Kain, naktadem , Zdroju”, Poznan 1920, s. 19.

? J. Stur, Kain, w: tenze, Na przetomie..., s. 178.
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duchowej. W swojej negacji fizycznosci jest tak daleko posuniegty, ze prosi
Boga o znak, ktdry zostanie zinterpretowany przez ,,opinje publiczng” jako
ewidentne odrzucenie jego ofiary. Chce w ten sposob uniknac jakiegokolwiek
materialnego skalania sktadanego daru. Jednoczes$nie doskonale wie, ze nie
zostanie to zaakceptowane przez reszte wspdlnoty i grozi mu spoteczne
potepienie. Istota dramatu Hulewicza staje si¢ wiec napiecie pomiedzy ludz-
kim, konformistycznym pragnieniem zmaterializowania Boga i potencjalna,
duchowg rewolucja Kaina. Efektem tego napiecia staje sie proba zniewolenia
odwaznego burzyciela dotychczasowego porzadku religijno-spotecznego.
Dlatego Bog karze Abla za ten czyn Smiercia, ale w ludzkich przekazach
utrwalony zostaje catkiem inny obraz. Nie jest naturalnie celem niniejszych
rozwazan omawianie fenomenu religijnych poszukiwan autora Kaina'. Na-
tomiast dobrze ukazujq one zagadnienie skutkéw deprecjacji rzeczywistosci
fizycznej, ktora dokonuje sie¢ w $wiecie przedstawionym jego utworéw. Po-
szukujac przyczyn owego zniechecenia wobec doczesnej zmystowosci, warto
siegnac do tekstu Ego eimi. O Ewangeljey Jezu Chrysta wedtug spisania Janowego
rzecz w Duchu uyzrzana (1921). Wyktadajac istote owej Ewangelii, Hulewicz
stwierdza: ,Duch wyzszy nie moze poprzestac¢ na obcowaniu z Bogiem przy
pomocy prawidel nadanych mu z zewnatrz. Chce on bezposredniosci obco-
wania, a jego »tesknota ku Niemu« [...] mocniejsza jest nad wszystkie wiezy
formalne, dlatego ponad niemi pnie si¢ ku Bogu i wreszcie Go odnajduje. I nic
innego nie uprawnia cztowieka do obcowania z Wszech-Duchem, jak tylko
owa ,tesknota ku Niemu”, a kazden cztowiek otrzymal réwny »patent« od
Boga, a tym »patentem« jest duch tesknigcy”!'.

W naturze cztowieka istnieje zatem swoisty, pierwotny rodzaj wiezi
z Absolutem, ktdry nie jest uwarunkowany cywilizacyjnie lub kulturowo. Nie
mozna go rdwniez w zaden sposob religijnie, spotecznie zadekretowac lub
zakazac. O tej potencjalnej zdolnosci cztowieka do otwarcia na Transcendencje
wspominano naturalnie przez cate wiekiiw réznych kregach cywilizacyjnych.
Robit to juz np. arabski mistyk Al-Gazali (1058-1111), ktérego od literackich
peregrynacji Hulewicza dzieli przepasc czasu i funkcjonowanie w odmiennej
rzeczywistosci religijnej'?. Oczywiscie wydaweca ,, Zdroju” rozumie te sygna-
lizowana potencje dosy¢ jednoznacznie i nazywa tesknota. Wydaje sie takze
wierzy¢ w jej sile, ktora moze obudzi¢ cztowieka ze swoistego fizycznego
letargu i pchnac w strone niematerialnosci. Czy w tej mysli pobrzmiewa zatem
echo gnostyckiego przekonania o substancjalnej jednosci pomiedzy Bogiem
i ludzkg dusza/duchem?

1 Na ten temat zob. np. A. Jocz, Neognostyczny pluralizm religijny, Neognostyczna chrystologia,
w: tenze, Przypadek ,,0sy rozbdjniczej”..., ss. 171-192.

], Hulewicz, Ego eimi. O Ewangeljey Jezu Chrysta wedtug spisania Janowego rzecz w Duchu
uyzrzana, naklad wtasny, Koscianki 1921, ss. 7-8.

2 Na ten temat zob. Al-Gazali, Nisza Swiatef, thum. J. Wronecka, PWN, Warszawa 1990, s. 15.
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Chcac odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie, wypada zastanowic¢
sig, na ile wynika ono z gnostyckiego charakteru sygnalizowanej juz tendengji
do deprecjacji rzeczywistosci fizycznej, ktora mozna dostrzec w twdrczosci
Hulewicza. Dobrym przektadem tego typu artystycznej postawy jest utwor
Wiano. Bajka dramatyczna (1921), w ktorym swoistemu testowi poddana zostaje
trwalo$¢ granicy pomiedzy $wiatem zmystowym i tajemnica transcendencji.
Ku zaskoczeniu czytelnika okazuje sie ona bardzo niestabilna, a przeciez
fundamenty kultury europejskiej oparte sa na filozoficznym przekonaniu
o trwatym i ontologicznie uzasadnionym oddzieleniu obu rzeczywistosci.
Chcac bronic tego racjonalistycznego przekonania, jeden z bohaterow utworu
probuje odrze¢ z wszelkiej transcendentnej perspektywy kobierzec, ktory
w $wiecie przedstawionym Wiana otoczony jest szczegoélng duchowa czcia
lokalnej spotecznosci. Gdzies w podtekscie owych dzialani pragnie zwrdci¢
na siebie uwage dziewczyny, ktora jest w pelni przekonana, ze kobierzec
jest swoistym pomostem pomiedzy materialnoscig i duchowoscig. Bardzo
szybko okazuje sie jednak, ze dziewczyna jest przede wszystkim zauroczona
metafizyczna moca kobierca i nie akceptuje zmystowych pragnienn mtodego
cztowieka. Dlatego w akcie desperacji decyduje si¢ on zniszczy¢ 6w zagadko-
wy obiekt kultu. W didaskaliach mozna przeczytac¢ nastepujacy opis tej sceny:
,On gwaltownie chwyta kraj kobierca i z najwigksza pasja, mocujac sig, szarpie
go, az rozdziera kobierzec napoty. Przerazliwe darcie kobierca. Rownoczesnie
ostra btyskawica znaczy ogniem przedarte miejsce. Ona cofa sie z rozpacza;
on puszcza z rak kobierzec i cofa sie przerazony. Réwnoczesnie z btyskawicy,
t.j. z przedarcia kobierca zjawiajq sie Zygzaki: fantastyczne figury”™.

Dlaczego ,On” (Hulewicz sSwiadomie rezygnuje z imion swoich bohate-
row, poniewaz ich przezycia i emocje wspdlne sa wszystkim ludziom) wobec
tajemnicy transcendencji potrafi przeciwstawic tylko brutalng, materialng
site? Po prostu jest przeswiadczony, ze fizyczne zniszczenie przedmiotu ma
zawsze charakter ostateczny. Tymczasem materialnos¢ kobierca, czyli ma-
terialnos¢ $wiata, okazala sie by¢ tylko powierzchnig rzeczywistosci. Owo
,przerazliwe darcie” doprowadzito do naruszenia struktury $wiata fizyczne-
go. Jednoczesnie granica pomiedzy zmystowoscia i transcendencjg na chwile
przestala istniec”. Z dalszej lektury Wiana czytelnik dowiaduje sie, ze zatarcie
owej granicy spowodowato katastrofe w rzeczywistosci materialnej. W jej
efekcie ,,On” stat sie po prostu tylko jednym z wielu wzoréw na odrodzonym
kobiercu, a jego dotychczasowa forma egzystencji przestata istnie¢. W ten

* Na ten temat zob. np. A. Jocz, Gnostyczne swiaty Brunona Schulza, Wyd. Naukowe WNS
UAM, Poznan 2016.

" J. Hulewicz, Wiano. Bajka dramatyczna, naktadem ,, Zdroju”, Poznan 1921, s. 21.

5 Ta artystyczna proba przyblizenia rzeczywistosci transcendentnej byta podejmowana
w literaturze polskiej nie tylko przez Hulewicza. Robit to np. Stanistaw Przybyszewski w Il regno
doloroso oraz w Krzyku, a Tadeusz Micinski w Xiedzu Fauscie.



Religijne i duchowe ambigje literatury polskiej. Wybrane przyktady 69

wlasnie sposéb Hulewicz degraduje doczesne, fizyczne bytowanie, poniewaz
udowadnia, ze nawet osoba hiperbolizujaca jego znaczenie nie moze czué
jakiejkolwiek egzystencjalnej pewnosci. Jednoczesnie ujawnia, ze ulotnosc tej
formy istnienia jest zatrwazajaca. Dlaczego zatem ta watta, zmystowa bariera
tak skutecznie oddziela cztowieka od bezgranicznej potegi swiata duchowe-
go? Dlaczego tylko czasami t¢ nietrwala granice udaje si¢ naruszy¢, przekro-
czy¢? Odpowiedzi na te pytania warto poszukac¢ w dramacie Aruna (1922).
Komentujac Ewangelie wedlug sw. Marka (4,34) i sw. Jana (16,12), gtéwna
bohaterka dramatu stwierdza: , Takoz widzisz, ze Nauka Jezusa tajemna jest
a niedostepna tym, ktérzy waszem zyja zyciem. Wierzaj mi, by odlaczy¢ sie
od ztudy a posias¢ tajemnice rzeczywistosci, wiele trzeba bytow z zamknie-
temi przezy¢ oczami. Wiele przemian dzieli nas, dzieci¢ moje. I cho¢ odejde,
a zy¢ z wami bedzie on, profesor, ktéry ma oczy jako wasze — nie pojmiecie
jego zycia, albowiem ono jest poza waszem” .

Z przywotanej wypowiedzi Aruny wydaje si¢ wynika¢, ze najglebsza
istota chrzescijaniskiego przekazu ma ezoteryczny charakter. Wykorzystanie
na gruncie literatury tej idei swiadczy oczywiscie o gnostyckim i neogno-
stycznym zapleczu autora. Ten rodzaj przekazu pozostaje wigc niedostepny
dla wielu ludzi, ktérzy z natury uwikltani sa w zmystowa egzystencje. Jest
ona niesamowicie absorbujaca, wciagajaca. A zatem pozostaja tylko rady-
kalne srodki. Cos takiego spotkato wtasnie autorke cytowanych stéw, ktoéra
w literackiej rzeczywistosci utracita wzrok w czasie prowadzenia badan
naukowych. Z dalszej czesci dramatu wynika nawet, Ze wspomniany w oma-
wianym fragmencie tekstu profesor byl nie tylko duchowym przewodnikiem
Aruny, ale to on spowodowat wypadek, ktory doprowadzit dziewczyne do
fizycznej slepoty. Okazalo sie jednak, Zze dopiero utrata tego niezwykle istot-
nego zmystu otworzyla bohaterce droge do duchowego samodoskonalenia.
Etycznie naganna zbrodnia popelniona w wymiarze materialnym i spotecz-
nym $wiata jest catkiem inaczej odbierana w jego wymiarze pneumatycznym.
Z drugiej natomiast strony éw proces duchowego rozwoju nie jest latwy,
poniewaz ma dtugotrwaly i wyraznie alienujacy charakter. Dowodem tego
moze by¢ kolejna wypowiedz Aruny, ktéra stwierdza: ,Sama sobie pochod-
nig, sama przystania, bez innej przystani...”*® Czy to znaczy, ze prawdziwa
doskonatosc jest jedynie efektem uwolnienia si¢ od relacji z innymi ludzmi?
Aruna wydaje sie zaprasza¢ do rzeczywistosci, w ktorej bytuja uwolnione od
wszelkiej fizycznej utomnosci, ale rownoczesnie samoizolujace si¢ monady.
Warto jednak pamietaé, ze Hulewiczowi nie chodzito przeciez o kolejna

1o J. Hulewicz, Aruna. Dramatu zjawy trzy, nakltadem ,Zdroju”, Poznan 1922, s. 15.

7 Na ten temat zob. np. S. Hutin, Gnostycy, ttum. K. Demianiuk, , Literatura na Swiecie”
12(197)/1987, ss. 14-15; A. Jocz, Neognostyczna chrystologia, w: tenze, Przypadek , 0sy rozbéjniczej”...,
ss. 176-179.

8 7, Hulewicz, Aruna..., s. 10.
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literacka rekonstrukcje zapatrzonego tylko w samego siebie Pierwszego
Poruszyciela, ktorego wykreowat Arystoteles (384-322). To wlasnie Stagiryta
nauczal, ze ,boski rozum mysli o sobie (skoro jest najznakomitsza z rzeczy),
a jego myslenie jest mys$leniem o mysleniu. [...] tak mysl boska mysli sama
siebie przez calgq wiecznos¢”?. Dlatego autor Kaina dopuszcza w swoim
literackim $wiecie mozliwo$¢ realnego, bezposredniego oddziatywania by-
téw duchowych na byty materialne. Czytelnik moze zatem $ledzi¢ taki oto
poczatek rozmowy, ktérg Aruna (na przekor fizycznej Smierci) prowadzi ze
swoim mentorem:

Oto jestem...

Po przez bytéw wielka mnogos¢
Ktorej kres zczynity Oczy,

Zgaste $wiatu Oczy moje

Sztam — i oto jestem...

O!juz wzietam oczy moje.

O!juz wszystka jestem w Was,

W Was, o Syny wy Cztowiecze...

W prezentowanym monologu bardzo wyraznie uwidocznione zostato
ontologiczne napiecie pomiedzy duchowa egzystencja Aruny i jej inkarnacja
w rzeczywisto$¢ materialna. Przede wszystkim bardzo mocno wnikneta juz
w $wiat pneumatyczny. Swiadczy o tym jej stwierdzenie o zjednoczeniu z Sy-
nami Czlowieczymi, czyli bytami, ktore w swiecie przedstawionym dramatu
Hulewicza utozsamiane sa np. z Jezusem Chrystusem i Budda. Nie przeszka-
dza to jednak w jej zwrdceniu sie do fizycznosci. Wprawdzie Aruna pochwala
utrate wzroku, ktéra oderwala jg od zmystowej doczesnosci, ale rownoczesnie
chce by¢ przyktadem dla bytow ciagle pogrozonych w materialnej egzystengji.

II1

Mozna oczywiscie uznac, ze wyroste z fenomenu Mtodej Polski duchowe
rozterki Hulewicza zwyczajnie nie koresponduja z metafizyczna pustka, o kto-
rej wspomina Habermas. Uformowata sie ona przeciez z niewyobrazalnego
koszmaru Holocaustu oraz naturalnych proceséw laicyzacji, ktére zmienity
ksztatt duchowy Europy Zachodniej. Jednocze$nie to wlasnie przywotywany
juz Stur wyraznie sugerowatl, ze ,materjalizm nie wystarczy”. Odpowiadajac
zatem na pytanie sformutowane na poczatku artykutu, wypada stwierdzic,
ze duchowe swiaty Hulewicza sa tylko/az artystyczna manifestacjq potrzeby

¥ Arystoteles, Metafizyka (Ksiega A (XII), 1074b — 1075a), thum. K. Lesniak, PWN, Warszawa
1984, s. 322.
2 ], Hulewicz, Aruna....,s. 31.
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zmagania si¢ z owa pustka. U podstaw ich kreacji usytuowana jest przede
wszystkim zacheta do duchowego wysitku, ktory towarzyszy temu zmaganiu
i dlatego nie nalezy ich traktowac jako proste panaceum na jej uciazliwosc.
Tego rodzaju literacka, metafizyczna aktywnos¢ pozwala wprawdzie na do-
wartosciowanie transcendengji, ale zawiera w sobie rowniez pokuse depre-
gjacji $wiata zmystowego. Niestety ulegt jej rowniez w swoich artystycznych
kreacjach wydawca ,,Zdroju”.
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Artur ]OCZ, RELIGIOUS AND SPIRITUAL AMBITIONS OF POLISH LITERATURE. SELECTED EXAMPLES

Spiritual, metaphysical and religious quests seem to be one of the most important
aims of writing and literature. At the same time, literature created by outstanding in-
dividuals is naturally predestined to arouse quest and desires. The fundamental aim
of this article is to explain, on the basis of the works of Jerzy Hulewicz, the ways in
which literary creativity is able/not able to face the metaphysical emptiness mentioned
by Jiirgen Habermas.
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