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»Budujmy wspolny dom”.
Papiez Franciszek o znaczeniu religii i polityki
w zyciu spotecznym

“Let’s build a common home”. Pope Francis on the importance
of religion and politics in social life

Abstract. The fundamental issue from the perspective of this article is politics, and more specif-
ically the relationship between religion and politics. This relationship can be summarized in the
question that is the proper issue of this analysis, it is the question of dialogue between religion
and politics, the question of whether politics can be an effective and useful tool in liberating
the world from its problems (i.e. wars, social and economic inequalities, ecological crisis), or it
can be a tool for avoiding and eliminating contemporary threats to man and his culture, to the
world. The above question can be reformulated as follows: can the Church in its evangelization
and inculturation activities, operating in different cultures and countries with different political
systems and doctrines, cooperate (build bridges) with politics. Is the dialogue between religion
and politics possible (real) or not for various reasons (e.g. doctrinal)? Can cooperation of reli-
gion and politics, at the local and international level (according to the principle: think globally,
act locally) contribute to the implementation of the project of “common Home” proposed by
Pope Francis?
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N auczanie spoteczne papieza Franciszka to z jednej strony continuum magiste-
rium Ko$ciota oraz papiezy posoborowych, z drugiej strony jest to dziatanie
przystosowujace katolicka teologie i filozofie spoleczna do wspdlczesnosci,
do signum temporis. Jednoczesnie wskazane wymiary aktywnosci Pontifexa
charakteryzuje oryginalnos¢, ktéra wspoétczesnemu Kosciolowi nadaje forma-
cja intelektualno-kulturowa Jorge Mario Bergoglio. Stad tez m.in. nauczanie
papieza Franciszka obejmuje wlasciwie wszystkie sfery zycia spoteczno-kultu-
rowego, w ktorych podejmuje kwestie zasadnicze dla doktryny Kosciota, jak
i zycia spoteczno-kulturowego (wiernych, a takze nienalezacych do Kosciola
Rzymskiego oraz niewierzacych). Uniwersalnos¢, powszechno$¢ i ogoélnose,
charakterystyczne dla teologii i katechezy Kosciota, a takze filozofii spotecznej
Franciszka, ujawniaja si¢ w m.in. w takich zagadnieniach, jak: godnos¢ osoby,
pluralizm kulturowy, tj. dialog z kulturami i religiami, wolnos¢, prawda, mitos¢,
rodzina, wychowanie, wiara, moralno$¢, braterstwo, pokoéj, mitosierdzie, spra-
wiedliwos¢ itp. W nauczaniu spotecznym papieza istotng cze$¢ stanowia, poza
wymienionymi wyzej, problemy zwigzane z rozumieniem np.: pojecia postepu,
sekularyzacji, inkulturacji oraz wlagciwego dla formacji intelektualno-wyzna-
niowej wspdlnoty Kosciota, rozumienia systemow spoteczno-gospodarczych,
ekonomii, ekologii, konsumizmu, a takze koncepcji i doktryn politycznych,
ideologii i $wiatopogladow'.

Czy mozliwy jest dialog religii z polityka?
Kilka uwag historycznych

Od drugiej potowy XIX wieku, w kontekscie analizowanego zagadnienia (relacji
religii i polityki), postawa Kosciota w kwestii rozumienia réznych modeli kultury,
spoleczenstwa, a takze doktryn politycznych jest zasadniczo przeciwna wobec
wszelkim przejawom antyreligijnym. Anatemizacja dotyczyla nie tylko ateizmu
i koncepcji historyczno-dialektyczno-materialistycznych, ale takze liberalizmu
o réznej proweniencji i réznych jego wersji. W encyklikach, adhortacjach, listach
i przemoéwieniach papieza Franciszka odnos$nie do analizowanego zagadnienia od-
najdujemy oczywiste odniesienie do magisterium Kosciola, ale szczegolne znaczenie
w jego katechezie zajmuje Sobor Watykanski II, teologia, filozofia oraz nauczanie
spoleczne jego poprzednikéw: Pawla VI, Jana Pawta IT i Benedykta XVI.
XIX-wieczne wersje liberalizmu, a wlasciwie stosunek Ko$ciota do nich, unie-
mozliwialy prowadzenie dialogu. Liberalizm o odmiennej proweniencji teoretycznej
i kulturowej (liberalizm angielski, francuski, niemiecki i wloski, zob. Drozdowicz,
2005, s. 13-98), generowal bardzo istotne réznice i rozbieznosci migdzy sobg. Pier-
wotne roznice w zalozeniach teoretycznych takze wspolczesnie generujg zasadniczo

! Pelne opracowanie wskazanego zagadnienia i powigzanej z nim problematyki wymaga opracowania
w formie monografii. Stad tez, ze wzgledu na wymogi edytorskie i ograniczenia (objetos¢ tekstu), niniejszy artykut
jest jedynie wprowadzeniem do przedstawionego zagadnienia; jest to rekonstrukcja i analiza wybranych aspektow
zwigzanych z tematem zawartym w tytule.
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odmienne sposoby myslenia politycznego, a w konsekwencji wyznaczaja nowe
warunki prowadzenia dialogu z Ko$ciotem katolickim (zob. Szlachta, 2008, s. 165).

W powyzszym kontekscie szczegdlng pozycje zajmuje Leon XIII, ktory do-
strzegal i rozumial znaczenie réznicujacych si¢ odmian liberalizmu. W encyklice
Liberstas praestantissimum (1888) wskazuje i wylicza najwigksze ,,bledy” liberali-
zmu. Po pierwsze, zagrozeniem ze strony liberalizmu dla Kosciota (religii w ogole)
jest liberalizm radykalny, jego wersja utylitarystyczna, ktérego zalozenia zmie-
rzaja do totalnej negacji ,,Dzieta Bozego”, ,Rozumu Bozego’, w zyciu prywatnym
i publicznym, zyciu spolecznym oraz politycznym panstwa (zob. Szlachta, 2008,
s. 166; Drozdowicz, 2005, s. 157-171). Niezalezno$¢ naturalnych wladz poznawczych
czlowieka, ,,rozumu ludzkiego”, wolnej woli od przyczyn nadnaturalnych, jest nie
do zaakceptowania przez Koscidt przetomu XIX i XX wieku. Szczegdlnie irytujaca
dla Leona XIII byta kwestia niezalezno$ci sfery moralnej i politycznej od religii oraz
historii, od prowidencjalizmu dziejéw. Sprzeciw papieza dotyczyl m.in. gtoszonego
przez liberalizm prymatu wolnosci jednostki nad kazdg projekcja zniewalajaca, ne-
gujaca Boga i jego moc sprawczg oraz Boga jako zrédto wiedzy (rozumu) i wolnosci.
Tym samym, zdaniem Leona XIII, liberalizm to zwodnicza doktryna, ktéra uznaje

Ko$ciot za przeszkode wolnosci ludzkiej (...). Przyczyna tego tkwi w pewnym przewrot-
nym i przekreconym pojmowaniu samejze wolnoéci. Falszuja bowiem albo jej pojecie,
albo tez zakres jej wiecej niz sprawiedliwie rozszerzajg tym mniemaniem, jakoby obej-
mowala bardzo wiele spraw, w ktorych atoli, jezeli si¢ zdrowo sadzi¢ ma, cztowiek nie
moze by¢ wolnym. (Leon XIII, 1888, n 1)

Liberalizm w tej wersji jest kontynuacja i ,analogonem” o§wieceniowego racjona-
lizmu i naturalizmu, wedtug ktérego panstwo powstaje w wyniku umowy, consensusu
spotecznego, w ktorym fundament zycia spotecznego konstytuuje prawo stanowione,
prawo $wieckie, tworzone przez panstwo, a nie prawo naturalne (moralne)>

Inng odmiang liberalizmu, pot¢pianego przez Leona XIII, byta koncepcja od-
wolujaca si¢ wprost do francuskiego oswiecenia (hasel rewolucji mieszczanskiej:
wolo$¢, rownos¢ i braterstwo, zob. Cassirer, 2010, s. 147-166), szczegdlnie akcentujac
niezgode na ancien regime (fr. stare rzady, stare zasady, stary rezim, éwczesna wla-
dza absolutna, zob. Drozdowicz, 2006, s. 73—148). Zdaniem papieza liberalowie tej
proweniencji uwazaja, iz wolnoscig cztowieka kieruja jedynie ,,zasady rozumu”. Ot6z
biad tej odmiany liberalizmu polega na tym, ze jego zwolennicy ,,sadza, ze powinni na
tym si¢ zatrzymac, nie przypuszczaja, aby cztowiek wolny miat si¢ podda¢ prawom,
ktérymi spodobaloby si¢ Bogu inspirowac nasze dzialania inng drogg niz poprzez
naturalny rozum” (Leon XIII, 1888). Podobnie jak w poprzedniej wersji liberalizmu,
przyznanie prymatu rozumu nad wiarg (,,pycha rozumu”) neguje obowigzywalnos¢
Bozych praw i obowigzkéw. Odmienng od wyzej wspomnianych wersji liberalizmu,
ktore Leon XIII poddaje krytyce, jest ,,liberalizm chrzescijanski”. Zdaniem M. Novaka

2 Wodzem tedy czlowieka w dziataniu jest prawo, ktére go wskazanymi nagrodami i karami zacheca do
czynienia dobrze, a od grzeszenia odstrasza (...). Toz na czele wszystkich stoi naturalne prawo, ktére wypisane
i wyryte jest na sercach pojedynczych ludzi, ono bowiem jest samym rozumem cztowieka, nakazujacym dobrze
czyni¢, a zabraniajacym grzeszyc¢”. Dalej: ,Wynika zatem, Ze prawo natury jest samem prawem wiecznym wszcze-
pionym rozumnym istotom i naklaniajagcym je do nalezytego czynu i celu i Ze toz jest samym rozumem wiecznym
Stworzyciela i Boga, calym $wiatem rzadzacego” (Leon XIIL n 7, 8).
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jest to formuta ukazujaca trzecia, poza pozytywna i negatywna (zob. Berlin, 1991,
s. 108—192), koncepcje wolnosci (zob. Novak, 1993, s. 28—36). Przedstawiciele tego
nurtu nie neguja istnienia Boga, znaczenia Objawienia, jednakze daza do usuniecia
Kosciola z zycia spoleczno-publicznego, polityczno-panstwowego. Rola i funkcja
religii sprowadzona zostaje do sfery prywatne;.

Wspomniane wyzej dwie pierwsze wersje liberalizmu traktowaly istnienie
i dziatalnos¢ Kosciola w sposdb instrumentalny, natomiast ,liberalizm chrzesci-
janski” dazyt do ,wyparcia nauczania Kosciota z Zycia publicznego i ograniczenia
wplywu jedynie do tych, ktorzy akceptuja gloszone przezen zasady” (Szlachta,
2008, s. 169). Stad Koscioly (np. katolicki) powinny by¢ traktowane na réwni
z innymi prywatnymi stowarzyszeniami, co znaczy, ze mogg one dziala¢, ale zakres
owej dzialalnosci nie moze prowadzi¢ w kierunku posiadania nadzoru np. nad in-
stytucja rodziny, malzenstwem czy edukacja.

Z zalozenn wymienionych nurtéw liberalizmu wynika, ze dialog z Kosciotem
(religia) na przelomie XIX i XX wieku byl nieosiggalny i niemozliwy z powodu
przynajmniej trzech konsekwencji teoretycznych i praktycznych. Po pierwsze, model
XIX-wiecznego panstwa postrzegany byl przez liberalizm jako centralizacja wladzy,
ktéra pozwala jednostce odnalez¢ sens wolnosci indywidualnej w pluralistycznym
spoleczenstwie oraz zachowac wolno$¢ i indywidualno$¢ na zréznicowanym rynku
idei, wartosci, ideatéw i dobr (zob. Szlachta, 2008, s. 171.) Po drugie, liberalizm po-
szukiwal nowego tadu spotecznego, gtoszac prymat zasad wigkszosci, uzytecznosci
iracjonalnosci, jednocze$nie eliminujac proby utrwalania ,,porzadku normatywnego”
(zob.s. 171). Po trzecie, gtoszono i realizowano prymat prawa pozytywnego, pafistwa,
legalizmu nad prawem naturalnym (moralnym), co w konsekwencji doprowadzito
do absolutyzacji praw i uprawnien jednostki (zob. s. 172).

Generalizujac, mozna powiedzied, ze liberalizm réznych proweniencji rozwijat
sie¢ pod sztandarem wspoélnych hasel, idealéw i wartosci, mianowicie: wolnosci,
indywidualizmu, melioryzmu, tolerancji, rozumnego egoizmu, wyrachowanego
altruizmu, odpowiedzialnosci i przewidywalnosci zachowan (zob. Drozdowicz,
2005, s. 175—-185).

Powyzsze uwagi sg o tyle istotne, gdyz wspodlczesnie, na poczatku trzeciej dekady
XXI wieku, systemy spofeczno-gospodarczo-polityczne w cywilizacji zachodu odnaj-
duja w nich swa geneze i czerpig inspiracje do dalszego rozwoju. Owszem, istnieja
roznice, ale zasadnicza jest taka, ze wspolczesny liberalizm (jego rézne odmiany
i oblicza) podobnie jak Kosciot rzymski nie jest odporny na zmiany zachodzace
w rzeczywisto$ci spotecznej, ekonomicznej, gospodarczej czy politycznej. Nurty te
ewoluowaly do tego stopnia, ze ujawnily si¢ obszary zycia spoleczno-ekonomiczno-
-politycznego, w obrebie ktorych dialog jest mozliwy do osiggniecia. Jednakze,
w sprawach fundamentalnych, réznice pozostaja na tyle istotne, ze pozadany dialog
oraz porozumienie w kwestii uzgodnienia i ujednolicenia dziatan ze wzgledu na
wspolny cel (dobro wszechludzkie) sg ciagle nieosiggalne.

Stanowisko autoréw konstytucji duszpasterskich podczas obrad Soboru Waty-
kanskiego II wobec materialistycznych doktryn politycznych, a szerzej wszelkich
modeli kultur antyreligijnych, bylo jednoznacznie negatywne. W konstytucji Gau-
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dium et spes odnajdujemy zapisy wyraznie potepiajace materialistyczne koncepcje,
doktryny oraz ideologie i §wiatopoglady ateistyczne, wyjasniajace i uzasadniajg-
ce ,zagadke” Zycia i tajemnice Swiata (Gaudium et spes, 1965, n 10, n 19, n 20).
Z zapis6w Konstytucji o Kosciele wspdtczesnym wynika, ze ateizm wywodzi sie ze
stusznego sprzeciwu wobec istniejacego zta, jednakze 6w sprzeciw jest wynikiem
blednego rozumienia $wiata i roli czlowieka w nim (zob. n 19). Ateizm i doktryny
materialistyczne gloszac niezaleznos¢ we wszystkich sferach aktywnosci kulturo-
wej cztowieka, doprowadzit do absolutyzacji wolnosci, ktéra przestawia czlowieka,
a nie Boga, jako kreatora wszelkiej rzeczywistosci. W Gaudium et spes czytamy, ze
zwolennicy ateizm swoja autonomie i wolno$¢ rozumieja tak: ,,zeby cztowiek byt
sam sobie celem, sam jedynym sprawcg i demiurgiem swojej wtasnej historii” (n 20).
Materialistyczna formuta kultury, materializm réznej proweniencji teoretycznej,
a takze §wiatopoglady ateistyczne byly poddane radykalnej krytyce papiezy posobo-
rowych: Pawta VI?, Jana Pawta II, Benedykta XVI oraz papieza Franciszka. Jednakze
ustosunkowanie si¢ magisterium Kosciota wobec signum temporis, wobec dynamicz-
nie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, a tym samym politycznej,
wymusza dostosowanie doktryny, nauczania Kosciota i zalecent Vaticanum II wobec
tych zmian. Tym samym kazdy z pontyfikatéw posoborowych prezentuje odmienna
i oryginalng wobec dynamiki zmian ekspresje i interpretacje zastanej rzeczywistosci.
W encyklice Populorum progressio (26.03.1967) Pawel VI okreslajac kultury kon-
stytuujace sie na filozofii i doktrynach materialistycznych, zauwaza, ze nie prowadza
one czlowieka do wlasciwego celu, tj. wolnosci i godnosci (zob. 1967, n 39). Jedno-
cze$nie wyraznie podkresla, ze chrzescijanin, ktdry ,,pragnie przezywac¢ swa wiare
uczestniczac w dziatalnosci politycznej, rozumianej jako stuzba dla drugich - nie
moze bez przeczenia samemu sobie sprzyja¢ doktrynom, ktére (...) przeciwstawiaja
sie jego wierze i jego koncepcji cztowieka” (Pawet VI, 1971, n 26; Woéjtowicz, 2020,
s. 55). Nie mozna opowiadac¢ si¢ za Zadng z doktryn, ktére pozbawiaja cztowieka
transcendencji i neguja jego niezbywalng godnos¢, a wolnos¢ uzywaja instrumen-
talnie celem realizacji indywidualnych potrzeb i pragnien. Stad tez ani materializm
dialektyczny, ani liberalizm nie przyczyniaja si¢ do autentycznego (duchowego)
rozwoju cztowieka, pomnazania dobra wspolnego zorientowanego na transcendencje
(zob. Pawet V1, 1967, n 86). Zatem dialog religii z materialistycznie zorientowanymi
doktrynami politycznymi, jesli nie jest niemozliwy, to wyraznie ograniczony.
Pontyfikatowi Jana Pawta II towarzyszyto przekonanie, ze ewangeliczna koncep-
cja kultury, cywilizacji mitosci, przezwycigzy materializm i jego odmiany (m.in. kon-
sumizm) dominujace w kulturze przetomu XX i XXI wieku (zob. Woéjtowicz, 2020,
s. 58). ,Cywilizacja milo$ci” to dzialania ewangelizacyjne (inkulturacyjne), majace
na celu przezwycigzanie ,,cywilizacje $mierci’, tj. cywilizacje wykorzeniajaca kulture
i cztowieka z mitosci blizniego, z kultury milto$ci, mitosierdzia i transcendencji.
U zrédet ,,antycywilizacji” znajduja si¢ doktryny materialistyczne, promujace rela-
tywizm, utylitaryzm i nihilizm. Dlatego tez nalezy reewangelizowa¢ $wiat (kulture

3 Oczywiscie papiez Pawel VI od 1963 r. (po $mierci Jana XXIIT) kontynuowat i zakonczyl obrady Vaticanum
IT'w 1965 r. Jednoczesni byt entuzjastg i konsekwentnym realizatorem postanowien Soboru do korca pontyfikatu
w 1978 r., stad przyjmuje, ze byl nie tylko papiezem Soboru, ale takze posoborowym.
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zachodu), powrdci¢ do ewangelicznie rozumianej rodziny, prawa naturalnego,
podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania czlowieka. Polityka inspiro-
wana doktrynami materialistycznymi prowadzi cztowieka i $wiat ku ,,antycywili-
zacji’, pozbawia go transcendencji, a promujac konsumizm, uzasadnia, ze Bog jest
niepotrzebny. Tylko ,,cywilizacja mitosci” dookresla wlasciwy (autentyczny) sens
i znaczenia pojec ,,czlowiek” i ,kultura” (Jan Pawet II, 1994, n 13; Wéjtowicz, 2010,
s. 115-191), ale takze - ,,polityka”

Benedykt XVI, podobnie do nauczania Jana Pawta II, w materialistycznych
ujeciach kultury dostrzegal zrédlo relatywizmu, pragmatyzmu i sceptycyzmu, tj.
kryzysu autentycznej (ewangelicznej) koncepgcji kultury i autentycznego czlowieka.
Kultura okreslana mianem ponowoczesnej odrywa czlowieka od transcendencji,
zatraca chrzescijanska tozsamos$¢. Zatem polityka oparta na falszywej nadziei,
talszywej antropologii, prowadzi do ,,zamieszania i zagubienia” (zob. Benedykt
XVI, 2007a, n 4), a w konsekwencji ,,zasadniczym problemem staje si¢, zatem nie
dazenie do dobra, lecz do wladzy, czy raczej do rownowagi wladzy” (Benedykt XVI,
2007b). Skoro — zdaniem Benedykta XVI - relatywizm jest warunkiem demokracji
i gwarantem tolerancji, to polityka musi zaprzecza¢ wspolnej wszystkim ludziom
naturze, a tym bardziej nie moze uzna¢ prymatu prawa moralnego (naturalnego)
nad pozytywnym (panstwowym). Trudno w powyzszej sytuacji kooperowac z mate-
rialistycznie zorientowanymi doktrynami politycznymi i prowadzi¢ wspdlng droga
ludzkos¢ ku dobru wspolnemu.

Wszyscy bra¢mi — papiez Franciszek o polityce i religii

Jedna z gléwnych inspiracji do napisania i ogloszenia przez Franciszka encykliki
Fratelli tutti (Franciszek, 2020) byl Dokument o ludzkim braterstwie dla pokoju
swiatowego i wspotistnienia (Franciszek, 2019) podpisany 4 lutego 2019 przez Pa-
piezaiimama Al-Azharra Ahmada Al-Tayyeba. Wedlug sygnatariuszy wymienionej
deklaracji zasadnicze przyczyny kryzysow we wspolczesnym $wiecie przejawiajg sie
poprzez obojetno$¢ na zto, krzywde ludzka, hegemonie wulgarnego egoizmu, do-
minacj¢ indywidualnych pragnien i potrzeb nad dobrem wspdlnot oraz postepujaca
sekularyzacje i materializacje (konsumpcjonizm) zycia calych spoteczenstw i ich
kultur. Zdaniem Franciszka u podstaw tych tendencji znajduje sie filozofia mate-
rialistyczna (Franciszek, 2019), wartosci materialne i doczesne, marginalizacja lub
negacja wartosci religijnych (zob. Woéjtowicz, 2021). Stad sygnatariusze Dokumentu
o ludzkim braterstwie... stwierdzajg, ze kryzysy polityczne zasadniczo przyczyniaja
sie do wzrostu ubdstwa, chordb i $mieci (Franciszek, 2019; Wojtowicz, 2021, s. 103).
Oswiadczajg, ze religie nie moga prowadzic¢ i naklania¢ do wojny, przemocy, nienawi-
$ci, ekstremizmu i przelewania krwi. Terroryzm religijny, fundamentalny radykalizm
prowadzacy do konfliktow, ekstremizmdéw nie ma nic wspolnego z prawda religijna.
Karykatura religii jest wynikiem ,,politycznej manipulacji religiami”, wypaczeniem
autentycznych jej nauk celem realizacji intereséw politycznych czy gospodarczych
(Mrozek-Dumanowska, 2014, s. 125—154; zob. Woéjtowicz, 2021, s. 104).
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We Fratelli tutti przedstawiony jest uniwersalny wymiar mifosci blizniego, bra-
terstwa i przyjazni spolecznej jako realny cel, ideal zadany do realizacji. Wskazany
we wstepie encykliki cel oraz uznanie godnosci ludzkiej to droga do braterstwa
i pokoju powszechnego, ktéra napotyka na trudnosci i przeszkody w jego realizacji,
tj. negatywne tendencje $wiata na poczatku trzeciej dekady XXI wieku.

Do negatywnych tendencji (,,mrokéw zamknietego $wiata”) Franciszek zalicza
kryzysy polityczne, brak dialogu polityki z religia (marginalizowanie wierzacych),
czego przejawem s3 m.in. ,rozpadajace si¢ marzenia” o réznego rodzaju prébach
integracji (zob. Bauman, 2005; Krél, 2012), np. Unii Europejskiej, integracji latyno-
amerykanskiej. Pewne sukcesy proceséw integracyjnych sa niewatpliwe, jednakze
- zauwaza Franciszek - ,,historia pokazuje, ze lubi si¢ powtarzac”, powracaja dawne
konflikty, odradzajg si¢ nacjonalizmy, fanatyzm i fundamentalizm, a ,,w niektérych
krajach idea jednosci ludu i narodu, przeniknieta przez rézne ideologie, tworzy
nowe formy egoizmu i zatracenia zmystu spolecznego, zakamuflowane pod ma-
ska rzekomej obrony intereséw narodowych” (Franciszek, 2020, n 11). Integracja,
w ramach proceséw globalizacyjnych, ukierunkowata si¢ na gospodarcze interesy
dominujacych panstw kosztem dobra wspélnego. Logika globalizacji we wlasciwy
dla siebie sposdb, poprzez mechanizmy gospodarki swiatowej, jednoczy $wiat (ujed-
nolica), ale takze ,,dzieli osoby i narody”, narzucajac im unifikacyjny model kultury
(Mrozek-Dumanowska, 2014). W $wiecie rynkéw ekonomicznych, wszechpanujacej
konsumpcji - konstatuje Franciszek — nie stajemy si¢ sobie blizsi, wrecz przeciwnie,
»jestesmy bardziej niz kiedykolwiek osamotnieni w tym zmasowanym swiecie, ktory
daje pierwszenstwo interesom indywidualnym, a ostabia wymiar wspdlnotowy ist-
nienia” (Franciszek, 2020, n 12). Prymat indywidualizmu (egoizmu poszczegélnych
panstw) nad dobrem wspolnym (szczegélnie najstabszych i najubozszych panstw),
prowadzi do dominacji i utrwalania hegemonii silniejszych, ,ponadnarodowych
poteg gospodarczych’, globalnych rynkéw, kosztem marginalizacji i ostabienia po-
lityki panstw narodowych oraz ich znaczenia w polityce miedzynarodowej. Polityka
globalnego odrzucenia prowadzi ku cywilizacji $mierci, w ktorej istnienie wskaza-
nych ludzi mozna poswigci¢ na rzecz ,faworyzowanych grup spotecznych”. Pewne
grupy ludzi nie s3 postrzegane jako warto$¢ autoteliczna: ubodzy, niepetnosprawni
czy starcy skazani s3 na ,,przemial” i zapomnienie. Podobnie jak inne przedmioty,
ktoérych uzytecznos¢ wyczerpala sig, ta grupa ludzi ,,juz nie jest potrzebna” (Franci-
szek, 2020, n 18; 2016, s. 14), Mozna powiedzie¢, ze: ,,przedmiotem odrzucania nie
s3 tylko pokarm czy dobra zbywajace, ale czesto same istoty ludzkie” (Franciszek,
2020, n 19). Odrzucenie jednych grup ludzi przez innych ma wiele twarzy i wyraza
sie na rézne sposoby, m.in. poprzez rasizm, ktéry ujawnia ze postep spoleczny nie
jest taki pewny i realny. Réwniez postep (rozwoj) ekonomiczny, ktéry miat przyczy-
ni¢ sie do integralnego rozwoju ludzkosci, w rzeczywistosci prowadzi do ,nowych
form ubdstwa”

Istotna przeszkoda w realizacji idei ,,wspdlnego domu” jest niechec¢ do ,,budowa-
nia mostéw’, prowadzenia autentycznego dialogu polityki z religia, czego przejawem
jest brak powszechnego uznania praw cztowieka i ich stosowania wobec wszystkich.
Uznanie praw czlowieka, zdaniem Franciszka, jest warunkiem rozwoju spotecznego
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i dobra wspdlnego. Jednakze istniejace rozne i liczne formy niesprawiedliwosci,
falszywa antropologia, ideologia materializmu i konsumizmu neguja i nie chronia
godnosci czlowieka. Pomimo zawartego w preambule Powszechnej deklaracji praw
cztowieka uznania ,,przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw
wszystkich czlonkéw rodziny ludzkiej [ktéra — przyp. wl.] stanowi podstawe wol-
nosci, sprawiedliwosci i pokoju na §wiecie” (ONZ, 1948), to powszechne stosowanie
powyzszego zapisu jest iluzja. Artykut I powyzszej Deklaracji glosi, ze: ,Wszystkie
istoty ludzkie rodzg si¢ wolne i rowne w godnosci i prawach” (ONZ, 1948), ale, jak
trafnie zauwaza Franciszek, ,,slowa mowia jedno, ale decyzje i rzeczywistos¢ wy-
krzykujg inne przestanie” (Franciszek, 2020, n 22; 2019; 2013, n 212)*.

U podstaw powyzej wskazanych zjawisk nie odnajdujemy uznania dla ,,godnosci
ludzkiej”. Skoro tak, to §wiat — zdaniem papieza - bedzie rozwijal si¢ ,w bezsen-
sownej dychotomii, wyobrazajac sobie »zapewnienie stabilnosci i pokoju opartych
na falszywym bezpieczenstwie wspieranym mentalnoscia strachu i nieufnosci«”
(Franciszek, 2020, n 53). Tworzymy ,kultury muréw”, dzielimy $wiat na ,,swoj”
i ,obcy”, pierwszego nalezy broni¢, gdyz jest ,,mdj’, ,nasz’, drugi jest przedmiotem
odizolowania, negacji, leku przed ,,innym™.

W powyzszym kontekscie ujawnia si¢ warto$¢ solidarnosci, tj. postawy stuzby
ludzko$ci i odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka. Swiat to nasz ,,wspdlny dom”,
w ktérym wszyscy ludzie rodzg si¢ z ta samg niezbywalng godnoscia - konstatuje
papiez. Dlatego tez ludzko$¢ jako wspolnota ma prawo domagac sie prawa do god-
nego zycia i réwnych dla wszystkich szans rozwoju. Stad ,,réznice koloru, religii,
zdolno$ci, miejsca pochodzenia, miejsca zamieszkania oraz wiele innych nie mozna
przedktadac lub wykorzystywac¢ do uzasadnienia przywilejow dla niektérych, kosz-
tem praw wszystkich” (Franciszek, 2020, n 118). Franciszek przypomina nauczanie
spoteczne Pawla VI (Pawel VI, 1967, n 22) oraz Jana Pawta II (Jan Pawel, I 1991,
n 31), dodajac, ze zagwarantowanie réwnosci praw (osobistych, spotecznych, eko-
nomicznych, politycznych ,,praw narodéw i ludéw”) oraz umozliwienie rozwoju
calej wspolnoty ludzkiej jest dzialaniem niezbednym i koniecznym, w drodze do
wspolnego braterstwa, autentycznej polityki umozliwiajacej ,budowanie mostéw”
i w konsekwencji ,wspolnego domu”.

Skoro - zauwaza Franciszek — , kazdy czlowiek czy instytucja, na calym $wiecie,
ma zawsze wymiar polityczny” (Franciszek, Wolton, 2018, s. 33). Papiez wskazuje
na polityke przez duze ,,P”, ktdrej dziatanie prowadzi do rozwoju czlowieka i kul-
tury. Dziatania polityczne powinny , konfrontowac si¢ z problemami”, uzywajac
perswazji jako narzedzia. W kazdym dialogu istnieje pewna forma ,napiecia’,
ale polityka - dodaje Franciszek - to poszukiwanie napigcia miedzy jednoscia
a odrebnymi tozsamos$ciami. Stad relacja polityki i religii przejawia sie w dialogu,
dyskursie ekumenicznym, ktéry nie powinien by¢ prowadzony z perspektywy wita-

* Przyktadem jest niewolnictwo, ktore nie jest jedynie demonem przesztosci. Zjawisko to wspoélczesnie
dotyka wielu mezczyzn, kobiet i dzieci. U podstaw wspolczesnego niewolnictwa znajduje sie ,,falszywa” antropo-
logia, ktorej konsekwencja jest przedmiotowe traktowanie cztowieka (osoby). Czlowiek jest osobg, podmiotem,
a nie przedmiotem, zatem nie moze by¢ pozbawiany samostanowienia, traktowany jak towar i srodek do realizacji
jakiegos$ partykularnego celu.

° ,Znaki czasu” wskazuja pewne tendencje, z ktorych mozna wnioskowa¢, ze migracje beda stanowi¢ pod-
stawe przyszlego $wiata, a sg to m.in. pandemia Covid, migracje i imigranci, konflikty wewnatrz panstw, wojny).
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snej (jednej) tozsamosci (s. 36). Dyskurs polityki z religig jest aktem politycznym,
dialogiem ktéry musi by¢ ,,otwieraniem drzwi’, dazeniem do syntezy, ,,do jedno-
$ci zachowujacej réznorodnos¢, wszystkie tozsamosci” (s. 37). ,Wspdlny Dom”
zagrozony jest przez fundamentalizm polityki ogélnoswiatowej. Dlatego religie
(Koscidt) nie powinien opowiadac sie po stronie zadnej z ideologii czy doktryny
(materializmu czy liberalizmu). Pokusa istnieje — dodaje Franciszek - ale opo-
wiedzenie si¢ po ktorej$ ze stron ,,0znaczatoby powrét obrazu Kodciota-imperium
(s. 39). Dlatego, zdaniem papieza, Kosciot musi powiedziec¢ jednoznaczne ,,nie” dla
»cezaropapizmu”. Owszem nalezy akceptowac partie chrzescijanskie, ale nie partie
np. katolickie (s. 42). Ko$ciél ma prawo korzysta¢ z demokracji, uprawnien panstwa,
jednakze opowiadajac si¢ po stronie jakies ideologii, doktryny, stronnictwa, bedzie
traktowany na rowni z ideologia, stowarzyszeniami czy partiami. Dlatego M. Zigba
podkresla, ze ,domeng duchownych winna by¢ metapolityka, 6w poziom prefilo-
zofli, moralnosci i tworzenie consensusu, za§ w sferze politycznej powinni dziata¢
wylacznie ludzie §wieccy” (Zigba, 1994, s. 122).

Musimy zrozumie¢, dodaje Franciszek, ze nasz ,wspdlny dom” polega na zjed-
noczeniu ludzkiej rodziny w drodze do zréwnowazonego i zintegrowanego rozwoju,
nie tyko w bior6znorodnosci, w harmonii z innymi stworzeniami, ale takze z innymi
ludzkim kulturami, dialogu polityki z religia, aby nada¢ nowy sens ,,naszej bytnosci
na ziemi” (Franciszek, 2015, n 13, n 160; Franciszek, Agasso, 2021, s. 78—79). Zatem
jesli mozna moéwic o wspolnej drodze, dialogu i porozumieniu religii z polityka, to
np. w kwestii obrony praw cztowieka przed projekcja totalizujacych ideologii oraz
negowaniem wolnosci indywidualnej przez panstwo. Jednakze w powyzszych kwe-
stiach mozna réwnocze$nie dostrzec wspélny cel oraz rézne drogi do jego osiagnie-
cia. Zmiany, jakie nastapity za sprawa Vaticanum II, oraz papiezy posoborowych,
w tym pontyfikatu Franciszka, uwidaczniajg si¢ w m.in. w tym, ze:

1. Katolicy podkreslaja znaczenie godnosci ludzkiej (osoby), co stanowi dla
nich kwesti¢ fundamentalng, ktérej obrona wymusza dzialania na rzecz ochrony
praw czlowieka. Jednakze odrzucaja znaczenie naturalnej wolnosci (cztowiek
z faktu urodzenia jest wolng i réwng jednostka - J. Locke), podkreslaja, ze wolnos¢ to
»smaookreslenie”, samostanowienie, tj. okreslenie siebie poprzez aprioryczne prawo
moralne, emancypujace osobe wzgledem praw przyrody, determinizmu kauzalnego,
przyczynowo-skutkowego natury (przyrody);

2. Liberalowie natomiast negujg aprioryczne prawo moralne oraz redukuja
rozumienie cztowieka do wymiaru naturalnego (przyrodniczego i kulturowego),
stad do uzasadnienia celowego (§wiadomego i wolnego) dzialania potrzebne jest
wychowanie i wyksztalcenie cztowieka, a takze uzyskanie umiejetnosci koniecznych
do sprawnego funkcjonowania w $wiecie.

Zakonczenie

Wspolna droga religii i réznych modeli czy doktryn politycznych bedzie mozliwa,
gdy w polityce uzna sie, ze zaspokojenie potrzeb materialnych cztowieka jest bar-
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dzo wazne, ale niewystarczajace dla utrzymania stabilnosci w zyciu spotecznym.
Generalizujac, mozna stwierdzi¢, Ze w nauczaniu przynajmniej pieciu wielkich
religii uniwersalistycznych zycie jednostki oraz funkcjonowanie spoteczenstwa nie
redukuje si¢ do wymiaru materialnego (horyzontalnego), tzn. ze u podstaw wymia-
ru materialnego znajduje si¢ duchowy wymiar ludzkiej egzystencji. W nauczaniu
spotecznym Franciszka ,,czlowiek jest osobg” o niezbywalnej (bo nadprzyrodzonej)
godnosci, ktorej przystuguja niezbywalne prawa: do samostanowienia i sprawiedli-
wosci. Zapewnienie realizacji potrzeb duchowych, urzeczywistnienie wspomnianych
wyzszych wartosci, prowadzi do braterstwa, poszanowania réznorodnosci i réwno-
$ci. Zatem aby urzeczywistnic¢ ,wspolny dom”, ludzko$¢ powinna otworzy¢ sie na
transcendencje. Jednakze aby to uczyni¢, musi wyzwoli¢ si¢ z egoizmu, obojetnosci,
réznych form przemocy, korupciji i ,,degradacji moralnej”, prowadzacych do kon-
frontacji, a nie zycia we ,wspdlnym domu’, ,budowania mostéw” (dialogu religii
i polityki), domu przyjazni spotecznej, wspdlnoty braterskiej i powszechnego pokoju.
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