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Teoantropocentryczny swiatopoglad
Jerzego Prokopiuka

Theoanthropocentric worldview
of Jerzy Prokopiuk

Abstract. Despite a strong commitment to the anthroposophy of Rudolf Steiner, Jerzy Prokop-
iuk endeavoured to constitute his own worldview. He called it theoanthropocentrism or spiritu-
alistic holism. While discussing Prokopiuk gnosis, it is impossible to overlook the core concept
of constantly developing divinity. The dynamism of divine creation is escalated by evil forces,
perceived by human as enslavement. Suffering human perpetually strives to overcome it, that
is the purpose of freedom expansion. The highest level of human freedom is participation in
divine creativity enabling to create their own alternative worlds. Thereby human contributes to
reinforce the dynamics of divine creation.
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Cztery fazy pogladow Prokopiuka

erzy Prokopiuk jest polskim tlumaczem, znawca licznych tradycji ezoterycznych,
Iotwarcie przyznajacym sie do swojego gnostycznego swiatopogladu, usytuowanego
w kontrze zarazem przeciwko wyznaniom religijnym, jak tez materialistycznemu
ujmowaniu rzeczywistosci. Ow $wiatopoglad, zwany jest przez niego teoantropo-
centryzmem oraz spirytualistycznym holizmem (Prokopiuk, 2004b, s. 148). Gtéwna
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inspiracja dla jego poszukiwan stanowi antropozofia Rudolfa Steinera, aczkolwiek
do jego popularnosci w naszym kraju przyczynily sie w wigkszym stopniu pionier-
skie ttumaczenia psychologéw glebi, zwlaszcza Carla Gustava Junga. Polski thumacz
uwaza zarazem Steinera oraz Junga za neognostykéw. Neognoza stanowi meta-
morfoze antycznego gnostycyzmu, dazaca nie tylko do zbawienia cztowieka, lecz
réwniez Ziemi (Prokopiuk, 2000a, s. 137). Co nie zmienia faktu, ze z czasem w jego
tekstach coraz czgsciej daje o sobie zna¢ postawa, ktérg mozna by okresli¢ mianem
oscylowania pomigdzy antycznym gnostycyzmem i neognoza, czego dowodem jest
koncepcja gnozy lateralnej, zaktadajacej istnienie i mozliwo$¢ tworzenia wlasnych
$wiatow alternatywnych, ktére z nominalistycznego punktu widzenia majg jedynie
status pozornego istnienia w poréwnaniu do tak zwanego $wiata realnego (s. 231).

W zwiazku z tym, mozna powiedzie¢, ze §wiatopoglad Prokopiuka przechodzi
przez cztery zasadnicze fazy. Pierwsza, naznaczong przez goraczkowy pesymizm
mlodosci, wynikajacy z rozczarowania do katolicyzmu i niecheci do materializmu
(Prokopiuk, 2004b, s. 127-128). Druga, stanowiagca wynik fascynacji antropozofia
oraz kontaktu z polskim ezoterykiem Robertem Walterem. Walter nauczyt go nie-
ortodoksyjnego traktowania antropozofii nie jako alternatywnego wyznania religij-
nego, ale ,,[...] jako metode poznania §wiata duchowego, wiedzg, ale tez praktyke,
ktéra ma stuzy¢ ludziom” (s. 129)'. Trzecia, kiedy polski gnostyk w duzej mierze
staje sig, jako ttumacz i komentator licznych tekstow, propagatorem ezoteryki
w Polsce, nawigzujac w duzej mierze do ustalen Steinera oraz Junga. Publikacje jego
esejow czesto wiazg si¢ rowniez z proba popularyzacji Ruchu Nowej Ery (New Age
Movement), Najwigcej tekstow poswieconych New Age mozna znalez¢ w nastepuja-
cych ksigzkach: Labirynty herezji (1998) oraz Jestem heretykiem. Ogdoada gnostycka
(2004). Czwarta, kiedy coraz czesciej probuje formutowac wlasny, oryginalny swia-
topoglad, a takze w duzej mierze odnosi si¢ do swoich mtodzienczych watpliwosci
oraz wczesniejszych dokonan. Innymi stowy, daje si¢ w jego pismach zaobserwowac
autorefleksyjny zwrot, ktéry wiaze si¢ chociazby z publikacjg biograficznej ksigzki
Rozdroza, czyli zwierzenia gnostyka (2004) oraz wymuszanych przez uptyw czasu
wspomnieniami.

Dynamiczny i spirytualistyczny swiatopoglad

Prokopiuk okresla swdj §wiatopoglad na dwa sposoby. Po pierwsze, nazywa go teoan-
tropocentryzmem, wzglednie antropoteocentryzmem. Po drugie, nazywa go réwniez
spirytualistycznym holizmem. Teoantropocentryzm wskazuje na wigz faczaca Boga
oraz cztowieka, a takze na ich wzajemng wspolzaleznos¢; czy wrecz wspolistotnose,
oznaczajaca w duzej mierze partycypacje w boskich atrybutach. Oznacza to, ze Bég
i czlowiek stanowig jedno$¢, co jest pogladem nie dajacym si¢ pogodzi¢ z przeko-
naniem o rozlacznej tozsamosci czlowieka i Boga. Wedlug Prokopiuka, cztowiek
w takim stopniu potrzebuje Boga, tak jak Bég potrzebuje czlowieka. O ile przekona-

! Warto doda¢, ze Prokopiuk jest autorem dwoch ksiazek po$wieconych antropozofii. Sa to jak sam okresla

bardziej teoretyczne Szkice antropozoficzne. Chrzescijatiska droga poznania Swiata duchowego (2003) oraz bardziej
praktyczna Antropozoficzna droga do swiata duchowego (2020, s. 7).
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nie, zZe czlowiek potrzebuje zbawienia jest przekonaniem zywionym przez wielu ludzi
religijnych, to przekonanie o niezbednosci cztowieka do zbawienia Boga, wydaje sie
by¢ twierdzeniem o wiele bardziej kontrowersyjnym. Polski gnostyk twierdzi, ze
istnieja dwa aspekty relacji faczacej ze soba Boga i cztowieka. Pierwszym aspektem
jest ideat Boga-czlowieka, jakim jest Jezus Chrystus. Drugim aspektem jest proces
prowadzacy czlowieka — zarazem pojedynczych jednostek, jak tez catej ludzkosci -
do realizacji boskosci (Prokopiuk, 2004b, s. 148).

Spirytualistyczny holizm w duzym stopniu nawigzuje do wspdlnego doswiadcze-
nia ludzkosci, jakim jest rozpoznawanie rzeczywistosci ducha przez holistyczne, czyli
calosciowe przeksztalcenie ludzkich mozliwosci. Obejmuja one zarazem myslenie,
uczucie oraz wole. Przeksztalcone myslenie, z poziomu wiedzy racjonalno-empi-
rycznej na poziom imaginatywny, jest wedtug Prokopiuka, gnoza. Przeksztalcone
uczucie na mozliwie najwigksza milos¢ skierowana na Boga oznacza mistyke. Z kolei
przeksztalcona wola, wskazujgca na mozliwo$¢ uruchomienia sil nadnaturalnych,
okredlana jest mianem magii. Razem gnoza, mistyka i magia stanowig ezoteryke
(Prokopiuk, 2014, s. 197). Prokopiuk stawia znak réwnosci miedzy ezoteryka, okul-
tyzmem oraz metareligia (Prokopiuk, 2007a, s. 86), wypowiadajac si¢ takze na temat
kabaty, ktéra jest nazwg na tradycje ezoterycznag w obrebie judaizmu (Prokopiuk,
20044, s. 69). Innymi stowy, pod nazwa teoantropocentryzmu kryje sie ontologiczny
wymiar §wiatopogladu polskiego gnostyka. Z kolei pod nazwg spirytualistycznego
holizmu, znajduje si¢ jego epistemologiczny wymiar.

Z punktu widzenia klasyfikacji stanowisk ontologicznych, zaproponowanej przez
Wiadystawa Strézewskiego, teantropocentryzm Prokopiuka najblizszy jest monizmo-
wi pluralistycznemu, uprawianemu przez neoplatonizm czy tez George'a Wilhelma
Hegla. Nie znaczy to jednak, ze nie znajduja si¢ w nim elementy §wiadczace raczej
o pluralizmie monistycznym, ktérego przedstawicielem byl Gottfried Wilhelm Le-
ibniz (Strézewski, 2004, s. 275-276). Z pewnoscia $wiatopoglad gnostyka podkresla
dynamizm relacji pomiedzy czlowiekiem a Bogiem oraz wyraza przekonanie, ze
istotg rzeczywistosci nie jest bynajmniej materia, lecz duch. Prokopiuk w jednym
z wywiadow méwi wprost: ,,(...) dla mnie najwazniejsza kategorig jest duch; ducha
uwazam za prawdziwg rzeczywistos¢” (Prokopiuk, 2008a, s. 141). Mozna zatem
powiedzie¢, ze jego $wiatopoglad jest dynamiczny i spirytualistyczny, przypomina-
jacy pod wieloma wzgledami §wiatopoglad Carla Gustava Junga. Prokopiuk okresla
$wiatopoglad szwajcarskiego psychiatry mianem spirytualizmu hierarchicznego.
Spirytualizm hierarchiczny moze jawi¢ si¢ jako monizm (archetyp jazni), dualizm
($wiadomos¢ i nie§wiadomos¢), triadyzm (duch, psychika, ciato), czy wreszcie plu-
ralizm poszczegolnych jazni i ludzkich ego-$wiadomosci (Prokopiuk, 2008b, s. 174).
Podobnie jest z teoantropocentryzmem polskiego gnostyka: z jednej strony jawi sie
jako monizm (nadrzedna rola Boga); z drugiej za$ strony trudno zanegowac¢ watki
pluralistyczne (wielo$¢ duchéw wcielonych w ludzkie ciata).
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Bostwo, czyli gnostyczna wizja Boga

Prawdopodobnie najwazniejszym zagadnieniem, z jakim zmaga si¢ Prokopiuk, jest
kwestia zta. Mierzenie si¢ z kwestig zla wplywa niewatpliwie na jego myslenie na
temat Boga, rdzniace si¢ od tradycyjnego teizmu. Polski gnostyk odréznia Boga
jako tworce (czy tez stwdrce) tego $wiata od Boga Najwyzszego, NadBoga czy tez
Bostwa. Bog pojety jako stworca tego $wiata nie potrzebuje zbawienia, a — jesli wie-
rzy¢ Biblii - to raczej zbawienie jest pragnieniem ludzkosci, zgubionej przez grzech
pierwszych rodzicow. Natomiast w gnozie zto wymyka si¢ jakby wbrew woli i $wia-
domosci Bostwa. To wlasnie Bostwo w najwigkszym stopniu potrzebuje zbawienia
w postaci gnozy, ktorej wezesniej nie posiadato (Trzcinska, 2000, s. 33). Gnostyczne
Bostwo zdaje si¢ rowniez — w przeciwienstwie do teistycznego Boga — nie by¢ osoba,
przypominajac raczej absolut znany z orientalnych religii wyzwolenia. Béstwo pod
wieloma wzgledami wydaje si¢ podobne do Brahmana hinduizmu oraz buddyjskiej
pustki (Meister, 2010, s. 109). Teoantropcentryk, wskazuje na swoich poprzednikow
w mysleniu o Bstwie. Sg nimi: antyczni gnostycy (Walentyn, Bazylides, Markion,
Mani), Mistrz Eckhart, Jakuba Boehme, Aniot Sla}zak oraz oczywiscie Rudolf Steiner.
Polski gnostyk siega rowniez do wspolczesnych tekstéw channelingowych, takich
jak Kurs cudéw Helen Schuman oraz Rozmowy z Bogiem Neala Welscha.

Prokopiuk uwaza przy tym, ze w do$wiadczeniu gnostycznym Béstwo jest przede
wszystkim Przyjacielem czlowieka, zastepujac figury tak zwanych teologii infan-
tylnych: Ojca i Matki. W taki sposéb polski gnostyk oddaje immanentny wymiar
Bostwa. Oprdcz niego istnieje jego transcendentny wymiar, jawigcy si¢ w symbolu
Zrédta-Nicoci-i-Petni-Heptady, wyrazajac sie poprzez swoje ,,promienie”: Wolnosci,
Mitosci, Madrosci, Dobra, Piekna, Mocy i Twdrczosci. Bostwo jest przede wszystkim
wolng Metaistotg, Prawda Absolutng, Dobrem Najwyzszym, Picknem Niewysto-
wionym, Wszechmocg oraz Kreatorem Bytu. Polski gnostyk stwierdza przy tym,
ze pod wzgledem formalnym. Bostwo jest transformato oppositorum, wznoszacym
sie ponad coniunctio oppositorum i unio oppositorium. (Prokopiuk, 2004a, s. 39).
Bostwo, oprocz tego, jest w duzym stopniu wyrdznione przez pisane wielka litera
atrybuty, wérdd ktorych znajduje sie miedzy innymi Wolnos$¢. Wymienione atrybuty
Bostwa przypominaja platonskie idee. Bostwo w odréznieniu od Boga pojetego jako
Najwyzsze Dobro, 1aczy w sobie wszelakie sprzecznosci, takie jak chociazby byt
i nico$¢. Symbolem dwoistej natury Béstwa jest Drzewo Zycia i Drzewo Poznania.
Polski gnostyk stwierdza:

[...] trudno znalez¢ lepszy symbol Béstwa niz Drzewo Kosmiczne, odwiecznie tryskajaca
i kipigca fontanne, zrédlo bytow i istnien, niewyczerpang potencjalno$¢ urzeczywistnia-
jaca wszelkie mozliwe aktualizacje. W takim symbolu Drzewo Kosmiczne jest przede
wszystkim obrazem samej Istoty Bostwa, Serca Boskiego. (Zwano je takze ,Boskim
Jajem”: ,Ukrytym Nasionem” i ,,Korzeniem korzeni”). Jako takie jest ono zarazem
o$rodkiem bytu, jak i jego arcywzorem. ,,Osig $wiata” (axis mundi), jak i pulsujaca jego
ekspansja. Jako archetyp bytu transformuje si¢ w symbol Goéry Kosmicznej, wielopie-
trowej [...] struktury, wyrazajacej zasade stabilnosci. Zaréwno Drzewo Kosmiczne, jak
i Kosmiczna Gora pelnig zarazem drabiny taczacej trzy swiaty: Niebo, Ziemie i Podzie-
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mie. (Jest to podziat zaréwno w skali mikro-, jak i makrokosmicznej: §wiaty te zawiera
w sobie i cztowiek, i uniwersum, a by¢ moze — wedtug niektérych gnostykow i mistykow
[np. Boehmego - dop. M.P.W.] - takze Béstwo). Drabina kosmiczna przybiera niekiedy
ksztalt spirali, ktora — rzutowana na plaszczyzne - staje sie labiryntem, dwuwymiaro-
wym odzwierciedleniem ukladu czy schematu centrum i obwodu. (Prokopiuk, 2004a,
s. 114-115)

W prezentowanej wizji, oprocz Bostwa, mamy do czynienia rowniez z bogami
poszczegdlnych kosmosow, czyli demiurgami. Ezoteryk uwaza, ze demiurgowie sg
rézni, a stwarzane przez nich $wiaty rowniez sg rézne. Wedtug polskiego gnostyka,
zyjemy w $wiecie stworzonym przez Demiurga, zwanego Jahwe. Autor Labiryntéw
herezji nie zgadza si¢ na nazwanie Jahwe jako ,Ten, ktdry jest”. Pisze on: ,,Hebrajski
Jahwe to «Ten, ktory sie staje», ktory bedzie, czyli jest to Bostwo, ktore si¢ rozwija”
(Prokopiuk, 2004b, s. 178). Podobne tlumaczenie znajduje si¢ u Harolda Blooma,
ktory twierdzil, ze stynne zdanie z Ksiegi Wyjscia, w ktérym Jahwe przedstawia si¢
Mojzeszowi winno by¢ ttumaczone: ,,Bede tam i wtedy, gdzie bed¢” (Bloom, 2018,
s. 328). Innymi stowy, jako tego, ktory sie rozwija i bedzie. Mimo tego Prokopiuk nie
jest bynajmniej metafizycznym optymista. Przyznaje on racje kabalistom. Wedtug
nich Bog stwarzal $wiat ponad dwadziescia razy, za kazdym razem dochodzac do
wniosku, ze jego dzielo nie jest doskonate (Prokopiuk, 2004b, s. 178).

Gnostyczna wizja Bostwa w duzej mierze podkresla silny zwiazek taczacy
Bostwo oraz czlowieka, ktéry niejako partycypuje w boskich prerogatywach. Jed-
nym z nich jest wolnos¢, ktérej najwyzszym stopniem jest zdolnos¢ tworzenia,
czyli niejako wspotuczestnictwo czlowieka w boskiej mocy. Wizja Prokopiuka
w duzej mierze podkresla rowniez dynamizm relacji pomiedzy czlowiekiem
i Bostwem, a takze sugerowang — miedzy innymi w alchemii — wzajemng zaleznos¢
pomiedzy czlowiekiem a Bostwem. Relacja pomiedzy Béstwem a czlowiekiem
rozpatrywana jest przez niego na dwa sposoby. Po pierwsze, ze wzgledu na proces
zblizajacy cztowieka (pojetego zarazem jako jednostka, jak tez jako zbiorowos¢) do
Bostwa. Jednym z ulubionych symboli Bostwa polskiego gnostyka jest chinski taj-
-dzitu, zawierajacy jasna czes¢ z ciemna kropka oraz ciemna cze$¢ z jasna kropka.
Wedlug Junga, taj-dzitu jest symbolem zycia psychicznego cztowieka, polegajacego
na rozwoju osobowosci oraz partycypacji jednostki w ewoluujacej kulturze, czer-
piacej inspiracje z nieSwiadomosci zbiorowej. Po drugie, relacja miedzy Bostwem
a czlowiekiem rozpatrywana jest ze wzgledu na realizacje idealu Bogoczlowieczen-
stwa, jakim jest Jezus Chrystus. Prokopiuk wielokrotnie wskazuje przeciez na swoja
przynaleznos$¢ do chrzescijanskiej ezoteryki, swoiscie rozumiejacej kwestie zta, a co
za tym idzie — w swoisty sposob postrzegajaca Chrystusa jako zbawiciela ludzkosci.

Kwestia zla

Wedlug Prokopiuka istota rzeczywistosci jest duch, stanowiac w duzej mierze
prawdziwg rzeczywisto$¢. Bostwo jako istota duchowa kreuje niezliczong ilos¢ ko-
smosdw, nieustannie si¢ rozrastajac, a co za tym idzie, przechodzac réwniez mnoga
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liczbe przemian. Na jednym z takich $wiatéw zyja ludzie. Polski gnostyk jest przy
tym przekonany, Ze czlowiekowi przypada centralna rola w §wiecie z tego wzgledu,
iz nie jest on jedynie przedmiotem proceséw, lecz réwniez ich podmiotem. Zada-
niem czlowieka jest przemiana prowadzaca do uzyskania wrecz boskiego statusu.
Zgodnie ze stowami Chrystusa z Ewangelii $wigtego Jana: ,Bogami jestescie” (], 10,
34). Problematyczna jednak pozostaje kwestia zta (Prokopiuk, 2008a, s. 141-142)
Prokopiuk pyta, dlaczego w $wiecie mamy do czynienia z intensyfikacja zla stano-
wigcego gwalt wobec wrazliwosci, wolnosci, godnosci oraz sumienia (Woszczek,
2010, s. 108-109). Zta, wobec ktdrego jestesmy bezsilni, nie mogac w zaden sposéb
zasymilowac, transformowac w jakis rodzaj dobra, jakim jest chociazby ksztaltowanie
charakteru (Prokopiuk, 2004b, s. 132).

Wrazliwo$¢ na zto nie oznacza dla niego zawieszenia pytania o istnienie Boga
w $wiecie przepetnionym absurdem w rozumieniu Alberta Camusa. Nic wiec dziwne-
go, ze autor Manifestu wolnosci w swoich tekstach wielokrotnie wraca do kwestii zfa,
interesujac si¢ réznego rodzaju koncepcjami filozoficznymi i religijnymi, ttumacza-
cymi jego istnienie, pomimo réwnoleglego przekonania o istnieniu osoby - zarazem
wszechmocnej i najdoskonalszej moralnie. Dlatego tez Prokopiuk bierze pod uwage
prywatywna koncepcje zta, traktujaca zlo jako brak dobra. Z1o zatem istnieje, ale jest
to istnienie pozorne, utozsamione z nico$cig. Takie myslenie na temat zta zdaje si¢
glosic¢ jako pierwszy swiety Augustyn, znajdujac swoich kontynuatoréw w $rednio-
wieczu ($wiety Anzelm z Canterbury, $wiety Tomasz z Akwinu), w nowozytnosci
(Giurdano Bruno, Spinoza, Leibniz), a w dwudziestym wieku kalwinski teolog Karl
Barth (Prokopiuk, 2014, s. 133). Prokopiuk nie tyle z nimi polemizuje, co wskazuje
na przeciwstawienie boskiej perspektywy, w ktorej zto moze jawic si¢ jako pozorne
z wlasng wrazliwoscig, nietraktujacej zta jedynie w kategoriach pozoru.

Kolejna koncepcja zla rozpatrywana przez Prokopiuka zakfada istnienie dobra
izta jako dwdch gtéwnych zasad bytu. Poczatki tej koncepcji siegaja iranskiego zara-
tustrianizmu, oddziatujacego zarazem na antyczny gnostycyzm, jak tez na platonizm
ineoplatonizm. W dwudziestym wieku do koncepcji tej odwoluje sie William James.
Jednak w najczystszej postaci koncepcja ta widoczna jest w manicheizmie. Polski
gnostyk pisze:

W najczystszej manichejskiej wersji tej koncepcji ,,pacyfistyczna” Swiatlo$¢ przeciw-
stawia si¢ agresywnej Ciemnosci (Hyle — materii - i jej synowi: princeps huius mundi),
pozwalajac jej si¢ wchionaé — tak powstaje nasz §wiat — i rozsadzajac ja od wewnatrz;
manichejskie echo pobrzmiewa jeszcze w bajce o Smoku Wawelskim i dzielnym szew-
czyku. W ezoterycznej interpretacji religii Maniego oznacza to dyrektywe przemiany
zla, a nie walki z nim i niszczenia go. (Mani mégt wiec powotaé sie na stowa Chrystusa:
»Nie sprzeciwiajcie si¢ ztu”). (Prokopiuk, 2014, s. 134).

Manichejskie rozumienie, pomimo ze wychodzito naprzeciw intuicji o realnym,
a nie tylko pozornym istnieniu zfa, prowadzito do kwietystycznej etyki, ograniczaja-
cej w znacznym stopniu ludzka aktywno$¢. Manichejska elita zobowigzana byta do
absolutnego celibatu oraz diety wegetarianskiej. (Prokopiuk, 1999, s. 46)

Trzecia koncepcja uwaza Boga za twoérce zta. Bog tworzy zto, poniewaz: albo
tego chce, albo pozwala na jego istnienie. Jest wigc: albo Bogiem zlosliwym, albo
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Bogiem nie wykazujacym si¢ wszechmoca. Najczgsciej ttumaczy sie, Ze domnie-
mana zlosliwos¢ Boga jest raczej jego wychowawcza surowos$cia, umozliwiajaca
zdobycie madrosci. Tak twierdza stoicy. Prokopiuk zauwaza, ze taki sposdb rozu-
mowania usprawiedliwia istnienie zta jako czynnika umozliwiajacego doskona-
lenia sie $wiata. Stad juz tylko krok do stynnego stwierdzenia Leibniza, iz Zyjemy
w $wiecie najlepszym z mozliwych. Prokopiuk w swojej autobiograficznej ksiazce
odnosi sie¢ do niej przy pomocy dobrze znanego powiedzenia: ,,Optymisci sadza, ze
nasz $wiat jest najlepszy z mozliwych; pesymisci boja sie, ze tak jest rzeczywiscie”
(2004b, s. 178). Warto przypomnie¢, ze w $wiecie opisywanym przez Leibniza nie
ma zta. Wedlug autora Monadologii istnienie zta wynika z uwzglednienia przez
Boga wolnej ludzkiej woli, zakladajacej zarazem mozliwo$¢ czynienia dobra, jak
i zfa. Istnienie zta moze by¢ wykorzystane do pomnazania dobra w swiecie. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w filozofii Leibniza, Bog przeciwstawia si¢ powigkszaniu zta
w $wiecie, poprzez danie cztowiekowi wyboru pomiedzy dobrem a zlem (Gordon,
s. 111). Warto doda¢, ze takze Steiner uwaza zto za konieczny warunek ludzkiej
przemiany, umozliwiajacy tworzenie ,wyzszego dobra”. Jesli jest zas to niemozliwe
w terazniejszym wcieleniu, to poprawa mozliwa jest w kolejnym - twierdzi tworca
antropozofii. Dlatego tez steinerowska koncepcja Boga kaze go traktowac nie tyle
jako Przyjaciela, lecz raczej jako Pedagoga (Prokopiuk, 2014, s. 134-135). Boska
pedagogika odbywa sie¢ za$ za posrednictwem Zycia w materialnym $wiecie. Mozna
zatem powiedzie¢, Ze przekreslenie materii czy tez materialnego wymiaru rzeczy-
wistosci, jest rownoznaczne z negacja Boga (Steiner, 1997, s. 109)

Jednak najwigksze poruszenie polskiego gnostyka wywoluje kolejna koncepcja,
zdajaca si¢ mie¢ najwigcej wspolnego z jego autorska koncepcja Bostwa. Autor
Manifestu wolnosci docenia znaczenie koncepcji Jakoba Boehmego, upatrujacego
korzeni zfa w samym Stworcy, potrzebujacego przeciwienstw do samopoznania,
przez to tez zdajacego sie by¢ kims o ,,dwdch twarzach” i ,,dwoch rekach’, ktérego
atrybutami sg zarazem mitos¢, jak i gniew. U mistyka ze Zgorzelca obecna jest row-
niez idea Bezdni, bo w taki sposéb Adam Mickiewicz ttumaczy niemieckie stowo
»ungrund”. Bezdnia nie jest ani dobra, ani zla. (Prokopiuk, 2014, s. 135). Dlatego
tez Prokopiuk w mniejszym stopniu interesuje si¢ innymi koncepcjami zta, takimi
jak upadek aniotéw (spowodowany pycha najwspanialszego z archanioléw), niedo-
skonalosci materii czy tez w stabosci ludzkiej woli (slabszej od szatanskich pokus).
Wymienione koncepcje wskazuja na skutki tego, co badz wydarzyto si¢ w Bogu, badz
z jego inicjatywy. Prokopiuk podsumowuje je w nastepujacy sposob:

Sprébujmy jednak spojrze¢ na kwestie zta nie linearnie poprzez pryzmat siedmiu kon-
cepcji zla, lecz holistycznie, jak na symbole ,,gwiazdziscie” faczace w sobie je wszystkie —
a wiec jako koncepcje dsma; od coniunctio przejdzmy do unio, od ,,albo-albo” do ,,i-i”
Syntetyczne spojrzenie na geneze zta — metoda circumambulatio (okrazenia) i penetratio
(wnikanie) - przedstawiloby sie nastepujaco. Przyczyna zla tkwi w samym Bogu - jako
Wszystek we Wszystkim (unia oppsitorium) zawiera w sobie zto. Wynika stad, ze Bog
réwniez aktualizuje zto w ,,ekonomii” Stworzenia. Dobro i zfo to zatem to dwie prazasady
Bytu. Konsekwencja tego jest zaréwno upadek anioldw, jak i upadek Stworzenia (mate-
rii) i upadek cztowieka. Wszakze z najwyzszego punktu widzenia (przynajmniej o tyle,
o ile moze domyslac sie tego cztowiek) zto per se istnieje tylko pozornie - jest nicoscig
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spleciong z bytem, Nico$cig (Nihil), nierozerwalnie zwiazang z Petnia (Pleromg) jako
Gottheit Mistrza Eckharta czy Ungrund Boehmego. Oczywiscie wszystkie przytoczone
tu poglady - z 6sma koncepcja wlacznie — pozostajg w granicach ludzkich mozliwosci
poznawczych (juz to postugujacych sie pojeciami, juz to siegajacymi gnosis symbolo-
wej, czyli imaginatywnej). Co mysla o nich aniotowie lub nawet sam Bég - nie wiemy.
(Ciekawi mogg ich zapytac). (Prokopiuk, 2014, s. 136-137)

Cztowiek jako proces wolnosci

Swiatopoglad Prokopiuka w duzej mierze podkresla wspétzaleznos¢ Béstwa oraz
czlowieka. Relacja Bostwa wobec czlowieka, a takze cztowieka wobec Bostwa, opiera
sie na wolnosci. Jesli gnostyczna wizja Bostwa stanowi ukoronowanie wysitkow zmie-
rzajacych do osiggniecia gnozy, to punktem wyjécia dla rozwazan Prokopiuka stanowi
ludzka kondycja, rozpoznawana przez uczestnictwo w kulturze czy tez indywidualny
los. Przy tym polski gnostyk wychodzi z zalozenia, ze pomimo do$wiadczenia zfa,
ktore w jakims$ stopniu zawsze jest zniewalajace, cztowiek jest istota wolna lub co
najmniej zdolng do wolnosci. Cztowiek, wedlug niego, nie jest jedynie polaczeniem
psychiki i ciata, lecz réwniez partycypuje w rzeczywistosci duchowej, gdzie panuje
wolnos¢. Ludzka wolnos¢ nie jest czyms$ danym, lecz raczej czyms$ zadanym, okre-
slanym przy pomocy kategorii procesu oraz rozwoju. Dotyczy to zarazem wolnosci
poszczegodlnych ludzi, jak tez zbiorowosci ludzkiej o zasiegu globalnym. Dlatego
rozwdj wolnosci w duzym stopniu zwigzany jest z rozwojem ludzkiej swiadomosci
i moralnosci (Prokopiuk, 2014, s. 129).

Autor Labiryntéw herezji wymienia trzy zasadnicze etapy ludzkiej wolnosci,
wsrdd ktorych wyrdznia siedem zasadniczych faz wolnosci, stanowiacych istote
dialogu pomiedzy czlowiekiem a Béstwem. Prokopiuk twierdzi, ze dialog ten
w zyciu kazdego czlowieka, dokonuje sie¢ pomiedzy jego ,,nizszym ja’, okreslanym
najczesciej przy pomocy terminu ego, a ,wyzszym ja, ktore za Jungiem nazywa
jaznig. Jazn jest przejawem Bdstwa w zyciu kazdego czlowieka, stanowigc niejako
warunek mozliwosci jego wolnosci, polegajacy na partycypacji w rzeczywistosci
duchowej, przypominajac los. Losu nie mozna zmieni¢, ale mozna wobec niego
w rézny sposob sie zachowac. Ludzkie ego moze przyjaé wobec Bdostwa (jazni)
zasadniczo trzy postawy: nieSwiadomej zgodnosci z Jego wola (stan niewolny),
swiadomej niezgodnosci z Jego wolg (faza buntu) oraz swiadomej zgodnosci z Jego
wolg (stan wolnosci bogoludzkiej — nadludzkiej). Postawy te zasadniczo swiadcza
o trzech fazach ludzkiej wolnosci wéréd ktorych polski ezoteryk wyréznia siedem
etapow, korespondujacych z rozwojem $wiadomosci (2014, s. 116). Wedtug Steinera
bowiem: ,,nasze zycie sklada si¢ z dziatan wolnych i niewolnych. Pojecia czlowieka
nie mozna jednakze przemysle¢ do konca, nie dochodzac do wolnego ducha jako
najczystszego wyrazu natury ludzkiej. Zaprawde, ludzmi jestesmy tylko o tyle, o ile
jestesmy wolni” (2000b, s. 122).

Pierwszy etap wolnosci jest w zasadzie poczuciem mozliwosci wolnosci, pomi-
mo $wiadomosci réznych przeszkdd jg ograniczajacych. Prokopiuk wigze wolnos¢
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ze $wiadomoscia, uwazajac swiadomos¢ (lub nawet mozliwos¢ swiadomosci) za
warunek konieczny, aczkolwiek niewystarczajacy wolnosci. Polski gnostyk pisze:
»Stopien wolnosci czltowieka zalezy zatem od poziomu i jakosci jego myslenia. Kto
bowiem nie jest w stanie doswiadczy¢ siebie w mysleniu od wolnosci i zmystowosci
jako zmyslowego czynu wewnetrznego, ten nigdy nie dojdzie do zrozumienia wol-
nosci” (Prokopiuk, 2014, s. 31-32).

Drugi etap jest fazg buntu, polegajaca na odkryciu moznosci oraz mozliwo-
$ci jej realizacji. Jest to negatywna posta¢ wolnosci (utozsamiana ze swoboda)
przeciwstawiana jest ona wolnosci pozytywnej (ta za$ utozsamiona jest z wia-
dza), stanowiac przedmiot refleksji Isaiaha Berlina (1994, s. 187). Hans Jonas
zauwaza, ze antyczni gnostycy pod wzgledem etycznym: albo oddawali si¢ ascezie
(aby mie¢ jak najmniej wspélnego z materialnoscia oraz cielesnoscia), albo tez
z rozmystem oddawali sie rozpuscie (aby jak najszybciej wyczerpac¢ pule mozliwych
do popetnienia grzechéw; Jonas, 1994, s. 62).

Pierwszy etap wolnosci pozytywnej wskazuje na mozliwos¢ dokonywania wy-
boru - nie zawsze mozliwg w $wiecie zewnetrznym. Chodzi tu w duzym stopniu
o uswiadomienie sobie wewnetrznych preferencji, ksztaltujacych tozsamos¢ danej
jednostki. Wolno$¢ ta polega na afirmacji (badz odrzuceniu) zastanych w tradycji
sensOw i wartosci, najczesciej powolujac sie na jakie§ inne, alternatywne wzgle-
dem tradycji wzorce. Bardzo rzadko bowiem mamy do czynienia z tym, ze jaka$
jednostka tworzy nowe wartosci, a twérczo$¢ zwykle wymaga jakiej$ inspiracji.
Kolejnym, juz czwartym, etapem wolnosci jest wolnos$¢ ekspansji, realizujaca sie
przede wszystkim w checi posiadania: rzeczy czy tez ludzi. Mozna powiedzie¢, ze
jest to wolnos¢ polegajaca na ujawnianiu si¢ w zewnetrznych dziataniach, u§wiada-
mianych w trzecim etapie wolnosci, preferencji. Wraz z nimi pojawia si¢ hierarchia
réznego rodzaju pragnien i potrzeb, od biologicznych po kulturowe, nadajacych
ksztalt poszczegdlnym ludzkim poczynaniom, tworzacych cztowieka o okreslonej
spolecznej roli. Prokopiuk dostrzega wiele wspolnego w ekspansywnym rozumieniu
wolnosci z modusem ,,mie¢”, wyréznionym przez Ericha Fromma (Fromm, 2005,
s. 118), zastrzegajac przy tym, ze w checi posiadania przejawia sie juz swiadomo$¢
»bycia’, co pozwala mu doj$¢ do przekonania, ze woli ekspansji winna towarzyszy¢
odpowiedzialno$¢ (Prokopiuk, 2014, s. 118-119).

Jednak wtasciwg wolnos$¢ pozytywna umozliwia kolejny etap, ktéry utozsamiony
jest ze zdolnoscig milowania. Prokopiuk pisze:

Wolno$¢ mitowania jest totalng moznoscig i w maksymalnym zasiegu nie zna zadnych
granic swych mozliwoéci. Mito$¢, ktéra — wedtug Steinera - jest celem rozwoju Ziemi
i czlowieka, jest zjawiskiem wszechobejmujacym, dla chrzescijan taczy si¢ z Bogiem
i zbawcza misjg Chrystusa. W tym sensie milo$¢ siega do najnizszych, zwigzanych z bio-
logia, popeddéw seksualnych, poprzez milos¢ wlasng, do mitosci, obejmujacej stopniowo
najblizszych przedstawicieli wlasnej grupy etnicznej i zawodowej, po mitos¢ ludzkosci
ikazdego czlowieka czy wreszcie mito$¢ Ziemi i wszystkich stworzen, a na Bogu i istotach
duchowych konczac. Na najnizszych i nizszych poziomach mito$ci moze ona pozosta-
waé w sprzecznosci z wolnoscia (przede wszystkim negatywna), na tym etapie wszakze
stapia sie z nia w jedno. Wolno$¢ pozytywna zrazu jako otwartos¢ staje sie podziwem
wobec kazdego jestestwa i jego afirmacji, czyli mifo$cia totalng. (Prokopiuk, 2014, s. 120)
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Szdsty etap jest wolnoscig samosterownosci. Prokopiuk uwaza go wrecz za
kluczowy, wiazac moment uzyskania samosterownosci z polowa zycia, poniewaz
wowczas czlowiek moze uswiadomic sobie swoja wole, oddajac na stuzbe Béstwu.
Na tym etapie czlowiek odrzuca, czy tez nabiera dystansu wzgledem wczesniejszych
identyfikacji, takich jak jednos¢ z przyroda, jakkolwiek rozumiang grupa spoteczna,
religijng, lecz réwniez z wlasnym cialem, a co za tym idzie: witalnoscia, popedli-
woscig, uczuciami, myslami - fgcznie z uzyskanym $wiatopogladem. Innymi stowy,
ze wszystkimi czynnikami determinujacymi tozsamo$¢ danej jednostki, pojmujac
ja jako wzgledng wobec identycznosci oraz tozsamosci wyzszego rodzaju, jaka jest
Wyzsza Jazn. Stanowi ona o identyfikacji najglebszej warstwy tozsamosci z Bostwem,
a wyrazajac si¢ Scislej — z jego wolg. Na siodmym bowiem etapie czlowiek osiaga
wolno$¢ boska, stanowigca w gruncie rzeczy partycypacje w jego kreatywnosci
(Prokopiuk, 2014, s. 120-121). Inaczej, stopient wolno$ci zwigzany jest ze stopniem
$wiadomosci, na co zwraca uwage rowniez miedzy innymi Fromm (2000, s. 40).

Wydaje sig, Ze ten najbardziej spektakularny rodzaj wolnosci osiagalny jest przez
Prokopiuka w gnozie lateralnej. Gnoza lateralna zakfada istnienie, a takze mozliwo$¢
tworzenia $wiatéw alternatywnych. Impuls do méwienia o gnozie lateralnej wywo-
dzi si¢ z metateorii Everetta, ogloszonej w latach siedemdziesigtych dwudziestego
wieku. Metateoria Everetta traktuje fale prawdopodobienstwa, opisujaca ruch cza-
steczek elementarnych jako rzeczywista, sugerujac tym samym mozliwo$¢ istnienia
wielodci rzeczywisto$ci, przypominajacych zachodzace na siebie fale (Prokopiuk,
2000b, s. 50-51). Prokopiuk, powolujac si¢ na te teori¢ dowodzi jednak, ze swiaty
alternatywne nie tylko istnieja, ale réwniez mozna je stwarzac przy pomocy swojej
wyobrazni, wplywajac poprzez jej prace na aktywno$¢ myslenia, uczucia i woli. Co
za tym idzie, przeksztalcajac samego cztowieka poprzez akt tworczy, stanowiacy
szczytowe osiagniecie ludzkiej wolnosci.

Chrystus heretyka

Bég nie majgcy w sobie nic ludzkiego
nie ma nic wspélnego z cztowiekiem.
Prokopiuk, 2003b, s. 56.

Jednym z elementéw gnostycznej wizji Prokopiuka jest wzigte z antropozofii, lecz
takze obecne wczesniej u kataréw, przekonanie o istnieniu dwoch Tréjc: jednej
$wietej, drugiej demonicznej. Tréjca Swieta sktada sie z Boga, Chrystusa oraz Ducha
Swietego. Wedlug antropozofii, Bég jest odpowiedzialny w duzej mierze za istnienie
(jest zasadg istnienia), Chrystus za milo$¢ (jest zasadg mitosci), z kolei Duch Swiety
za prawde (jest zasadg prawdy). Natomiast tréjca demoniczna sklada si¢ z Lucyfera,
Arymana oraz Asura. Lucyfer jest w duzej mierze zaprzeczeniem Ducha Swigtego,
odpowiadajac za réznego rodzaju iluzje. Aryman z kolei za$ jest w duzej mierze za-
przeczeniem Chrystusowej milosci, inspirujac do egoizmu, czy wrecz do nienawisci.
Wreszcie Asur jest duchem, ktorego celem jest poniekad anihilacja i zaprzeczenie
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istnieniu jako takiemu. Wina Lucyfera polega na tym, Ze nie pogodziwszy si¢ z utom-
noscig rzeczywistosci materialnej, jednostronne pragnie powrotu do ducha. Z kolei
wina Arymana polega na niedostrzeganiu rzeczywistosci duchowej - zaslepienie
materig. Pomiedzy nimi stoi Chrystus spirytualizujacy materi¢ (Prokopiuk, 2000a,
s. 89). Innymi stowy, wedlug antropozofii, wiat zmystowy jest niczym innym jak
pewna postacig istot duchowych (Steiner, 2002, s. 110).

Spirytualizacja materii polega na wprowadzeniu w $wiat zasady mitosci. Jednak,
jak zauwaza z pewnym przekgsem Prokopiuk w nawigzaniu do wrazen z antropozo-
ficznych lektur, fatwiej mowi sie o przeszkadzajacych milosci demonicznych zagro-
zeniach niz o samej mifosci. Wedtug niego milos¢ jest jednym z filaréw antropozofii.
Autor Szkicow antropozoficznych pisze:

Jeden to jest sama droga inicjacji, a drugi to, oczywiscie, zasada milosci. Jest to centralna
sprawa. To znaczy, tam, gdzie jest mito$¢, tam jest Chrystus. To jest jednoznaczne. Na-
wet poczawszy od najbardziej niskich jej form. A konczac, oczywiscie, na najwyzszych.
Jezeli chodzi o wplywy Lucyfera w tej dziedzinie, to wiaza sie one nie tyle z mitoscig, co
raczej z fascynacjg. Dopdki trwa fascynacja, to moze jest to jakas lucyferyczna mitosé
— W sensie, Ze ja czego$ pragne, czy czego$ pozadam, czyli na swoj sposob kocham, bo
munie to fascynuje, jak gdyby wsysa, wciaga — i to wlasnie jest specyficznie lucyferyczne.
Ale tam, gdzie zaczynamy si¢ uczy¢ miltoéci ze wzgledu na drugg osobe, ze wzgledu na
drugiego cztowieka - i to wlasnie milosci bezinteresownej i nieegoistycznej, nie zaspoka-
jajacej wylacznie mojej potrzeby — tam mamy juz do czynienia z mito$cia Chrystusowa.
(Prokopiuk, 20004, s. 90)

Polski gnostyk uwaza Chrystusa za najwigkszego z gnostykéw, mistykéw oraz
magoéw. Dla niego Chrystus Zmartwychwstaly to nie tylko ,,cztowiek ziemski’,
lecz obdarzona odmiennym statusem ontycznym Istota Kosmiczna, ktérego ofiara
stanowi wzor mitosnego poswiecenia na drodze do przemiany ludzkosci. Akt ten,
zwykle interpretowany jako ofiara, z perspektywy boskiej okazuje si¢ aktem mitosci,
umozliwiajacym zbawienie (Prokopiuk, 2016, s. 280).

Nie oznacza to jednak, zZe Prokopiuk przyjmuje do wiadomosci ortodoksyjna
Dobra Nowine, kazaca traktowa¢ zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa
w aspekcie fizycznym jako wydarzenie, zapowiadajace zbawienie ludzkosci. W ezo-
teryce dzialalno$¢ Jezusa jest pojmowana w aspekcie duchowym, a wydarzenia jego
zycia, postrzegane w sposob nadzmystowy, nie dotyczacy rzeczywistosci fizyczne;.
Polski gnostyk twierdzi, ze Zmartwychwstanie nie byto procesem materialnym, lecz
nadzmystowym. Uczniowie Chrystusa spotykali go po $mierci, poniewaz doznawali
stanu jasnowidzenia. Cialo, ktére widzieli nie bylo ciatem fizycznym, lecz cialem
eterycznym. Narodziny chrze$cijanistwa nastepuja w Zielone Swiatki, kiedy jazn
Chrystusa zaczyna mieszka¢ we wnetrzu jego uczniéw, gotowych od tego momentu
do gloszenia Dobrej Nowiny. Kilka lat p6zniej ,,Chrystusa wewnetrznego” spotyka
Szawel - $wiety Pawet (Prokopiuk, 1999, s. 206-207). W kategoriach teologicznych,
gnostyczna wizja Chrystusa, méwiaca o jego pozornym czlowieczenstwie i meczen-
stwie, jest okreslana mianem doketyzmu (Myszor, 2010, s. 106).

Autor Sciezek wtajemniczenia, traktujac Chrystusa jako maga, wymienia zdolno-
$ci, okreslane w sanskrycie jako siddhi. Sg to: telepatia, wszechwiedza przekraczajaca



126 MICHAL PAWEL. WROBLEWSKI

granice czasu i przestrzeni, psychokineza, lewitacja i zdolno$¢ oddzialywania na
materig, to jest opisywane w Ewangeliach cuda, takie jak na przyklad przemiana
wody w wino czy tez rozmnazanie chleba. Za ukoronowanie Chrystusowej magii,
Prokopiuk uwaza ustanowienie sakramentu Eucharystii, umozliwiajace przemiane
ciata i krwi ,,cztowieka ziemskiego” w Ciato i Krew Bogocztowieka. Przede wszystkim
za$ ukoronowaniem tej magii jest Zmartwychwstanie, czyli przemiana czlowieka
upadtego w Bogoczlowieka, obdarzonego ,,diamentowym” ciatem. W podobny spo-
sob rozumiane jest takze Wniebowstgpienie, oznaczajace potaczenie Bogoczlowieka
z duchowym aspektem Ziemi, wskazujace na poczatek procesu zbawienia planety,
rozpoczete przez zestanie Ducha Swietego. Chrystus Prokopiuka jest zatem w duzej
mierze bialym magiem, ktdrego wola zespolila si¢ w mozliwie najpelniejszy sposéb
z wolg Bostwa (Prokopiuk, 2004a, s. 192).

Chrystus jako gnostyk i mag jest dla Prokopiuka idealem etycznym, skfania-
jacym do postawy altruizmu i mitosci. W taki sposoéb Syn Czlowieczy rozumiany
jest w antropozofii. Autor Antropozoficznej drogi do $wiata duchowego uwaza, ze
antropozofia przeniknieta jest przez Chrystusowa zasada mitosci. Wedlug niego,
pierwszym krokiem na $ciezce antropozoficznego rozwoju jest rozwdj umiejetnosci
klarownego myslenia, potaczony z rozwojem moralnym. Zlotg reguta wiedzy ducho-
wej jest wymog, by kazdemu krokowi w poznawaniu niematerialnej rzeczywisto$ci
towarzyszyly trzy kroki w rozwoju charakteru ucznia. Co wiecej, 6w postep winien
by¢ uzupelniony rozwojem uczu¢ artystycznych. Dlatego tez inicjacja antropozo-
ficzna domaga sie rozwoju calej osobowosci — nie jest na pewno kwestia erudycji czy
tez kultury intelektualnej (Prokopiuk, 2003a, s. 67). Z antropozoficznej perspektywy,
mozna zatem powiedzie¢, ze Chrystus jest wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ mitos¢,
rozumiana przede wszystkim jako agape, czyli zdolnos¢ do poswiecenia si¢ dla
innych oséb.

Chrystus poprzez swoja postawe staje sie wzorem do nasladowania, wskazujacym
na mozliwo$¢ zbawienia. Oczywiscie, Ze takze egzoteryczne chrzescijanstwo w po-
staci poszczegolnych wyzwan religijnych (katolicyzm, prawostawie, protestantyzm)
widzi w Chrystusie nie tylko zbawce, lecz takze wzoér postgpowania. Prokopiuk
zauwaza, ze przed powstaniem chrzescijanstwa czlowiek stanowil twor i marionet-
ke nieswiadomych bogéw - dzieje si¢ tak zwlaszcza w poganstwie, a w mniejszym
stopniu w judaizmie. Dzigki wcieleniu Chrystusa, czyli Syna Bozego, ludzie zysku-
ja wolnosé¢, umozliwiajaca przeksztalcanie rzeczywistodci, zamiane zta w dobro.
Wraz z nim pojawia si¢ przykazanie miltosci, oznaczajaca w duzej mierze wzigcie
odpowiedzialnosci za wlasne postepowanie oraz §wiat. Cztowiek w ten sposob nie
tylko staje ,,nasladowca Chrystusa’, lecz réwniez wspolzbawicielem i wspdttworca
$wiata, kreujacego dobro poprzez jednoczenie przeciwienstw na wyzszym poziomie,
urzeczywistniajac zapisana w Ewangelii $wietego Jana obietnice: ,,bogami jestescie.”
(Prokopiuk, 2016, s. 140), wskazujacym na zdolnos$¢ kazdego cztowieka do pozna-
wania rzeczywisto$ci duchowe;j. (Steiner, 2000a, s. 43).

Pomijajac, narzucajace si¢ pytanie, czy chrzescijanstwo ezoteryczne jest rzeczywi-
$cie chrze$cijanstwem, ktdre rodzi si¢ na gruncie raczej teologicznym niz filozoficz-
nym, powstaje pytanie, czy Prokopiuk jest chrzescijaninem. Latwo bowiem znalez¢
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w jego pismach fragmenty, swiadczace o tym, ze jego chrzescijanstwo zagrozone jest
przez eskapistyczne pokusy. Polski gnostyk wyznaje:

Moja jazn? Nie znam jej nawet...A moje ego w tym ukladzie czuje si¢ ofiarg Boskiego
Kata (Boga czy Jazni?). Skad we mnie tak nieprzezwyciezalne obrzydzenie do cierpienia?
Zgode na nie odczuwam jako wstretny masochizm. To poczucie rzuca ciell na Jezusa...
(Jako Jezus jest masochistg, a jako Chrystus — sadysta). Jak moge wierzy¢ takiemu syn-
tetycznemu algolagnikowi? (Bytzeby do cna przezarty lucyferycznym buntem?). Dlatego
nie moge w pelni wierzy¢ Jezusowi (Chrystusowi) — mialbym wtedy poczucie wspélnic-
twa z Katem (a takze z ,,chetng” Ofiarg) - niby kapo z KZ-u tego $wiata, namawiatbym
czy wrecz przymuszal do cierpienia - innych: wbrew sobie. (Rozumiem boski system
tego Kosmosu, ale moje serce wzdraga si¢ przed jego uznaniem). (Prokopiuk, 2009, s. 85)

Wolnos¢ w teoantropecentryzmie

Dynamiczny i spirytualistyczny §wiatopoglad Prokopiuka w duzej mierze odwoluje
sie do gnostycznej wizji Béstwa. Wedtug niej, Béstwo niczym Drzewo Zycia i Drzewo
Poznania, zawiera w sobie wszelaka potencjalnos¢, taczac réznego rodzaju przeci-
wienstwa, rdwniez te najbardziej skrajne - takie jak byt i nicos¢. Owo permanentnie
rozwijajace si¢ Drzewo generuje wielo$¢ rzeczywistosci, tworzonych przez poszcze-
gélnych Demiurgéw, ktérych plany sg krzyzowane przez istnienie sit demonicznych.
W przypadku rzeczywistosci zamieszkalej przez ludzi jest to kosmos stworzony przez
Boga. Judaizm postrzega go na podobienstwo sedziego. Z kolei blizsza Prokopiukowi
antropozofia traktuje Boga na podobienstwo Pedagoga, godzacego si¢ na aktywnos¢,
generujacych zlo, sit demonicznych. Aby zapobiec triumfowi zta, Bostwo wciela sie
w postac Jezusa Chrystusa, postrzeganego przez polskiego gnostyka jako najwiekszy
mag w dziejach ludzkosci, uczacy ludzi wolnosci i mitosci.

Wolnos¢ nie jest zadaniem tatwym: przechodzi w wymiarze kolektywnym oraz
wymiarze jednostkowym trzy zasadnicze etapy (wsrod ktérych da sie wyrdzni¢
siedem faz). Opisywane w niniejszym tek$cie trzy etapy wolnosci przypominaja
w jakims$ stopniu heglowska filozofie ducha, uwzgledniajacg w duzym stopniu
proces zdobywania samo$wiadomosci ludzi, a co za tym idzie - poszczegdlnych
jednostek. Stan wolnosci stanowi bowiem przezwycig¢zenie sprzecznosci pomiedzy
stanem niewolnym a stanem buntu. Stan za$ wolnosci wyrdznia sie poprzez trzy
fazy: samosterownosci, mifosci oraz kreatywnosci. Prokopiuk, starajac si¢ wyjs¢
poza ograniczenia gnozy eskapistycznej, utozsamianej z antycznym gnostycyzmem
oraz gnozy transformacyjnej (neognozy), utozsamianej z gnozg lateralng, wyraza
przekonanie o istnieniu oraz mozliwo$ci tworzenia przez ludzi wlasnych $wiatow
alternatywnych. Warto doda¢, ze polski gnostyk jest rowniez tworcg projektu takiej
rzeczywisto$ci alternatywnej, zwanej przez niego Atlanem, ktéra w duzym stopniu
jest $wiatem pozbawionym tragedii, gdzie istnieje tendencja do minimalizacji, a nie
maksymalizacji zta (2004b, s. 130). Polski gnostyk jednak nie tylko zdobywa si¢ na
wysiltek spisywania swoich wizji, lecz wskazuje rowniez swoim czytelnikom mozli-
wos$¢ tworzenia wlasnych §wiatow alternatywnych (2014, s. 194).



128 MICHAL PAWEL WROBLEWSKI

Powyzej przedstawione koncepcje Prokopiuka posiadajg jeden zasadniczy
mankament. Trudno nie traktowa¢ ich inaczej niz rodzaj literatury fantastycznej,
z ta rdznicy, ze ich autor przyjmuje za rzeczywistos¢ $wiat swojej fantazji. Prokopiuk,
odpierajac ten zarzut, powoluje si¢ na realistyczny w sporze o uniwersalia punkt
widzenia, zgodnie z ktérym wszystko to, co jesteSmy w stanie pomysle¢, stanowi
odkrycie oraz kreacje jakiej$ rzeczywistosci (20004a, s. 231). Wedlug niego afirmujaca
w najwyzszym stopniu ludzka wolnos¢ tradycja ezoteryczna polega na uczynie-
niu z czlowieka instrumentu poznawczego rzeczywistosci duchowej, stanowigcej
w jego opinii o istocie rzeczywistosci. Ludzka wolnos¢ nie jest ograniczana w tym
$wiatopogladzie ani przez materialne granice ludzkiego poznania, ani tez przez
dogmatyke tradycyjnych wierzen religijnych, wskazujac na kreatywny potencjat
czlowieka, czynigcy z niego wspottworce wielu swiatow. Warunkiem jednak wolnosci
pozytywnej jest jedna wolno$¢ negatywna akcentowana przez myslicieli liberalnych
takich jak wspomniani w niniejszej pracy Berlin i Fromm, ktdrzy, wraz z Prokopiu-
kiem, zdystansowani s wobec religii pojetej jako depozytariusz rozpoznanej Prawdy
(Watrdbski, 2000, s. 354).
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