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Pytanie o status chrzescijanstwa dzis -
sekularyzacja jako pluralizacja

Querying the status of Christianity today:
secularization as pluralization

Abstract. The text sets out from the proposition that if Christianity still aspires to be
present in contemporary culture and society, it has to change fundamentally; it has to
abandon its claims to being “the only one” and to universal truthfulness. However, this
immediately begs the question whether such a change is even possible. Can Christianity,
while still remaining Christianity, can satisfy the demand of pluralism? Thus, on the one
hand, the paper aims to interpret secularization as pluralization (drawing on the phi-
losophy of Gianni Vattimo, for instance). On the other hand, it attempts to reflect on the
fundamental premises of the Christian religion and, therefore, ask about the possible ex-
istence of a pluralistic religion (through reference to the writings of Leszek Kotakowski).
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Wstep

Wspélczesnos’.c’ przez wielu okreslana jest jako epoka przygodnosci, nie-
ostatecznosci i wielosci. Na to ostatnie okreslenie zwraca szczegdlng
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uwage Wolfgang Welsch (1998, s. 25), wskazujac, ze gtownym ,tropem”
obecnej dyskusji filozoficznej jest wlasnie pluralizm. Jednak nie chodzi tylko
o filozofi¢. Wielo$¢ zdaje sie dominowac takze wszelkie inne dziedziny kultury,
nauki i sztuki (Welsch, 1998, s. 31, 36, 40). Pluralizm wkrada si¢ do codzien-
nosci, jest gtéwna sitg napedowa pracy, odpoczynku, relacji miedzyludzkich,
kinematografii, pisarstwa, ksiegowosci itd. Chcac podaé konkretne przyktady
owej wielo$ci w Zyciu codziennym, umieszczajac jg zarazem w kontekscie
religii, mozna méwic o — bardzo dzi§ modnych - wielu formach duchowosci,
dialogu miedzyreligijnym, réznego rodzaju interpretacjach teizmu i §wigtych
ksiagg wielkich monoteistycznych religii, renesansie politeizmu (np. wierzen
stowianskich) czy wreszcie o sekularyzacji (ktéra mozna uja¢ jako uznanie
wielo$ci jurysdykcji — boskiej i ludzkiej).

Pluralizm jednak, postrzegany przez wiele srodowisk jako zagrozenie
dla religii instytucjonalnej, nie jest jedyna przeszkoda, ktérg wspdtczesnosé
stawia na jej drodze. Mozna by ponadto méwi¢ o ruchach jawnie antyreli-
gijnych i antykoscielnych powigzanych nierzadko ze skrajnym scjentyzmem
(nota bene przybierajacym czgsto posta¢ nie mniej fanatyczng niz dzieje si¢
to w przypadku religijnie zorientowanych zelotéw), za ktérych zwienczenie
mozna uznaé takiego rodzaju przedsiewziecia, jak Richard Dawkins Award,
nagrody wreczanej corocznie — poczawszy od 2003 r. — przez Sojusz Ateistow
Ameryki' za promowanie naukowego swiatopogladu i wartosci sekularnych?.

W tym kontekscie zauwazalny staje si¢ spofeczny nacisk wywierany na
religie, aby ta usuneta si¢ w cien. Bez watpienia tak si¢ dzieje - religia, a przy-
najmniej jej instytucjonalne przejawy zdaja sie stopniowo coraz mniej obecne
we wspolczesnym swiecie’. W obliczu wyzej wspomnianych przemian mozna
wiec zapytaé, po pierwsze: jaki jest status religii dzi$, po drugie za$: czy religia
moze funkcjonowaé w innej formie niz dotychczas. W formie — dodajmy -
ktora wpisywalaby sie dobrze w dzisiejsze nastroje spoteczne. Chodzi przede
wszystkim o wspomniany juz pluralizm. Pytanie zasadnicze zatem brzmi, czy
religia moze sprosta¢ postulatowi pluralizmu?

Aby pokaza¢ pewne mozliwosci odpowiedzi na powyzsze pytanie, przed-
stawie krotka refleksje nad przyczyna (czy zrédlem) ,,kondycji wspoélczesney”,
wskaze, czym dokfadnie jest postulat pluralizmu oraz czym jest motywowany,
nastepnie ukaze jedna z mozliwych drég rozwoju religii, ktoérg postaram si¢
sproblematyzowa¢. Cytujac niemieckiego filozofa Odo Marquarda: ,,rozpo-

! Atheist Alliance of America, https://www.atheistallianceamerica.org/the-richard-daw-
kins-award/.

2 Co ciekawe, nagroda trafia nie tylko do wybitnych naukowcéw, takich jak Daniel Dennett,
lecz réwniez do magikéw czy komikéw, np. Jamesa Randiego czy Rickyego Gervaisa.

* A przynajmniej w $wiecie zachodnim.
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czynam - calkiem konwencjonalnie, grzecznie i zgodnie ze zwyczajem - od
czesci pierwszej” (Marquard, 1994a, s. 31).

Kryzys metanarracji

Pytajac o to, co doprowadzito do takiego, a nie innego ksztaltu dzisiejszego
spoleczenstwa, mozna wskaza¢ na niezwykle istotne dla wielu myslicieli po-
jecie metanarracji. Metanarracja to takiego rodzaju opis, ktérego celem jest
»ogarniecie” catosci rzeczywistosci. Innymi stowy, metanarracje to narracje
unifikujgce i z koniecznosci redukcjonistyczne. Zaliczy¢ do nich mozna za
Wolfgangiem Welschem np. o§wieceniowa opowies¢ o emancypacji, Heglow-
ska teologie ducha i historycystyczng hermeneutyke sensu (Welsch, 1998,
s. 49). W istocie jednak o metanarracji mozna méwi¢ w przypadku kazdego
systemu filozoficznego, nie tylko takiego jak system Leibniza, Spinozy czy
Platona, ale takze takiego jak psychoanaliza Freuda. Wszystkie wymienione
teorie to opisy $wiata, ktére chca podporzadkowac wszystko swoim pojeciom
i wszystko w ich ramach wyjasni¢. Pojeciami tymi moga by¢ rozwéj Ducha,
poped seksualny itp.

Tak jak popularnos¢ i zaufanie do metanarracji charakteryzowaty wszystkie
poprzednie epoki, tak ,we wspolczesnym spoleczenstwie i we wspolczesnej
kulturze, w spoleczenstwie postindustrialnym, w kulturze ponowoczesnej,
pytanie o prawomocno$¢ przyjmuje inng postaé. Wielka opowies¢, niezaleznie
od sposobu, w jaki dokonuje unifikacji wiedzy, to znaczy niezaleznie od tego,
czy jest opowiescia spekulatywng, czy emancypacyjng, stracila wiarygodnos¢”
(Lyotard, 1997, s. 111). Innymi stowy, ,wspodlczesna sytuacja [...] charakteryzuje
sie tym, ze wiezy jednosci zostaly zerwane [...]. Totalnos$¢ jako taka przezyta
sie i nastgpito uwolnienie czesci” (Welsch, 1998, s. 49). Dzi$ zatem odchodzi
sie od unifikujacych systemow ku lokalnym i przygodnym, niecalosciowym
narracjom. To, co zostalo powiedziane, wpisuje si¢ w diagnoze wspoélczesnosci
dokonang nie tylko przez Jeana-Francois Lyotarda czy Gianniego Vattimo, lecz
takze przez wielu innych, takich jak przywotany juz Marquard czy Welsch.
Nie wyjasnia to jednak, dlaczego pluralizm cieszy sie dzi$ tak duza estyma.
Mozna tu zauwazy¢ bledne koto, mianowicie uzasadnieniem wspoétczesnego
pluralizmu jest rozpad metanarracji, lecz uzasadnieniem ich rozpadu jest
wspolczesne nastawienie pluralistyczne. Nalezy zatem siggnac jeszcze glebiej
i zapytac o inne przyczyny upadku wielkich opowiesci. Wydaje sie, ze oprocz
bez watpienia istotnych powoddéw teoretycznych najwazniejsze s w tym
kontekscie te natury praktycznej, a konkretnie etycznej*.

* Szerzej o argumentacji epistemologicznej oraz etycznej: Torzewski, 2021.
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Metanarracje - jak juz wspomniano — mialy charakter unifikujacy, ,jed-
nosciowy”. Co jednak réwnie istotne, gloszono, ze opisy te sa prawdziwe, to
znaczy, ze koresponduja z rzeczywistoscig. Te dwa aspekty wielkich opowiesci —
czyli dazenia unifikujace i prawdziwosciowe — powigzano z przemocg. Z jedne;j
bowiem strony argumentowano, ze dgzenia ujednolicajace skutkuja zapozna-
waniem roznic w sposdb sitowy, z drugiej zas — ze w imig¢ prawdy dokonywana
jest przemoc na tych, ktorzy tej prawdy nie uznajg. Wielu przyktadow takiego
rodzaju praktyk dostarcza historia. Wystarczy przywola¢ motywowane religijnie
zamachy terrorystyczne z 11 wrzeénia 2001 r. czy zbrodnie wladz ateistycznego,
stalinowskiego rezimu®. Oba akty terroru dokonane byly albo po to, aby sitg
zapoznac roznice (np. miedzy wiernymi i niewiernymi), albo zeby przemoca
wywalczy¢ uznanie przez wszystkich prawdy (np. ,,prawdy” socjalistycznej).
Stowem: ,.terror jest jedyng skuteczng droga do catosci” (Welsch, 1998, s. 89).
Jedno$¢ i prawda jawia si¢ zatem w tym kontekscie jako nieuchronnie prowa-
dzace do przemocy - i nie chodzi tu o przemoc symboliczng czy metaforyczna
(cho¢ o takg réwniez), ale przede wszystkim o przemoc fizyczng.

W obliczu tej diagnozy pojawily sie gtosy nawolujace do porzucenia jed-
nosci i prawdy jako totalitarnych na rzecz pluralizmu i przygodnosci (Rorty,
1999a, s. 320). Jak pisze Welsch, charakteryzujac postmodernizm: ,,ograni-
czajacy konsekwencja i odwrotna strong takiego pryncypialnego pluralizmu
jest jego opcja antytotalitarna. Na podstawie swego doswiadczenia prawa
rozmaitosci, znajomosci mechanizmu lekcewazenia tego prawa, postmoderna
ofensywnie broni mnogosci i zdecydowanie przeciwstawia ja wszelkim starym
i nowym uzurpowanym hegemoniom. Broni wielo$ci réznorodnych kon-
cepcji, gier jezykowych i sposobdw zycia (Lebensformen) — nie z niedbalstwa
i taniego relatywizmu, ale w imie historycznego doswiadczenia i dazenia do
wolnoéci. Jej impet filozoficzny jest zarazem gleboko moralny” (Welsch, 1998,
s. 9). Podobnie na temat pluralizmu motywowanego etycznie (i politycznie)
wypowiadajg si¢ Richard Rorty (1999a, s. 283) oraz Vattimo (2011, s. 41).
Réwniez Marquard, ktéry méwi o nieujednolicajgcym (niekonsensualnym)
celu dialogu, moze zosta¢ uznany za zwolennika takiego rodzaju podejscia
(Marquard 1994b, s. 140). Wielos¢ jawi si¢ zatem jako szansa zniwelowania
przemocy powodowanej przez jedno$¢ i prawde. Postulat pluralizmu glosi,
aby porzuci¢ pojedyncze, pretendujgce do prawdy wielkie opowiesci na rzecz
wielu opowiesci przygodnych, bo moze dzieki temu unikniemy przemocy.

Podsumowujac, mozliwg przyczyna ksztaltu wspoltczesnego spoleczenstwa
zorientowanego pluralistycznie jest motywowana etycznie che¢ przeciwdzia-
tania przemocy. Wracajac za$ do religii, nalezy stwierdzi¢, ze uznawana jest

* Peter Sloterdijk (2018, s. 69) wskazuje jeszcze np. na rezim Kadafiego czy rewolucje
w Chinach.
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ona nie jako pluralistyczna, lecz ujednolicajaca. Blizej jej do metanarracji
niz do przygodnej i lokalnej opowiesci. Z tego wzgledu istnieje wspomniany
juz spoleczny nacisk na usuniecie religii. W tym kontekscie jasniejsza staje
sie refleksja poczyniona we wstepie dotyczaca zmiany formy religii - mozna
dopowiedzie¢, ze chodzi o zmianeg formy z ujednolicajacej na pluralistyczna.

Sekularyzacja jako pluralizacja

Pojecie sekularyzacji odgrywa we wspolczesnej filozofii religii znaczaca role.
Ze wzgledu jednak na czestotliwo$¢, w jakiej pojawiaja si¢ nowe opracowania
dotyczace sekularyzacji, pojecie to staje si¢ nieostre i wieloznaczne. O seku-
laryzacji mozna zatem moéwic i deskryptywnie (jak czyni to Taylor, 2007),
i normatywnie (jak czyni to Rorty, 1999b, s. 168-173; Rorty i Vattimo, 2005,
s. 30-43). Mozna méwic¢ o sekularyzacji (z perspektywy religijnej) jako zjawi-
sku z gruntu negatywnym i dazacym do usuniecia religii (Bramorski, 2002),
mozna takze — wcigz pozostajac na gruncie zaangazowania religijnego — ar-
gumentowac, ze sekularyzacja jest zjawiskiem pozytywnym, oczyszczajacym
religie (Vattimo, 2012). Mozna faczy¢ sekularyzacje z kwestiami politycznymi
(w kontekscie rozdzialu Kosciota od panstwa) (Maclure i Taylor, 2011) albo
spotecznymi (zanikiem religijnosci w spoteczenstwie) (Taylor, 2007). Wreszcie,
mozna mowic o sekularyzacji z perspektywy scjentystycznej (jako zwrocie od
mitu ku nauce) (Comte, 1973), jak rdwniez pragmatystycznej (jako zwycigstwie
demokracji nad autorytarnym Kosciotem) (Rorty, 1997, s. 84-97). Wyzej wy-
mienione mozliwosci rozumienia pojecia sekularyzacji sa tylko kroplag w morzu
pojawiajacych si¢ wciaz nowych, rozmaitych interpretacji. W zwigzku z tym
nalezaloby zapyta¢, w jakim kontekscie pojecie sekularyzacji prezentowane
jest w niniejszym tekscie.

Odwolywac sie tu bede gtownie do filozofii Vattima i jego rozumienia fe-
nomenu sekularyzacji. Na kartach Belief mozemy znalez¢ do$¢ prowizoryczna
i ogdlng definicje okreslajaca sekularyzacje jako ,,proces »dryfowania«, ktory
oddalil nowoczesng laicka cywilizacje od jej sakralnych poczatkéow” (Vattimo,
1999, s. 41). Takie sformulowanie nie jest jednak zbyt instruktywne. Nalezaloby
je uszczegdlowi¢, pokazaé szerszy kontekst i sprobowa¢ sformulowaé inna,
dokladniejsza definicje. Wskaze na trzy istotne konotacje pojecia sekularyzacji
u Vattima: a) sekularyzacja jako proces dialektyczny, b) sekularyzacja jako
ruch wewnatrzreligijny, c) sekularyzacja jako proces pozytywny.

Sekularyzacja w filozofii Vattima nie ma charakteru jednokierunkowego,
to znaczy nie jest to proces, ktéry niezmiennie zmierza do jednego, z gory
ustalonego celu. Zamiast tego nalezaloby mowic o dialektycznym charakterze
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sekularyzacji. Z jednej strony jest to proces niejako narzucony na religie z ze-
wnatrz przez srodowiska scjentystyczne, dazacy do zniesienia religii jako mitu
i zarazem unaukowienia spoleczenstwa, z drugiej za$ — proces ten w pewnym
momencie sam siebie rozpoznaje jako pewnego rodzaju mit®.

Jak wskazuje Vattimo (2006, s. 95), sekularyzacja to fenomen nieodfacznie
zwigzany z nowoczesnoscig, z oswieceniem i jego zorientowaniem na rozum.
Obecny w oswieceniu ideat emancypacji rozumu (ktéry mozna potraktowac,
za Welschem i Lyotardem, jako metanarracj¢) polegal m.in. na tym, aby
dazy¢ do uczynienia rozumnymi wszelkich dziedzin nauki i kultury. Towa-
rzyszacy temu rozwoj nauk przyrodniczych i humanistycznych potegowal
tylko zachwyt nad mozliwosciami ludzkiego rozumu i sprawial, ze dazenie
to stawalo sie silniejsze. Jesli jednak rozum mial by¢ w pelni wyemancypo-
wany, musial wyemancypowac si¢ takze spod wladz religii kojarzonej raczej
z mitem i zabobonem niz $cisla argumentacja nieoparta na metafizycznych
zalozeniach o istnieniu czego$ nadprzyrodzonego. Ciekawg probg tego rodzaju
»urozumienia” religii byla Kantowska Religia w obrebie samego rozumu (Kant,
1993). Mimo ze filozof z Krélewca nie byl zwyklym redukcjonista’, jego projekt
z trudem mozna okresli¢ jako niewymazujacy religii ze spoleczenstwa. Kosciot
widzialny - wielka fizyczna manifestacja religii — miatby zosta¢ zniesiony na
rzecz Kosciota niewidzialnego, czyli powszechnego przekonania o istnieniu
»prawa moralnego w nas” (Kant, 1993, s. 187). Kant wielokrotnie krytykowal
- z pozycji rozumu - istotne aspekty religii jako mit i zabobon, sprzeciwiajac
sie np. wierze w skutecznos¢ modlitwy (Kant, 1993, s. 232). Mimo wielu prob
zinterpretowania religii w duchu rozumu - précz Kanta nalezatoby wspomnie¢
jeszcze Humea (1962), Rousseau (2002), Hegla (1995) czy Lessinga (1959) —
stawalo si¢ jasne, ze jesli mamy dazy¢ do jego pelnej emancypacji, to religia
musi znikng¢. Po o§wieceniu istotng role w kontekscie sekularyzacji odegraty
tez ruchy scjentystyczne i pozytywistyczne, ktore za cel stawialy sobie juz
nie tyle ,,urozumienie’, ile ,,unaukowienie” kultury i nauki, a takze catkowite
zerwanie z mitem (a wigc i z religig).

Dazaca do usunigcia mitu sekularyzacja w pewnym momencie osiagneta
jednak punkt zwrotny - twierdzi Vattimo. Wydarzylo sie to, gdy sekularyzacja
rozpoznala sama siebie jako mit. Diagnoza wloskiego filozofa pokrywa si¢
z tym, co w Dialektyce oswiecenia zawarli Theodor Adorno i Max Horkheimer.

¢ Warto zaznaczy¢, ze gdy Vattimo mowi ,,religia’, najcze$ciej ma na mysli wlasnie chrze-
$cijanstwo. Z tego powodu réwniez w tym tekécie dokonuj¢ takiego utozsamienia wyrazen
»religia” i ,chrze$cijanstwo’, zdajac sobie zarazem sprawe z konsekwencji, jakie to niesie.

7 Jak argumentujg niektdérzy badacze, u Kanta nie mamy do czynienia z redukcja religii do
moralnosci, ale raczej z wyniesieniem moralno$ci do rangi religii (Chlewicki, 2012; Palmquist,
1992; Torzewski, 2019).
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Piszac o o$wieceniu, zwracali uwage zaré6wno na che¢¢ zapanowania nad calg
rzeczywistoscig dzigki rozumowi, jak i na to, ze che¢ ta byta polaczona z nasta-
wieniem scjentystycznym, co wyrazalo si¢ jako matematyzacja rzeczywistosci
(Adorno i Horkheimer, 1994, s. 23, 40). Niemieccy filozofowie zauwazaja, ze
tego rodzaju ruch ma rysy totalitarne, poniewaz dazy do ujednolicenia i na-
rzucenia panowania rozumu (Adorno i Horkheimer, 1994, s. 22, 137). Jednak,
jak twierdza, o$wiecenie (a takze zwigzana z nim demitologizacja) majg sa-
moznoszacy si¢ charakter (Adorno i Horkheimer, 1994, s. 13). Oznacza to, ze
W pewnym momencie same stajg sie tym, przeciwko czemu byly wymierzone.
Demitologizacja rozpoznaje siebie jako mit (Adorno i Horkheimer 1994,
s. 43), co prowadzi do jego rehabilitacji. W obliczu tego rozpada si¢ narracja
antyreligijna — religia (jako posta¢ mitu) moze ,,powrocic’, jednak w nieco
zmienionej juz formie. Nalezy zaznaczy¢, ze owa dialektyka sekularyzacji nie
przedstawia sie jako ruch z punktu A do B i z powrotem do A, czyli od mitu
ku rozumowi i znéw do mitu. Trzeba by raczej méwic¢ o ruchu od A do B do
A, awigc od mitu (religii) ku rozumowi (nauce) do przeformutowanego mitu
(religii). Religia przed i po sekularyzacji to nie do konca juz ta sama religia.

Sekularyzacja wedle Vattima to nie tylko zjawisko powstajace na zewnatrz
»obozu religijnego” z inicjatywy naukowo nastawionych ateistow czy zwolenni-
kéw o$wiecenia. Ruch ten jest takze specyficznie wewnatrzreligijny (Torzewski,
2020). Przyjawszy, ze ,mocne’, systemowe struktury metafizyczne (np. chrzesci-
janstwo) zwigzane sg z przemocag oraz ze sekularyzacja moze by¢ postrzegana
jako zjawisko o krytycznym i sceptycznym wobec mitu charakterze, mozna
stwierdzi¢, iz sekularyzacja jest ,,ostabianiem” religii, tj. odzieraniem jej z owej
systemowej i metafizycznej struktury, a wiec sprawia takze — poprzez ostabianie
- ze religia w coraz mniejszym stopniu wigze sie z przemoca®. ,,Staba” religia,
religia zsekularyzowana nie jawi sie juz jako ,mocny” system metafizyczny,
a zarazem przestaje by¢ siedliskiem przemocy. Vattimo czyni jednak jeszcze
jedno zalozenie, ktdre to dopiero ukazuje, dlaczego powinnismy postrzegac
sekularyzacje jako ruch wewnatrzreligijny. W chrzescijanstwie, jak wskazuje
wloski filozof, nie chodzi przede wszystkim o istnienie Boga czy o zbawienie
dusz (Vattimo, Derrida i in., 1999, s. 103). Gtéwnym przestaniem Jezusa jest
przykazanie mitosci, nie-przemocy - twierdzi Vattimo (Vattimo i Caputo, 2007,
s. 45). Umierajacy na krzyzu Jezus interpretowany jest jako osoba zapoczat-
kowujaca proces sekularyzacji jako ,,ostabiania” religii (Vattimo, 2002, s. 67).
Dlatego wlasnie sekularyzacje postrzega on jako ruch wewnatrzreligijny - bo-
wiem to sam Jezus jest tego ruchu inicjatorem.

8 Filozofia Vattima okreslana jest przez niego samego i jego komentatoréw mianem ,,mysli
stabej” W tym sensie réwniez kre$lony przez niego projekt religii zwany jest ,,slabg religig”
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Sekularyzacja jest wiec w istocie wypelnianiem chrzescijanskiego przesta-
nia, dowartosciowaniem przykazania mitosci (Vattimo, 2002, s. 25). W tym
sensie z perspektywy religijnej (z jakiej Vattimo wystepuje) proces ten nalezy
ocenia¢ pozytywnie (Vattimo, 1999, s. 41). Przy czym nie chodzi tu, powtdrz-
my, o unaukowienie religii czy jej zniesienie, ale raczej o odarcie jej z nie-
potrzebnych mitow, za jakie Vattimo uwaza wszelkiego rodzaju systemowe,
metafizyczne i ,mocne” elementy religii. Innymi stowy, pierwszy ,,ruch seku-
laryzacyjny” - zwigzany z naukowo$cig, rozumem i demitologizacja — poprzez
krytyke ukazuje te elementy religii, z ktorych nalezy zrezygnowac, ukazuje
(méwiac bardziej szczegétowo) pograzenie w teoretycznych rozwazaniach, kto-
re s3 nieweryfikowalne i w istocie odejscie od centralnych, etycznych zalozen
na rzecz tworzenia wszechogarniajacego systemu teistycznego. Drugi ,,ruch
sekularyzacyjny” natomiast rozpoznaje, ze unaukowienie i catkowita rezy-
gnacja z religii nie s3 wlasciwa droga, zZe dazenie do ,,$wiata nauki i rozumu”
doprowadzi do tego samego $wiata, z ktorego wlasnie wychodzimy, to znaczy
do $wiata wszechogarniajacej, jedynej teorii. Nalezy zatem powrdci¢ do mitu
i do religii, zostawiwszy za soba ambicje metanarracyjne. Nalezy powrdci¢
do mitu jako do opowiesci przygodnej i lokalnej, do interpretacji, ktéra nie
pretenduje do Prawdy. W ten sposéb bowiem, twierdzi Vattimo (2006, s. 17,
52), unikniemy przemocy.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wloski filozof jawi si¢ jako
religijnie zorientowany zwolennik sekularyzacji, ktorg interpretuje jako dro-
ge do pelni chrzescijanstwa, do religii wolnej od przemocy: ,,odczarowanie
przybiera [...] postac rezygnacji z przemocy” (Vattimo, 2006, s. 69). W kwestii
pluralizmu éw powr6t do mitu powodowany przez sekularyzacje jest wtasnie
pluralizacja. Wida¢ to bardzo wyraznie. Dzieki (dialektyce) sekularyzacji
porzucone zostaja metanarracje, wielkie opowiesci zaréwno religijne, jak
i antyreligijne — chrzescijanskie, oswieceniowe, pozytywistyczne, marksistow-
skie itd. Narracje ,,stabe” zyskujg natomiast na znaczeniu i poniewaz nie chca
ogarna¢ calej rzeczywistosci, nie maja dazen unifikujacych, to jest ich wiele.
Zatem od jednosci przechodzimy do wielosci. Sekularyzacja to pluralizacja.

Co to dokladnie oznacza dla religii? Nie moze ona — wedle Vattima - trwa¢
w tej samej formie, w jakiej funkcjonowata dotychczas. Jak miataby wyglada¢
taka pluralistyczna, zsekularyzowana religia? W sferze kultu i obrzadku reli-
gijnego wlasciwie niewiele musialoby si¢ zmienia¢ - twierdzi Vattimo (1999,
s.69). Ludzie nadal modliliby si¢ i chodzili do ko$ciota. Zmiana, jaka zachodzi,
dotyczy sfery przekonan. Religia musi nabra¢ nieco sceptycyzmu i porzucié
roszczenia do absolutnej prawdziwosci i jedynosci, porzuci¢ myslenie funda-
cjonalistyczne (Vattimo, 2002, s. 105). Musi by¢ tolerancyjna i dialogiczna,
a takze pozwala¢ na wiele interpretacji Pisma — przy czym granica tych inter-
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pretacji, co podkresla niejednokrotnie Vattimo (np. 1999, s. 64; 2002, s. 51),
jest przykazanie milosci. Tylko jako taka religia moze uczyni¢ zados¢ mitosci
i by¢ tym, do czego zostala powolana przez Jezusa.

Mozliwos¢ pluralizacji

Pytanie, jakie od razu narzuca si¢ w kontekscie opisywanej pluralistycznej reli-
gii brzmi: czy bedzie to wcigz religia? Czy nie mamy tu do czynienia z kolejna
proba zredukowania religii do jakiejs jednej waskiej kategorii? Innymi stowy,
czy chrzedcijanstwo nie opiera si¢ na takich zalozeniach, ktére z gory zamykaja
mozliwo$¢ pluralizacji? Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, odwotam
sie do trzech stanowisk. Pierwsze z nich reprezentowane jest przez Vattima,
drugie - przez Sloterdijka, trzecie zas — przez Kotakowskiego.

W mysli wloskiego filozofa za podstawowe zalozenie religii chrzescijanskiej
uznaje si¢ przykazanie mitosci. Vattimo podkresla, ze wlasciwie nic poza tym
nie ma istotnego znaczenia, a zatem dopoki kierujemy sie miloscia, mozemy
uznawac si¢ za chrzedcijan (Rorty i Vattimo, 2005, s. 49). Oczywiscie stanowisko
to jest do$¢ problematyczne. Pomija ono wiele waznych aspektow chrzescijan-
stwa, takich jak dekalog, troska o dusz¢ czy unia Starego i Nowego Testamentu,
nie wspominajac o kwestiach zwigzanych z przekonaniami dotyczacymi natu-
ry Boga, pochodzenia moralnosci, celu czlowieka itd. Nie wdajac si¢ jednak
w dluzsza polemike z Vattimo, mozna stwierdzi¢, Ze pomijajac problematycz-
nos¢ jego koncepcji, chrzescijanstwo na jej gruncie moze by¢ jak najbardziej
religia pluralistyczng. Co wiecej, trudno sobie wyobrazi¢, aby bylo religia
niepluralistyczna, poniewaz w samym jej rdzeniu — w przykazaniu mitosci -
zawiera si¢ dazenie do pluralizmu jako nie-przemocy (Vattimo, 2002, s. 119).

Nieco inng koncepcje prezentuje niemiecki filozof Peter Sloterdijk. Nie
jest on, tak jak Vattimo, przekonany o jednoznacznie pluralistycznym rysie
chrzescijanistwa, ale tez nie twierdzi, Ze na gruncie tej religii pluralizacja nie
jest mozliwa. Sloterdijk (2013, s. 99) wskazuje, ze z trzech wielkich religii
monoteistycznych, tj. judaizmu, chrzedcijanstwa i islamu, to wlasnie chrze-
$cijanstwo jako jedyne zawiera potencjal pluralistyczny. Wedle Sloterdijka
zaréwno w kontekscie judaizmu, jak i islamu pluralizacja okazuje si¢ sprzeczna
z podstawowymi zalozeniami, na ktorych religie te si¢ opieraja. Nie jest zatem
mozliwe, aby judaizm czy islam funkcjonowaty jako religie pluralistyczne (Slo-
terdijk, 2013, s. 140). Inaczej chrzedcijanstwo. Niemiecki filozof wskazuje na
trzy elementy w chrzescijanstwie, ktore ukazuja jego pluralistyczny potencjal.
Po pierwsze, jest to koncepcja czyséca jako miejsca wprowadzajacego trzeciag
warto$¢ miedzy niebem i piektem (Sloterdijk, 2013, s. 161). Po drugie, stano-
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wiac przyklad myslenia wielowartosciowego czy potencjatu pluralistycznego,
jest to chrzescijaniska hermeneutyka religijna, ktdra zaswiadcza o wielu mozli-
wosciach interpretacji Pisma Swietego (Sloterdijk, 2013, s. 167). Po trzecie, jest
to obecny w spolecznosci chrzescijanskiej humor, czyli dystans do wlasnych
przekonan (Sloterdijk, 2013, s. 168). Wszystkie te elementy sprawiaja, ze Slo-
terdijk dostrzega w chrzescijanstwie mozliwo$¢ pluralizacji. Jego stanowisko
nie jest jednak tak jednoznaczne jak stanowisko Vattima. Niemiecki filozof
bowiem nie jest przekonany o pluralistycznym powotaniu chrzescijanstwa,
a tylko zauwaza w nim pluralistyczny potencjal.

Trzecie stanowisko w kontekscie mozliwosci pluralizacji religii reprezen-
towane jest przez Leszka Kolakowskiego. Jego koncepcje mozna uznaé za
najbardziej negatywnie nastawiong do kwestii wielosci w religii. Podobnie jak
Vattimo i Sloterdijk, uznaje on zwigzek przemocy i prawdy oraz jednosci. Jak
pisze o nietolerancji: ,polega [ona - A.T.] na tym, ze po$rednio lub bezpo-
$rednio uzywa si¢ przymusu, aby zniszczy¢ idee, ktore uwaza si¢ za bledne”
(Kotakowski, 2010, s. 81). Przekonanie o falszywosci jakichs idei, a zarazem
o prawdziwosci innych sprawia zatem, ze uzywa si¢ przemocy wobec zwolen-
nikow idei uznawanych za falszywe. Innymi stowy, tolerancja i roszczenie do
prawdy sa niekompatybilne (Kotakowski, 2010, s. 76). W religii zas, a szcze-
gblnie w jej instytucjonalnej formie (Kosciele), mamy do czynienia z mocnym
przekonaniem o prawdziwosci gloszonych przez siebie tez. ,Koéciol i prawda
zakladaja siebie nawzajem” (Kotakowski, 2010, s. 78). Ze wzgledu na to jedyna
mozliwoscig spluralizowania religii (i uczynienia jej tolerancyjna) bylaby re-
zygnacja z prawdy. Ale rezygnacja z prawdy to zarazem rezygnacja z Kosciota.
To jednak, twierdzi Kotakowski, nie jest rozwigzanie. Porzucenie roszczenia
do prawdy przez religie nie rozwiazuje, lecz uniewaznia problem tolerancji
(Kotakowski, 2010, s. 78). Polski filozof proponuje wigc zastanowic sie, czy
istnieje jeszcze co$ procz prawdy, z czego moglaby wynika¢ przemoc religijna.
Wyrdznia on trzy przekonania, ktére wedtug niego wplywaja na pojawianie
sie przemocy w chrzescijanistwie. Pierwsze dotyczy tego, ze zto grzesznika jest
wigksze niz zlo nietolerancji (Kotakowski, 2010, s. 84). Drugie, ze nie istnieje
zbawienie poza Kosciotem (Kotakowski, 2010, s. 85). Trzecie za$, ze wolnos¢
to czynienie dobra i dzialanie zgodnie z wolg boza (Kotakowski, 2010, s. 87).
Kotakowski twierdzi, ze na gruncie chrzescijanskim mozliwa jest rezygnacja
ze wszystkich trzech przekonan, co sprawia, ze znika uzasadnienie przemocy
i mozliwa staje si¢ tolerancja. ,,Chrzescijanstwo moze teraz w sposob jedno-
znaczny przyjac zasady separacji panstwa i Kosciota, czyli wyrzec si¢ prawa
do obrony przemoca swojej wiary [...]” (Kotakowski, 2010, s. 88). Rezygnacja
z przemocy nie oznacza jednak rezygnacji ani z roszczenia do prawdy, ani
z przekonania o jedynosci chrzescijanstwa.
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Jak zatem widzimy, Kotakowski proponuje, inny niz Vattimo i Sloterdijk,
sposob zerwania wiezow religii i przemocy. Sposdb ten nie zaklada tak fun-
damentalnych zmian jak rezygnacja z prawdy czy jedynosci, i przez to wydaje
sie sposobem, ktory w mniejszym stopniu uderza w podwaliny chrze$cijan-
stwa. Innymi slowy, w przypadku koncepcji Kotakowskiego pytanie o to,
czy chrzescijanstwo zmienione pozostaje wciaz soba, przestaje by¢ zasadne,
a przynajmniej nie jest tak zasadne jak w odniesieniu do koncepcji Vattima
czy Sloterdijka. U Kolakowskiego jednak nie mozemy moéwic o zmianie jako
pluralizacji, a kwestig zasadniczg jest tutaj problem pogodzenia religii z po-
stulatem pluralizmu.

Podsumowujac, wedle Vattima roszczenie do prawdy i jedynosci religii nie
stanowi jej istoty, w przeciwienstwie do przykazania milosci, ktére wloski filo-
zof uwaza za konstytutywny czynnik chrzescijanstwa. W zwigzku z tym plurali-
zacja jest nie tylko mozliwa, ale wrecz konieczna i zarazem zgodna z gléwnym
przestaniem Jezusa. U Sloterdijka mamy za$ do czynienia z bardziej ostrozna
diagnozg. Zauwaza on w chrzescijanstwie elementy $wiadczace o potencjale
pluralistycznym oraz — podobnie do Vattima - nie wydaje si¢ postrzegac
roszczenia do prawdy i jedynosci jako istoty religii, z drugiej strony daleki
jest od tak $cistego polaczenia pluralizmu i fundamentéw chrzescijanstwa,
jak czyni to wloski mysliciel. Koncepcje Vattima mogliby$my zatem nazwa¢
radykalnie optymistyczng (patrzac z perspektywy pytania, czy mozliwa jest
pluralizacja religii), koncepcje Sloterdijka — umiarkowanie optymistyczna, zas
Kotakowskiego — umiarkowanie pesymistyczng. Dlaczego wobec teorii polskie-
go filozofa stosujemy okreslenie ,,umiarkowanie”, a nie ,,radykalnie”? Mimo ze
nie uznaje on mozliwosci pluralizacji religii bez jednoczesnego rozpoznania
jej istoty, wskazuje na inne niz pluralizacja mozliwosci usunigcia przemocy
z religii - to zas$ jest bardzo wazne. Stanowiskiem radykalnie pesymistycznym
bytoby takie, ktore glosi, ze nie jest mozliwa pluralizacja religii i ze przemoc
religijna jest uzasadniona oraz nie nalezy sie jej pozbywac’.

Podsumowanie

Przywotlujac postawione we wstepie pytanie, czy religia moze sprostac postula-
towi pluralizmu, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie koncepcji Vattima jest to jak
najbardziej mozliwe, a wrecz pozadane. Przy czym pluralizacja religii odbywa
sie jako sekularyzacja. Wydaje sie, ze rowniez w kontekscie refleksji Sloterdijka
odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, cho¢ raczej tylko w teorii, a nie w prak-

% Stanowisko to moze by¢ reprezentowane przez zwigzanych z réznymi religiami ekstre-
mistow.
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tyce, to znaczy chrzescijanistwo zawiera w sobie potencjal pluralistyczny, lecz
potencjal ten nie jest jeszcze (i nie wiadomo, czy w ogole bedzie) zrealizowany.
Jesli natomiast chodzi o Kotakowskiego, to nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi
ambiwalentnej. Z jednej strony bowiem religia nie jest spdjna z pluralizmem,
z drugiej za$ - biorac pod uwage to, ze za postulatem pluralizmu kryje si¢
wezwanie do zaprzestania przemocy - mozna powiedzie¢, ze mimo to religia
moze sprosta¢ postulatowi pluralizmu poprzez wyrzeczenie si¢ przemocy.

Poza wymienionymi koncepcjami, ktorych celem jest ,oslabienie” rosz-
czen religii, mozna wskazac¢ jeszcze inne, takie jak agnostyczna religia Johna
Schellenberga (2019) czy agateizm Janusza Salamona (2015). Wielos¢ dziet
poswieconych ,oslabieniu” czy przeformulowaniu religii moze $wiadczy¢
o tym, ze faktycznie problem przemocy i pluralizmu w kontekscie religii jest
dzis$ istotny. Dazenia pluralizujace sg za$ obecne nie tylko w filozofii i innych
dziedzinach nauki i kultury, ale takze w samym wspoétczesnym chrzescijan-
stwie wsrdd wiernych i kaptanow. Pontyfikat papieza Franciszka zdaje si¢
wystarczajaco o tym $wiadczyc¢!®. Rodzi sie jednak pytanie, gdzie lezy granica
pluralizacji. By¢ moze bowiem jest tak (a niektorzy twierdzg, ze juz tak nie-
kiedy bywa), ze postulat pluralizmu przybierze forme autorytarng i bedzie
traktowany jak gtéwne, niebudzace watpliwosci przykazanie, w imi¢ ktorego
mozna dopuszczac si¢ przemocy.
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