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Ortodoksje i herezje a pedagogika religii
uprawiana w duchu krytycznego religioznawstwa

Orthodoxies and heresies and pedagogy of religion
practiced in the spirit of critical religious studies

Abstract. Traditional pedagogy of religion, although strongly differentiated internally, is
usually situated on the junctures between pedagogical and theological normativity. This
modality of research allows one to identify paradigmatic analogies in relation to the cur-
rent of revaluation of religion and phenomenology of religion in contemporary religious
studies. In these traditions, represented e.g. by Mircea Eliade, Gerardus van der Leeuw
or Rudolf Otto, involve the assumption that the common phenomenon of religion in
all available forms and manifestations is an element of the natural and essential human
experience. This experience remains internalized as a manifestation of the transcend-
ent spiritual reality of homo religiosus. Drawing on the categories of normativity and
non-normativity in the study of pedagogy of religion, on the categories of orthodoxy and
heresy as well as non-theological theories of contemporary religious studies, the paper
poses the question concerning the possibility of going beyond the pedagogical-theologi-
cal paradigm in the study of pedagogy of religion as a subdiscipline of general pedagogy.

Keywords: general pedagogy, pedagogy of religion, religious studies, paradigms in peda-
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Pedagogika religii a nurt rewaloryzacji religii
w religioznawstwie - wprowadzenie

radycyjna pedagogika religii bywa zwykle sytuowana na pograniczu nor-

matywnosci pedagogicznej i teologicznej (Marianski, 2021; Milerski, 2011;
Bagrowicz, 2005a, 2005b; Rogowski, 2011; Stotwiniska, 2016; Dabrowski, 2016).
Jesli jednak zgodnie z obowiazujaca w Polsce klasyfikacja dziedzin nauki
i dyscyplin naukowych przyja¢, ze problemy religii sytuuja si¢ w polu ,,nauk
o kulturze i religii’, to, jak si¢ wydaje, warto bytoby poszukiwaé uzasadnien
dla teorii pedagogiki religii, dla teorii wyjasniajacych jej partykularne wersje
przede wszystkim w polu szeroko rozumianego religioznawstwa. I tak, majac
na uwadze t¢ powszechnie przyjmowang w badaniach nad pedagogika religii
»proteologiczng” orientacj¢ badawcza, mozna by rozpoznawac jej religioznaw-
cze, teoretyczne i metateoretyczne zrodta w ramach klasycznego juz nurtu
rewaloryzacji religii lub fenomenologii religii (van der Leeuw, 1997, 5. 9).

Za wazny impuls do rozwoju tych koncepcji zwykto sie uwaza¢ mysl Frie-
dricha Schleiermachera, dokonujacg zwrotu ku wewnatrz, ku subiektywnemu
doswiadczeniu religijnemu, bedacemu rodzajem przedrefleksyjnej religijnej
jazni. Schleiermacher w Mowach o religii pisat o owym zmygle religijnym jako
naturalnej i wrodzonej predyspozycji do religii (Schleiermacher, 1995). Z tej
tradycji w duzej mierze czerpal klasyk zachodniego religioznawstwa, Rudolf
Otto. Dla Otto kluczowymi kategoriami konstytuujacymi religi¢ byly sktada-
jace si¢ na pojecie ,,$wietosci a priori” elementy racjonalnosci i irracjonalnosci
(Otto, 1993, 5. 132). Wskazywal on przy tym na obecno$¢ w niej numinosum,
na te ,jakas wyrazng nadwyzke’, kategorie ,,suis generis doskonalq”, dajaca si¢
okresli¢ jako rodzaj uczucia, ktdre ,,zyje w kazdej religii jako co$, co dla niej
jest czym$ najbardziej skrytym i bez czego nie bytaby ona w ogéle religia”
(Otto, 1993, s. 32-33).

Swieto$¢ pozostaje podstawowym pojeciem teorii religii rowniez u Mircei
Eliadego. Swoj Traktat o historii religii rumunski religioznawca rozpoczyna
zdaniem ,Wszystkie dotychczasowe definicje zjawiska religijnego maja jedna
wspolng ceche: kazda z nich przeciwstawia na swdj sposdb sacrum (sakral-
nos¢, $wietos¢) i zycie religijne — profanum (powszedniosci, $wieckosci)
i zyciu $wieckiemu” (Eliade, 2009, s. 11; 1996). Problem $wigtosci u Eliadego
wigzal si¢ z ,,postschleiermacherowska” religijng naturg czlowieka, czyli homo
religiosus (Eliade, 1996). Konstrukcje t¢ przeciwstawial homo historicus, przy
czym to wlasnie homo religiosus mial mie¢ dostep do uczu¢ hierofanicznych,
duchowy dostep do istoty sacrum - inteligentnej transcendencji posiadajacej
zdolno$¢ nadawania celu i sensu egzystencji. ,,Zagadka wszechswiata — pisal
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Eliade - jest zarazem zagadka kondycji ludzkiej. Przy czym odkrycie uniwer-
salnego pokrewienstwa pomiedzy naturg cztowieka a naturg kosmosu jest
jednocze$nie dla kazdego objawieniem prawdy jego wlasnego przeznaczenia”
(Eliade, 1992, s. 141).

Innym waznym fenomenologiem religii wérdd religioznawcéw byt Gerar-
dus van der Leeuw. O zadaniach fenomenologii pisal nastepujaco: ,,Fenome-
nologia religii powinna przede wszystkim nadawa¢ nazwy, takie jak: ofiara,
modlitwa, zbawiciel, mit itd. W ten sposéb ksztaltuje zjawiska. Po drugie,
powinna wlaczy¢ te zjawiska we wlasne zycie, metodycznie je przezy¢. Po trze-
cie, powinna stang¢ z boku i zachowujac postawe epoché, postarac si¢ dostrzec
to, co si¢ ukazuje. Po czwarte, probuje wyjasni¢ to, co dostrzegla, i po piate,
zrozumied, co si¢ ukazuje. Wreszcie powinna stawic¢ czolo »rzeczywistosci,
jeszcze nie zinterpretowanym znakom, i w koncu - zlozy¢ §wiadectwo o tym,
co zrozumiala” (van der Leeuw, 1997, s. 597-598). Dla holenderskiego religio-
znawcy i pastora Ko$ciota reformowanego istote religii miata wiec stanowic
specyficzna, kontemplacyjna postawa poznawcza wobec zjawisk religijnych.

Wskazana tradycja religioznawcza zakladala, ze fenomen religii we
wszystkich dostepnych formulach i przejawach stanowi element naturalnego
podstawowego doswiadczenia cztowieka. Trudnosci z jego werbalizacja miaty
sie wigza¢ z czyms, co okreslano zwykle jako rodzaj glebi czy tajemnice. Do-
$wiadczenie to bywalo trudne do zdefiniowania, pozostawalo nieuchwytne
i wewnatrz jazni, w prywatnym doswiadczeniu cztowieka, jako manifestacja
transcendentnej rzeczywisto$ci duchowej homo religiosus.

Nurt rewaloryzagji religii
i religijna pedagogika religii — krytyka

Zastugi przywotanych postaci §wiata religioznawczego oraz proponowanych
przez nie koncepcji formowania si¢ tozsamosci nauk o religiach pozostaja
niekwestionowane. Jednak intensywny rozwdj badan nad religiami i kulturami
w drugiej polowie XX wieku oraz w wieku XXI przynidst rowniez powazna
ich krytyke. W krytyce tej podkresla si¢ najczesciej aprioryzm, dekontekstu-
alizacje, ahistoryzm, niefalsyfikowalnos¢, nienaukowos¢, idealizowanie prze-
szto$ci, nadmierng krytyke terazniejszosci, powierzchowna komparatystyke,
sklonnosci do metafizyki, dowolnos¢ egzegezy symboli religijnych czy uleganie
pramonoteizmowi i dyfuzjonizmowi (Sieradzan, 2007). Zarzuca si¢ im réwniez
nienaukowa ,,postulatywnos$¢” (Benedyktynowicz, 1980, s. 35), wykazuje brak
jednoznacznie sprecyzowanej metodologii lub metodologiczny eklektyzm
(Bronk, 1998; Rega, 2001, s. 205). Pojawia si¢ zastrzezenie wobec koncepcji
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homo religiosus jako spekulatywnej i nieuprawnionej (,,nawet czlowieka nie-
religijnego uznaje sie za religijnego”) (Smith, 1978, 2000; Tokarski, 2001). Co
szczegOlnie interesujace, teoriom religioznawczym spod znaku rewaloryzacji
i fenomenologii religii stawia si¢ zarzut kryptokonfesyjnosci. Zwraca si¢ uwage
na ich ,,parateologicznos¢” lub uprawianie apologii jakiej$ wyobrazonej ,,ide-
alnej” religii (Prokopiuk, 1997, s. 9-16), a ponadto na kulturowa stronniczo$¢
i ,kolaborowanie” z filozofig i teologiami chrzescijanskimi. Takiej radykalnej
krytyki dokonuje cho¢by Timothy Fitzgerald w ksigzce The Ideology of Religious
Studies, argumentujac przeciw przyswiecajacemu tym koncepcjom zaltozeniu,
jakoby religie mozna bylo definiowaé poprzez wspolng im wszystkim wiare
w to, co transcendentne lub boskie. Autor dostrzega w takim ujeciu wyrazny
rys ideologiczny i etnocentryczny zwigzany z rozszerzeniem chrzescijanskiego
teizmu na inne tradycje kulturowe (Fitzgerald, 2000). Jego zdaniem religio-
znawstwo uprawiane w takim duchu pozostaje raczej rodzajem hybrydycznej
»kryptoteologii” anizeli nauka krytyczna.

W $wietle powyzszej krytyki religioznawstwa uprawianego w duchu rewa-
loryzacji i fenomenologii religii pedagogike religii sytuujaca si¢ na pograni-
czu normatywnosci pedagogicznej i teologicznej nalezatoby konsekwentnie
okresla¢ raczej pedagogika religijng. Doswiadczenie brytyjskiej publicznej
edukacji religijnej wskazuje, ze w paradygmacie tym mozna sytuowac zaréwno
formule pedagogiki otwarcie konfesyjnej (tzw. konfesjonalizm, majacy ewan-
gelizacyjne aspiracje, $cisle zwigzany z partykularnym, teologicznym credo
wiary i systemem konfesyjnych doktryn), jak i pedagogike zorientowana na
sprywatyzowane sacrum, przyjmujaca formule bardziej liberalng, inkluzyw-
ng i ekumeniczng. Jak podkreslajg sceptyczni wobec obu formul badacze,
przesuniecie od konfesjonalizmu do ekumenizmu nie rozwigzuje wszystkich
probleméw zwigzanych z publiczng edukacja ,,do religii”.

Pierwsza ze wskazanych formul ze wzgledu na swoje konfesyjne zobo-
wigzanie religijne stabo wpisuje si¢ w kontekst spoteczenstwa swieckiego,
neutralnego $wiatopogladowo i wielokulturowego. Druga, utrzymujac, ze
rézne systemy religijne stanowia w gruncie rzeczy manifestacje tej samej trans-
cendentnej rzeczywistosci duchowej (konsekwencje uniwersalnej koncepcji
homo religiosus), zdaje si¢ jedynie pozorowa¢ neutralnos¢ wobec teologii.
W rzeczywisto$ci bowiem i tak nadaje si¢ tu doswiadczeniu religijnemu rys
judeochrzescijanski. Dodatkowo w ramach takiej formuty, pomimo jej oczy-
wistych ,,teocentrycznych zalozen’, z wiary i praktyki religijnej po pozbawieniu
jej owych teologicznych uprawomocnien czyni si¢ ,,stuge swieckich koncepciji
wolnosci, pokoju i sprawiedliwos$ci”. Inaczej moéwigc, z mysla o pluralizmie
religijnym sfery publicznej sekularyzuje si¢ teologie publiczna, co w konse-
kwencji prowadzi do jej skutecznej neutralizacji, pozbawienia zdolnosci wply-
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wania na spoleczenstwo poprzez zwiazang z nig organicznie, zdeponowang
pierwotnie wlasnie w domenie teologii publicznej, nauke moralng (Barnes,
2018, s. 122-123). Mo6wiac wprost, ani jedna, ani druga formuta nie przynosi
satysfakcjonujacych rozwigzan.

W dyskursie publicznej edukacji religijnej pojawia si¢ wiecej tego typu
zastrzezen wobec pedagogiki religii uprawianej w paradygmacie fenomenolo-
gicznym. Jak zauwazajg Denice Cush i Catherine Robinson, zneutralizowana,
pozbawiona aspiracji do wplywania na rzeczywisto$¢ spoteczna pedagogika
religii pozostaje bez wplywu na sfere waznych dla wspodtczesnego, spluralizo-
wanego spofeczenstwa kwestii. Nie destabilizuje np. stereotypow przypisywa-
nych rozmaitym grupom religijnym, nie stawia czola mechanizmom realnej
opresji i dyskryminacji, uprzedzeniom i nietolerancji (Cush i Robinson,
2014). Zas$ jak wskazuje Brendan Carmody, reprezentujacy stanowisko scep-
tyczne wobec zaréwno o$wieceniowego idealu czystego obiektywizmu, jak
i ,romantyczno-postmodernistycznej celebry subiektywnos$ci” w publicznej
edukacji religijnej: ,,Jesli edukacja religijna ma rzeczywiscie zaja¢ sie religijnymi
punktami widzenia ludzi, wydaje sie, Ze musi by¢ gotowa do rozpoznawania,
a nie omijania roznic, ktére s czescig rzeczywistosci drugiego czlowieka”
(Carmody, 2010, s. 44). Zdaniem autora powinno to oznacza¢ koniecznos¢
przemyslenia ledwie pozornych korzysci z edukacji religijnej otwartej, inklu-
zywnej, ekumenicznej. Taka bowiem, sprowadzona do zinternalizowanego
doswiadczenia religijnego, formula tej edukacji traci swoje etyczne sprawstwo,
pozostaje bezsilna wobec rzeczywistosci spotecznej i jej trosk. ,,Poprzez od-
dzielenie wychowania religijnego od wychowania moralnego utracono dostep
do $wiata zycia (Lebenswelt) uczniéw, co w oczywisty sposéb ograniczylo
mozliwo$¢ wspierania ich w ich rozwoju moralnym” (Barnes, 2018, s. 124).
Autor wykazuje, ze proba przesuniecia publicznej edukaciji religijnej z pozycji
konfesyjnych na fenomenologiczne nie przynosi zatem w pelni satysfakcjonu-
jacych rozwigzan. A niewykluczone, zZe generuje tez nowe problemy. Dlatego
argumentuje on na rzecz solidarnego Iaczenia normatywnosci teologicznej
(nauka moralna) i religioznawczej (myslenie krytyczne) w ramach publicznej
edukacji religijnej. Przy czym, jak podkresla, miatoby tu chodzi¢ o taka teo-
logie, ktéra w odpowiedzialny, samoswiadomy i refleksyjny sposob czynifaby
swoim celem nie tylko rozwdj wiedzy, umiejetnosci, kompetencji pomocnych
w dokonywaniu indywidualnych, odpowiedzialnych i samokrytycznych wy-
boréw zwiazanych z religijng identyfikacja i uczestnictwem w wierzeniach
i praktykach religijnych, ale takze aktywnie wspierataby zaangazowanie na
rzecz dobra wspdlnego w ramach spoleczenstwa obywatelskiego. Korzyscia
plynaca z normatywnosdci religioznawstwa bytoby natomiast myslenie krytycz-
ne. Barnes podkredla, ze krytyczny element w edukacji religijnej jest niezbedny
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chocby po to, by uczniowie mieli mozliwos$¢ rozwazania twierdzen na temat
»prawd” innych grup i systemow religijnych oraz aby byli w stanie rozumie¢
odmiennos¢ uzasadnien dla ich partykularnych zobowigzan religijnych, przy
czym ,,Religijne twierdzenia o prawdzie powinny by¢ przedstawiane i rozwa-
zane w sposob otwarty i uczciwy, z mozliwodcig debaty, refleksji i krytyki”
(Barnes, 2018, s. 126).

Zaprezentowane watpliwosci oraz podejmowana przez badaczy krytyka
zaréwno uje¢ konfesyjnych w pedagogice religii, jak i tych, ktére wyrastaja
z tradycji fenomenologii religii prowadzi do kolejnych pytan o tozsamos¢
subdyscypliny, jej zadania i dalszy rozwbdj.

Poza teologie w pedagogice religii

Dyskusja wokdt powyzszych sposobéw uprawiania pedagogiki religii wydaje
sie do$¢ wybiorczo sigga¢ do ustalen czynionych na gruncie wspoétczesnych
nauk o religiach. Zwykle, jak mozna bylo to zobaczy¢ powyzej, chodzi o po-
granicza normatywnosci pedagogiczno-teologicznej i teorie religii inspirowane
wyobraznig oraz pojeciami zaczerpnietymi z religii historycznych, najczesciej
z zachodniej tradycji judeochrzescijanskiej. Monika Bobako w nastepujacy
sposob komentuje te tendencje: ,,[...] nieproblematyzowane na ogoét pojecie
»religii« okazuje si¢ by¢ produktem o$wieceniowo-liberalnej tradycji inte-
lektualno-politycznej, wyrastajacej z historii europejskich wojen religijnych
i filozoficznych teorii »uniwersalnej« (Immanuel Kant) czy »naturalnej«
(Herbert Spencer) religii, wcielajacej si¢ w poszczegdlne wyznania o nie-
réwnym stopniu »zaawansowania cywilizacyjnego« (Hegel, a takze Marks).
Ta genealogia konceptu »religii« pokazuje, ze wszelkie prowadzone przy jej
uzyciu narracje dotyczace »fenomenéw religijnych« i ich politycznego czy
»cywilizacyjnego« znaczenia, w Europie czy poza nig, s3 juz zawsze uwiklane
w projekt potwierdzania europejskiej/zachodniej dominacji” (Bobako, 2013,
s. 12). Tymczasem wspolczesne krytyczne religioznawstwo podejmuje liczne
twdrcze proby problematyzowania kategorii religii, nie wigzac juz tak $cisle jej
przedmiotu z problemami teologii. Takie sekularyzowanie religii, oddzielanie
jej fenomenu od konfesyjnych uwiktan, skutkuje niezwykta réznorodnoscia
oryginalnych teorii religii. W ich ramach wiaze si¢ ja czesto z tak ,,niereligij-
nymi~ tematami, jak: ekologie, ideologie, sport czy ruchy miejskie.
Przygladajac sie tym procesom z pogranicza pedagogiczno-religioznawcze-
go, wydaje sig, ze 6w teoretyczny potencjal pozostaje niemal zupelnie pomijany
na gruncie pedagogiki religii jako subdyscypliny pedagogiki ogdlnej, do ktérej
zadan nalezy wszak rozpoznawanie warunkéw myslenia i dzialania pedago-
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gicznego, a takze ,, konfrontowanie pedagogicznej praxis i nauki o wychowaniu
z ewidentng koniecznoscig” (Benner, 2015, s. 23). I tak, znana w religioznaw-
stwie zdeinstytucjonalizowana ,,niereligijna” religia, ktdrej istotg jest pamiec
i autorytet przeszlosci w ujeciu Daniele Hervieu-Leger (2007), koncepcja
niewidzialnej religii Thomasa Luckmanna (2011), problemy performatywnosci
i teatru Richarda Schechnera (2006) czy Leszka Kolankiewicza (2016), rodzime
badania Rafala Wlodarczyka (2016) nad koncepcja religii jako ogdlng teoriag
ideologii (za Erichem Frommem), badania metafor w mysleniu religijnym
Stefana Klemczaka (2018) lub badania Macieja Czeremskiego (2021) nad
ewolucyjno-kognitywnymi podstawami form mitycznych czy tez rozmaite
postspinozjanskie koncepcje duchowosci rozumianej jako formy organizacji
materii obecne w rozmaitych teoriach nowego materializmu - te i wiele in-
nych perspektyw teoretycznych z powodzeniem podejmowanych w naukach
spolecznych, a w szczegdlnosci w religioznawstwie, nie znajduja przetozenia
na polska pedagogike religii. Wydaje sie to swiadczy¢ o stosunkowo stabym
rozpoznaniu wspolczesnego religioznawstwa jako pola zwigzanego z teoretycz-
nym potencjalem rozwojowym dla pedagogiki religii oraz o jej tradycyjnym,
niejako przedsekularyzacyjnym przywiazaniu do teologii.

Zadaniem zasygnalizowanych w temacie artykulu kategorii ortodoksji
i herezji (Humeniuk, 2022), kategorii wyrazajacych napiecie miedzy tym, co
normatywne i nienormatywne, prawomocne i nieprawomocne, cO uznane za
obowigzujace i powszechnie aprobowane oraz ,,banickie”, pozbawione spolecz-
nej akceptacji, jest skierowanie uwagi na postulowana w tym miejscu potrzebe
poszerzania metarefleksji nad pedagogika religii, na strategie przesuwania
granic jej dotychczasowego pola badawczego poza to, co w religii zwigzane
z teologia. Nauki o kulturze i religii, czy moéwiac inaczej: wspolczesne reli-
gioznawstwo, od dawna wyznaczaja nowe szlaki mysleniu o religii. Takiemu
rozhermetyzowywaniu tradycyjnego myslenia z pewnoscig sprzyjaly rozmaite
teorie sekularyzacji.

Waznym impulsem do przesuni¢¢ w tym, co daje si¢ ujmowac jako ,,or-
todoksyjne’, ,,przedsekularyzacyjne” strategie uprawiania pedagogiki religii,
wydaje si¢ koncepcja niewidzialnej religii Thomasa Luckmanna (2011). Luck-
mann juz w latach 60. XX wieku pisat o zaniku widzialnosci religii, rozumianej
zaréwno jako struktura spoleczna, jak i tre§¢ kulturowa. Zwracal uwage na
radykalnie subiektywna forme , religijno$ci’, ktdora charakteryzuje mato spojny,
nieobligatoryjny swiety kosmos i niski stopien ,transcendencji’ w poréwna-
niu z tradycyjnymi typami religii (Luckmann, 2011, s. 191). Wydaje sie, ze
wyrazone przez niego w pracy Niewidzialna religia intuicje staly si¢ forpoczta
studiéw nad nowymi liniami rozwojowymi religii jako nieustannie frapujacego
fenomenu spotfecznego. To Luckmannowi, jak si¢ wydaje, zawdzieczamy takie
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wspolczesne teoretyczne ,herezje” w badaniach nad religia, jak uznanie za ,,re-
ligijne” doczesnych systemdw interpretacji sensu o politycznej, ekonomicznej,
artystyczno-performatywnej lub naukowej, a nie teologicznej, oraz , herezje”
zwigzane z przejmowaniem funkgji religijnych przez wartosci osobiste, takie
jak autonomia, dobrobyt lub zdrowie (Thung, 1984). Od czasu ,,niewidzial-
nej religii” we wspdlczesnym religioznawstwie do glosu zaczely dochodzi¢
»sekularne”, nieteologiczne teorie religii, o ktorych byla mowa wyzej. Czy
pedagogika religii jest dzi$ gotowa na internalizowanie, absorbowanie takiego
kapitatu kulturowego herezji przez wlasne pole badawcze? Czy gotowa jest
mierzy¢ sie z procesami ,odczarowan’, sekularyzacji w sposob, jaki od dawna
mozna obserwowac na gruncie socjologii, psychologii czy filozofii religii?

Konkluzje

Jako konkluzje zaprezentowanych w artykule badan, spostrzezen i intuicji
warto wskaza¢ dwa wazne dla rozwoju pedagogiki religii poziomy refleksji
nad kategoriami ortodoksji i herezji.

Pierwszy wiaze si¢ z problemem tresci skladajacych sie na ksztalt dajacych
sie rekonstruowac na gruncie pedagogiki religii rozmaitych wersji ortodoksji
i herezji. Tu, pozostajac w przestrzeni pedagogiki religii sytuujacej sie na po-
graniczu normatywnoéci pedagogicznej i teologicznej (a nie pedagogicznej
i religioznawczej), mozna bada¢ rozmaite koncepcje partykularnych herezji
pedagogicznoreligijnych, ,wyzyskujac” ich krytyczny potencjal dla pedagogiki
ogolnej (Humeniuk, 2018, 2019, 2022).

Jest jednak rowniez drugi (meta)poziom rozwazan nad normatywnoscia
i nienormatywnoscig, ortodoksja i herezjg — czy bowiem uprawianie badan
w ramach pedagogiki religii w zgodzie z kt6ras ze wskazanych wspotczesnych,
nieklasycznych teorii religii (fundowanych na nieteologicznych definicjach
tego, co religijne) miesci si¢ w obszarze normatywnosci subdyscypliny, czy
raczej staje si¢ nienormatywne, ,,heretyckie”? A takze kto, jakie instancje mia-
tyby o tym statusie decydowac, zaréwno na poziomie meta — normatywnosc¢/
nienormatywnos¢ definiowania subdyscypliny, jak i na poziomie partykular-
nych teoretycznych i kategorialnych rozstrzygnie¢ w jej ramach? To niezwykle
frapujace zagadnienie niechaj pozostanie do dalszej refleksji nad szansami
i ograniczeniami rozwoju pedagogiki religii.
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