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O genezie statusu spoteczno-politycznego
Kosciota katolickiego jako instytucji (w Polsce) -
proba spojrzenia historyczno-doktrynalnego

On the genesis of the socio-political status of the Catholic Church
as an institution (in Poland) - an attempt at historical-doctrinal perspective

Abstract. The author focuses on determinants of the position and place of the Catho-
lic Church - mainly in Poland and from the perspective of recent years. He delivers an
opinion - assessment confirming the close cooperation of the Catholic Church (as an
institution) with the structures of the state. Additionally, he formulates a remark that
we are observing the crisis of this religious association. These remarks - constituting the
first part of the article - are completed with a general reference to the political situation
in Poland (since 2015). Parts two and three refer directly to the topic formulated in the
title. The author - reaching to specific examples from the history of the Catholic Church
- pursues to find a justification (explanation) for the place and role of this institution
in recent years (mainly he does it on the example of Poland). He emphasizes how the
history of the Catholic Church - its doctrinal and theological foundations influence the
community’s situation (especially in the context of state-church relations). Presenting
the so-called weak sides of the Catholic Church (mainly from the perspective of its acti-
vity as an institution, less — from the perspective of faith), the author indicates the neces-
sity of undertaking the effort of renewal in the direction of “living in a Christian way in
a post-Christian society”
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a wstepie kilka uwag natury ogdlnej. Interesuje mnie nade wszystko

kwestia uwarunkowan historyczno-doktrynalnych potozenia spoleczno-
-politycznego Kosciota instytucjonalnego w ostatnich latach (skupiam sie
gtéwnie na rzeczywistosci polskiej). Ow problem pozostaje w $cistej korelacji
z kryzysem Ko$ciola. Kryzys (nie tyle w znaczeniu przelomu czy przesilenia,
ile stanu napie¢ i konfliktéw wewnatrz i na zewnatrz danej instytucji, ktérych
brak rozstrzygniecia w stosownym czasie skutkuje zalamaniem si¢ dotychcza-
sowej linii jej rozwoju) w Kosciele katolickim jest faktem (podkreslam, swoja
uwage koncentruje na kryzysie Kosciota instytucjonalnego, a nie na kryzysie
wiary, chociaz trudno jest oddzieli¢ od siebie te dwa aspekty). Na jego temat
wypowiadaja sie i pisza przedstawiciele réznych srodowisk zwiazanych i nie-
zwigzanych z Kosciotem. Formulowanych jest wiele krytycznych uwag pod
adresem Kosciota katolickiego. Najczesciej sa one wypowiadane w konfrontacji
terminologicznej przyjetych analiz zjawisk spolecznych (o wymiarze ogélnym
i wewnatrzkoscielnym). Wystarczy dla przykladu przywota¢ niektoére z nich:
aborcja, agresja, apostazja, celibat, ewangelizacja, feminizm, fundamentalizm,
hierarchicznos¢, hipokryzja, homoseksualizm, kryminalizacja, konfirmacja,
klerykalizm, wspotodpowiedzialnos¢, wtadza, ortodoksja, pedofilia, patologia,
poczucie winy, prawa czlowieka, protekcjonizm, przemoc, przywileje, reli-
gijnos¢, sekularyzacja, strach, tradycjonalizm, wiarygodno$¢, wiktymizacja,
wspolnota. Ten zestaw poruszanych probleméw - zjawisk spotecznych, pozo-
stajacy w duzej czesci osnowa krytycznych uwag wobec Kosciota katolickiego,
stal sie przedmiotem zainteresowania autoréw opracowan w ostatnich latach
(Kryzys w Kosciele, 2021; Polak, 2020; Augustyniak, 2021; Halik, 2021; Svider-
coschi, 2012; Kijas, 2013; Martel, 2019; Dreher, 2018, 2021; Tischner, 2021;
Sepioto, 2021; Nowak i Obirek, 2021).

Trzeba przy tym pamietaé, ze Koscidl pozostaje czescig sktadowa zycia
spolecznego (zbiorowego), w ktéorym mozna dostrzec - w odniesieniu
do naszej polskiej rzeczywistoéci (zwlaszcza ostatnich kilku lat) — dwa
przeciwstawne procesy: z jednej strony mamy do czynienia z brutalizacja
zycia spolecznego, cechujaca si¢ mowa nienawisci, hejtem, demoralizacja
wladzy, marginalizacja sporej czesci spoleczenstwa, a z drugiej strony
doswiadczamy hermetyzowania réznych instytucji publicznych i grup oby-
wateli panstwa polskiego, kierujgcych si¢ w swoich zachowaniach co najwyzej
regulami pseudopoprawnosci spoleczno-politycznej czy kulturowej. Racje
ma Stefan Chwin, kiedy méwi o ,,barice internetu”, potwierdzajacej 6w drugi
proces, a przy okazji o przewinieniach ,,polskiej inteligencji wolno$ciowej”
powojennej, w ktorej ,,nie odrodzily si¢ ambicje, obecne jeszcze w dwudzies-
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toleciu migdzywojennym i wczesniej, w drugiej polowie XIX wieku, w mysl
ktorych to inteligencja ponosi odpowiedzialnos¢ za reszte spoteczenstwa, stan
jego ducha. [...] To jest sprawa wazna i przykra — Ze jest w polskich inteligen-
tach sktonnos¢ do odgradzania si¢, wyraznego zaznaczania swojej duchowej
i obyczajowej odrebnosci. Ale tez lek przed tym, co nieinteligenckie” (Chwin,
2021, s. 4). Jeste$Smy $wiadkami konfrontacji dwoch idei: fascynacji Zacho-
dem i obawy przed Zachodem (pamigtajmy przy tym o $redniowiecznych
korzeniach pojecia ,,Zachdd”, uksztaltowanego w opozycji do $wiata bizan-
tyjskiego, ktorego zakres znaczeniowy wypelniaty tresci polityczne, kulturowe,
ideologiczne; Chwalba, 2021, s. 16-18).

Odzwierciedlenie owej konfrontacji znajdujemy wtasciwie we wszystkich
obszarach zycia zbiorowego w Polsce, z zyciem politycznym i religijnym
wlacznie. Tak bylo w przesztosci i tak jest obecnie. ,W XVII i XVIII w. — méwi
Andrzej Chwalba - Rzeczpospolita »rozjechata« si¢ z Zachodem. Nie mielismy
$wiatu niczego do zaoferowania poza samozadowoleniem” (Chwalba, 2021,
s. 17; por. Lem, 2007, s. 274 i n.). Smutna i gorzka to konstatacja, ale zarazem
obiektywna. Co wiecej, elementy tej oceny mozna przypisac dzisiejszej Polsce.
Wystarczy odwotac si¢ do réznych aspektéw zycia politycznego, spotecznego,
kulturalnego. Dla przykladu mozna wskaza¢ na postepujacy proces polary-
zacji tozsamos$ciowej spoleczenstwa polskiego wedtug kryterium my - oni
(a wiec z jednej strony grupa nacjonalistyczno-katolicka, a z drugiej — zwo-
lennicy cywilizacji $mierci, tzw. zdrajcy). Albo kwestia demoralizacji wladzy
przybierajaca w wielu przypadkach wrecz charakter patologiczny, wyznac-
zony przez nepotyzm, kumoterstwo i koteryjnos¢. Do tego dochodzi kultura
ksenofobiczna polaczona z dewocja, co stwarza warunki do upadku zycia
spoleczno-politycznego, przynajmniej w warstwie obyczajowej. Wszystko to
odbywa si¢ w ramach rzekomej praworzadnosci, pozornego legalizmu, ktérego
istota jest zamiana rzagdéw prawa w ,,rzady za pomocg prawa’. To samo dzieje
sie z instrumentalizacjg instytucji panstwowych. Towarzyszy temu zjawisko
centralizacji wiadzy, prowadzace do zmarginalizowania wladzy samorzadowe;j
i instytucji stuzacych spoteczenstwu obywatelskiemu. Te zaznaczone hastowo
cechy funkcjonowania panstwa i jego struktur maja przetozenie na sytuacje
i polozenie Kosciota katolickiego w Polsce, zwlaszcza po 2015 r., czyli po
przejeciu wladzy w kraju przez obecng formacje rzadzaca.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ (co prawda rzecz dotyczy spraw ogol-
nie znanych, ale istotnych), ze Kosciét w Polsce juz przed upadkiem PRL-u
wzmocnil (chociaz nieoficjalnie) swojg pozycje polityczno-ekonomiczna. Po
1989 r. zakres wplywdow politycznych (poprzez kontakty z politykami i par-
tiami politycznymi) oraz przywilejéw ekonomicznych Kosciota (majatkowych,
podatkowych, celnych) stale sie poszerzal. Jak do tego dodamy wiele regulacji
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prawnych prowadzacych do ideologicznego nadzoru nad zyciem spotecznym
(chociazby prawo do katechizacji czy obowigzek przestrzegania wartosci
chrzescijanskich), to zauwazymy, ze ten stan rzeczy ttumaczy wiele. Przestaje
zatem dziwi¢, ze jednym z istotnych elementéw rzeczywistosci politycznej
w Polsce po 2015 r. jest faktyczny mariaz oltarza z tronem. To za$ prowadzi,
moim zdaniem, do kreowania skrajnych postaw (z fundamentalistycznymi
wlacznie) w sporze o granice uczestnictwa Kosciota w politycznych struk-
turach panstwa i jego oddziatywania na rzady w Polsce. O relacjach miedzy
panstwem polskim (formacja rzadzacg) a Kosciotem katolickim i wewnetrzne;j
sytuacji tego ostatniego (nie tylko w Polsce) powstalo sporo prac (o charak-
terze naukowym i publicystycznym, opartych na szerokiej bazie zrédiowej),
wydanych w ostatnich latach (Jarecki i Krzyzak, 2020; Krajewski, 2019; Piatek,
2019, 2021; Kondzinska i Szpala, 2020; Szostkiewicz, 2019; Wisniewski, 2020;
Miiller, 2020: rozdzial pierwszy i dwudziesty; Gutowski, 2021; Kucharczyk,
2020, czes¢ pierwsza; Hall, 2021: rozdzial trzeci).

Kryzys w Kosciele katolickim w Polsce jest $cisle zwigzany z ogdlna sytuacja
Kosciota rzymskiego. Oczywiscie sprawa ma zasieg — chronologicznie rzecz
ujmujac — szerszy i dotyczy symptomow kryzysu w Kosciele z lat 60. minionego
wieku. Juz na poczatku 1969 r. wskazywal na nie Jerzy Turowicz, nawiazujac
do reperkusji wywotanych ogtoszeniem 29 lipca 1968 r. przez papieza Paw-
ta VI encykliki Humane vitae w sprawie regulacji urodzin. Dyskusja, jaka
toczyta si¢ w zwiazku z publikacja owej encykliki, nie ograniczala sie tylko do
problemu zapobiegania ciazy, ale dotykala tez takich kwestii, jak: koncepcja
prawa naturalnego, dogmat nieomylnosci papieza, relacje miedzy autorytetem
i wolnoscig w Kosciele, w tym problem praw sumienia w konfrontacji z auto-
rytetem. Turowicz pisal: ,[...] obserwowany przez nas kryzys rozciagga si¢ na
wszystkie dziedziny zycia Kosciota. Manifestuje si¢ on w dziedzinie doktryny
[...]; wdziedzinie pastoralnej — gdzie wzmagaja sie postulaty radykalnych zmian
metod pracy duszpasterskiej; na terenie kaplanstwa — gdzie szerzy sie niepokdj
co do sensu pracy kaptanskiej w obecnych jej formach i warunkach; w dzie-
dzinie stosunku Kosciota do probleméw spotecznych [...]; w dziedzinie litur-
gii — gdzie poszukuje si¢ nowych form wykraczajacych poza dokonang przez
Sobdr reforme; w dziedzinie dyscyplinarnej — gdzie zostaja zakwestionowane
dotychczasowe formy postuszenstwa oraz sposdb wykonywania wladzy”. Przy
okazji autor zwracal uwage na niewielki odzew spoteczny wsrdd katolikéow,
ktérzy w swej masie pozostawali bierni wobec kryzysu. Jego zdaniem byta
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to konsekwencja ,wiernosci i postuszenstwa wobec wladzy koscielnej” oraz
»0bojetnosci i braku zainteresowania” problemami Kosciola ze strony czesci
jego czlonkow (Turowicz, 2013, s. 204).

Ta opinia korespondowala z innymi krytycznymi ocenami dotyczacymi
sytuacji w Kosciele powszechnym. Wystarczy chociazby odwota¢ sie do
stanowiska kardynata Josepha Ratzingera, ktoéry w swojej waznej rozprawie
Wprowadzenie w chrzescijaristwo (wydanej w 1968 r.; a po polsku w 1970 r.),
podkreslajac znaczenie ,,Kosciota wiary”, pisal: ,Cale stulecia historii Kosciota
sa tak pelne wszelkiego rodzaju zepsucia, ze mozemy poja¢ straszng wizje
Dantego, ktéry widzial siedzaca na pojezdzie Ko$ciota babilonska nierzadnice;
wydajg nam si¢ tez zrozumiale straszne stowa paryskiego biskupa Wilhelma
z Auvergne (z XIII wieku), ktory sadzil, ze kazdy, kto widzi zdziczenie
Kosciota, musi zdretwie¢ z przerazenia. »Nie jest to juz oblubienica, tylko
potwor bezksztaltny i dziki«..” (Ratzinger, 1970, s. 284). Zatem $wiadomo$¢
postepujacego kryzysu w Kosciele miata spora cze$¢ jego wyznawcow. Co
wiecej, byla to $wiadomos¢ konsekwencji owej sytuacji dla Kosciota. Do-
bitnym tego wyrazem byla pesymistyczna prognoza kardynala Ratzingera
z 1970 r., ktoéry zastrzegajac, ze jako teolog nie jest prorokiem, konstatowat,
iz przyszly Koscidl po kryzysie bedzie ,Kosciotem Jezusa Chrystusa’, czyli
bedzie ,,Kosciotem wiary”. Jakze znamienna byla dalsza opinia Ratzingera: ,,Z
dzisiejszego kryzysu i tym razem powstanie Ko$cidt, ktéry wiele utracit. Stanie
sie maly, w wielu wypadkach bedzie musial zaczyna¢ wszystko od poczatku.
Nie bedzie w stanie zapelni¢ wiernymi wielu budowli, ktére powstaty w okre-
sie dobrej koniunktury. Wraz z liczbg swoich cztonkéw Kosciél utraci wiele
swoich przywilejow w spoteczenstwie. Stanie si¢ w znacznie wigkszym stopniu
wspolnota, do ktorej nalezy si¢ z wolnego wyboru. Jako mata wspélnota bedzie
zdany na inicjatywe swoich czlonkéw. Powstang w nim nowe formy urzedu,
mozliwe, ze na kaptanow beda wyswigcani sprawdzeni chrzescijanie, ktorzy
wykonujg inne zawody..” (Ratzinger, 2019, s. 129-130; por. Dreher, 2018).
Problem tkwi nie tyle w diagnozie, ile w uwarunkowaniach samego kryzysu.

W kwestii genezy kryzysu w Kosciele (ze szczegdlnym uwzglednieniem
jego instytucjonalnego charakteru) wyksztalcily si¢ dwa generalne stanowiska.
Pierwsze szuka przyczyn owego stanu na zewnatrz Kosciola, ktory wystepuje
w charakterze ofiary, bezbronnego wobec przemian cywilizacyjno-kulturow-
ych; mamy tu do czynienia z negacja (krytyka) dialogu ze wspotczesnoscia,
a jezeli dochodzi do wymiany mysli miedzy uczestnikami dialogu, to czyni
sie to z pozycji klerykalizmu hierarchicznego, w szczegélny sposéb interpre-
towanego duchowienstwa hierarchicznego jako jedynie stusznej ,,reprezentacji
Chrystusa’, za$ w tle pozostaja nauki ptynace z Ewangelii. Drugie zwraca uwage
na sytuacje wewnetrzng Kosciota, na klerykalizm, ktéry stwarzal warunki
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do powstawania nieprawidiowosci w jego funkcjonowaniu na zewnatrz
i wewnatrz. W moim przekonaniu mamy tu do czynienia z naktadaniem si¢
(dopelnianiem) uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych, bo przeciez
Kosciot jako instytucja uczestniczyt w zyciu spolecznym, politycznym, kul-
turowym cywilizacji europejskiej i nie tylko. Kryzys w Kosciele katolickim
- w tym w Polsce — poglebil sie w ostatnich latach. Potwierdzaja to liczne
dane (fakty) - wskazniki dotyczace chociazby polskiej rzeczywistosci. Oto
kilka z nich. Wezmy problem powofan kaptanskich. Na podstawie danych
ogloszonych na Konferencji Rektoréw Seminariéw Duchownych (pazdziernik
2021 r.) do kaplanstwa w seminariach diecezjalnych i zakonnych w Polsce
zglosito sie w 2021 r. 356 kandydatow. W poréwnaniu do 2020 r. (441 kandy-
datéw) jest to spadek o okoto 20%. Ta tendencja spadkowa utrzymuje sie juz
od dluzszego czasu - na przestrzeni ostatnich 20 lat to okoto 60%. Nie jest to
tylko specyfika Kosciota w Polsce. W Europie pod koniec 2019 r. liczba kler-
ykow w wyzszych seminariach duchownych diecezjalnych i zakonnych spadtfa
0 1822 oséb. Liczba ksiezy diecezjalnych spadta za$ o 2608 oséb w 2019 r.
w poréwnaniu do 2018 r. Widac to zreszta w wielu krajach. W Polsce ma to
niewatpliwie zwigzek ze zjawiskiem malejacej religijnosci mtodych Polakow.
W ostatnich dziesigciu latach jej deklarowany poziom obnizyt si¢ 0 20%. Jest
to wysokie tempo sekularyzacji mtodego pokolenia Polakéw w odniesieniu
do religijnodci ludzi starszych. Wedlug Centrum Badania Opinii Spotecznej
(CBOS) wsrod Polakow w wieku 18-24 lata tylko 23% stanowia uczest-
nicy regularnych praktyk religijnych (w 1992 r. bylo ich 69%), a w wieku
25-34 lata - 26% (w 1992 r. bylo ich 62%) (Chodun, 2021; Kosciot katolicki
w liczbach, 2021; Raport o polskim Kosciele, 2021; Szylo, 2022; Marianski,
2021, s. 161 i n.). Zmniejszajaca si¢ liczba powotan kaplanskich jest zatem
przejawem dokonujacych sie przemian wewnatrz i na zewnatrz Kosciota,
pozostajacych w $cistym zwigzku z problemem zréznicowanego (nie tylko
pozytywnego) obrazu duchowienstwa, zwlaszcza hierarchéw koscielnych,
w zyciu spolecznym.

Miejsce i rola Kosciota katolickiego w Polsce (jako instytucji spolecznej
i rzeczywistosci przyrodzonej, czyli Kosciola empirycznego, bez uwzgledniania
jego sakramentalnosci, widzianej w $wietle teologii, czyli Kosciota wiary) sg
sprzegnigte z procesami sekularyzacji, pluralizacji i indywidualizacji zacho-
dzacymi w rzeczywistoéci spolecznej. Dzieje si¢ tak w zwigzku ze zmiang
w ocenie i podejsciu czgsci spoleczenstwa do Kosciota jako instytucji spotecz-
nej. Zdaniem Janusza Marianskiego: ,, Kosciot jako instytucja zabezpieczajaca
kontakt z Bogiem, a zwlaszcza jako instytucja spoleczna, wydaje si¢ wielu
wspolczesnym Polakom coraz mniej potrzebny. Czlowiek wierzacy coraz
czesciej »radzi sobie sam«, nie potrzebuje przy tym zadnych posrednikow.
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Boga mozna spotkac takze poza Ko$ciotem - tak myslg niektorzy — a Kosciol
nie ma monopolu na Boga. Czesto mamy do czynienia z praktycznym porzu-
ceniem Kosciota w jego wersji oficjalnej, bez wyrzekania sie wiary czy religii
[...]. Zmiany dotycza nie tylko Kosciofa jako instytucji religijnej, ale takze —
a moze przede wszystkim - Kosciofa jako instytucji spotecznej” (Marianski,
2021, s. 390). Mozna nadmieni¢, iz zwracal na to uwage juz na poczatku
lat 90. minionego wieku Stanistaw Stomma. Pisal: ,W ramach wspolczesnej
supertechnicznej cywilizacji postawa spoleczenstw ulega szybkim przemia-
nom. Ewoluuja tez predko poglady spoteczenstw katolickich i modyfikacji
ulega ich stosunek do hierarchicznych wiadz Kosciota. Rodza si¢ nowe wy-
mogi wobec wladz koscielnych sprawujacych opieke nad wiernymi. Wierni
coraz glo$niej domagaja sie dialogu i perswazji, a niechetnie znosza wszelkie
srodki represji, a zwlaszcza odwolywanie si¢ wtadz koscielnych do brachium
saeculare” (Stomma, 2017, s. 384). Nie s3 to opinie zdawkowe, dotyczace zja-
wisk zachodzacych w warunkach wspdlczesnej réznorodnosci i pluralizmu
kulturowego. Jednoczesnie nietatwo w sposob neutralny méowi¢ o Kosciele,
chociazby z uwagi na jego dualistyczng nature, przejawiajaca si¢ w duchowe;j
i empirycznej rzeczywistosci. Ta dualistyczna natura Koéciola wyznacza jego
status — z jednej strony jako zinstytucjonalizowanej wiecznej obiektywnosci,
z drugiej - jako instytucji bioracej udziat w zyciu doczesnym czlowieka, czgsto
tez w jego wersji spoleczno-polityczne;.

Sytuacja w Kosciele katolickim w Polsce i jego potozenie pozostaje po czesci
konsekwencja dziejow Kosciola, ewolucji jego podstaw doktrynalno-teologicz-
nych. Znaczacy wplyw na uksztaltowanie si¢ podstaw Ko$ciota instytucjonal-
nego miata epoka konstantynska w IV wieku. To cesarz Konstantyn I Wielki
(306-337) nadal Kosciotowi szereg przywilejow, czym wzmocnil jego pozycje
(edykt mediolanski, 313 r.). Jednoczesnie cesarz, udzielajagc mu poparcia, sam
siebie uwazat za uprawnionego do sprawowania urzedu w Kosciele jako episko-
pos ton ektos (biskup od spraw zewnetrznych). Tym samym stworzyl podstawy
systemu Kosciola upanstwowionego, ktérego istota byla z jednej strony opieka
Kosciota i oparcie w panstwie, a z drugiej — zalezno$¢ od niego. Tak rozpoczal
sie proces budowy ,,krélestwa ziemskiego” (doczesnego) w Kosciele. To jeden
z gléwnych probleméw Kosciola instytucjonalnego w przeszlodci i terazniej-
szo$ci. Zamiast pamieta¢ o roli apostolskiej Kosciota, budowie , Krdlestwa
Bozego’, skoncentrowano uwage na wznoszeniu Kosciota - instytucji, pozo-
stajacej odzwierciedleniem instytucji ziemskich. Ten instytucjonalny model
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Kosciota przestonit jego apostolstwo. Obrazowo przedstawil to swego czasu
ks. Jan Zieja, dowodzac: diecezja rzadzi biskup, parafig proboszcz, a pozo-
stali duchowni ograniczaja swoja dziatalnos¢ do matych grup apostolskich,
postrzeganych jako wlasne poletko doswiadczalne (,,moja mlodziez”, ,,moje
duszpasterstwo”). Jako remedium Zieja proponowal, azeby o istocie funkcjo-
nowania Kosciola nie decydowata zasada wtadzy hierarchicznej, ale zasada
wspolodpowiedzialnosci, czyli autentycznego udzialu wszystkich cztonkow
Kosciota jako wspdlnoty za wprowadzanie w zycie regul ewangelicznych (Zieja,
2010). W praktyce nie chodzilo o budowanie autorytetu instytucjonalnego
Kosciota w oparciu o dekrety i encykliki papieskie w powigzaniu z panstwem
doczesnym, ale o tworzenie ruchéw oddolnych w Kosciele swiadomych reali-
zacji zadan opartych na zasadach ewangelicznych.

Jest to jednak bardzo trudne zadanie do zrealizowania, zwlaszcza w warun-
kach polskich. Pomimo przechodzenia w kierunku ,,Kosciota wyboru” Kosciot
polski pozostaje nadal zdominowany przez pobozno$¢ ludows i zwigzang z nig
duchowo$¢ charyzmatyczng, ktére zastepuja poglebione myslenie teologiczne,
pozwalajace na szeroka znajomos¢ Pisma Swigtego i doktryny Kosciota. Wie-
dza o tej ostatniej pozwolitaby podnies$¢ poziom duchowosci indywidualnej,
refleksji ludzi wierzacych. Staba znajomos¢ doktryny Kosciola z pewnoscia
nie przyczynia si¢ do wykazania brakéw jej spdjnosci, tj. do poglebionego
rozumienia pojawiajacych sie niespdjnosci w procesie ewolucji doktrynalnej
Kosciota, podyktowanej wymogami zmieniajacej si¢ sytuacji wewnatrz i na
zewnatrz niego. Szukajac przykladow rozbieznosci interpretacyjnej, siegnijmy
do Biblii. W Ksiedze Rodzaju jest caly akapit poswigcony opisowi stworzenia
$wiata, pozostajacego przykladem wspaniatosci wszystkich dokonan Boga,
a konczy sie zdaniem: ,,A Boég widzial, ze wszystko, co uczynit, bylo bardzo
dobre” (Pismo Swiete, 1980, Rdz 1,31; Biblia, 2017, Rdz 1,31). Natomiast
w Ksiedze Koheleta czytamy o marnosci $§wiata, ktory nie spetnia oczekiwan
czlowieka, bo ,,Coz [...] ma czlowiek z wszelkiego swego trudu i z pracy ducha
swego, ktorg mozoli si¢ pod storicem? Bo wszystkie dni jego sg cierpieniem,
a zajecia jego utrapieniem. Nawet w nocy serce jego nie zazna spokoju. To
takze jest marno$¢” (Pismo Swiete, 1980, Koh 2,22-23; por. Biblia, 2017, Koh
2,22-23). Mamy tu wigc do czynienia z dwiema przeciwstawnymi perspek-
tywami $wiata.

Wezmy inng niescisto$¢ interpretacyjna w Biblii, dotyczaca zagadnienia
roli i znaczenia ludu izraelskiego. W ksiggach Starego Testamentu znajdujemy
czesto kwestie postannictwa Izraela, jego wyjatkowosci (w tym i religii) na
tle innych ludéw, przedstawianych w sposob deprecjonujacy, z posagdzaniem
o balwochwalstwo wlacznie (Pismo Swie;te, 1980, Jr 10,1-16, 46,1-28, 47,1-
7, 48,1-47, 49,1-39; Ez 14,1-11, 37,15-28; Oz 13,1-3; Am 1,1-15; 1z 13,1-22,
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24,1-23, 31,1-9, 33,17-24, 35,1-10, 41,8-16, 44,1-20; Ps, psalm 149). Oprocz
tego mamy przypowies¢ o Hiobie, bedacym poganinem i sprawiedliwym
czlowiekiem, ale oddajacym czes¢ Bogu prawdziwemu. ,Wiem, ze Ty wszyst-
ko mozesz — zwrdcil si¢ Hiob do Boga - co zamyslasz, potrafisz uczynic.
Kto przestania zamiar nierozumnie? O rzeczach wzniostych méwitem. To
zbyt cudowne. Ja nie rozumiem. Postuchaj prosze. Pozwdl mi méwic! Dotad
Ci¢ znalem ze slyszenia, obecnie ujrzatem Ci¢ wzrokiem, stad odwoluje, co
powiedziatem, kajam si¢ w prochu i popiele” (Pismo Swiete, 1980, Hi 42,2-6;
por. Biblia, 2017, Hi 42,2-6).

Rozbieznosci interpretacyjne znajdujemy tez w dokumentach przyjetych
przez oficjalne struktury Kosciota na przestrzeni wiekéw. Oto jeden z przy-
ktadéw. XVII Sobér Powszechny (tzw. florencki, a $cislej bazylejsko-ferrar-
sko-florencko-rzymski; 1431-1445) przyjal w kwestiach eschatologicznych,
ze zbawienie przynalezy tylko katolikowi. Dokumenty soborowe zawieraja
postanowienie, ze Sobdr ,,mocno wierzy, wyznaje i glosi: ze nikt z tych, co
sa poza Kosciotem katolickim, nie tylko poganie, ale i Zydzi, heretycy i schi-
zmatycy, nie moga stac sie uczestnikami zycia wiecznego, ale p6jda »w ogien
wieczny, przygotowany diabtu i jego aniotomy, jesli przed koncem zycia nie
beda do niego wlaczeni; i ze jednos¢ ciala Kosciola znaczy tak wiele, iz je-
dynie ludziom w nim pozostajagcym sakramenty koscielne, posty, jalmuzny
i inne dzieta poboznosci pomagaja do zbawienia, a trudy chrzescijanskiej
walki przynosza nagrody wieczne, gdyz nikt - jakichkolwiek by jalmuzn nie
udzielal, nawet gdyby dla imienia Chrystusa przelal swa krew — nie moze
by¢ zbawiony, jesli nie pozostaje w tonie Kosciota katolickiego i w jednosci
z nim” (Dokumenty Soboréw Powszechnych, 2004, t. I11, s. 603, 605). Zas Sobor
Watykanski IT (1962-1965) dopuszcza zbawienie 0sob nieprzynalezacych do
Kosciota. W jednym z gléwnych dokumentéw soborowych, w Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudiam et spes (Rado$¢
i nadzieja), podkreslono, ze z uwagi na to, iz Chrystus jest Zbawicielem wszyst-
kich, to kazdemu czlowiekowi przystuguje mozliwo$¢ osiggniecia zbawienia.
Sprawy wszystkich ludzi musza by¢ traktowane w jednakowy sposob jako
kwestie chrzescijanina i catego Kos$ciota. Juz we wstepie Konstytucji czytamy:
»[...] Sobor, gloszac najwyzsze powolanie czltowieka i potwierdzajac, ze zosta-
fo w nim zasiane jakie$ Boskie ziarno, oferuje rodzajowi ludzkiemu szczera
wspolprace Kosciola w celu ustanowienia takiego braterstwa wszystkich, ktore
odpowiadaloby temu powotaniu. Koscié! nie kieruje si¢ zadng ziemska am-
bicja, lecz dazy tylko do jednego celu, aby mianowicie pod przewodnictwem
Ducha Pocieszyciela kontynuowa¢ dzieto samego Chrystusa, ktory przyszed!
na $wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie, aby zbawia¢, nie zas, aby potepia¢; aby
stuzy¢, nie za$, by Jemu stuzono” (Sobdér Watykanski, 2002, s. 527). Widzimy
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na tych kilku przykladach, jak stanowisko doktrynalne Ko$ciota ewoluowalo,
zmienialo si¢ w kwestiach skadinad waznych, acz szczegétowych. Zmiana
narracji doktrynalnej powodowata tez pojawianie si¢ watpliwosci co do
sprawowania wladzy (zwlaszcza wewnatrz) w Kosciele, jego odniesienia do
realnych probleméw zycia spoleczno-kulturowego w kraju.

Nawigzujac do ostatniego Soboru, mozna jeszcze postawic retoryczne
pytanie: Jak maja si¢ zapisy w dokumentach soborowych do naszej rzeczywi-
stosci ostatnich lat (wewnatrzkoscielnej i wewnatrzpanstwowej)? Rozbieznosci
interpretacyjne i zwigzany z nimi niski poziom wiedzy cztonkéw Kosciota oraz
ewolucja zapiséw doktrynalnych maja zatem przetozenie na sytuacje¢ Kosciota
w Polsce, zwlaszcza Kosciota instytucjonalnego, pozostajacego w $cistym
zwigzku z panstwem i jego strukturami. Przejawy tego zwiazku s3 az nadto
widoczne i w dtuzszej perspektywie nie daja gwarancji rozwoju Kosciola jako
instytucji. Konieczne s zmiany strukturalne wewnatrz niego. Dotyczy to za-
réwno duchowienstwa, jak i wiernych, ich realnej obecnosci w zyciu Kosciota
oraz aktywnos$ci w sferze swiadomosci, w sferze ducha. Podkres$lanie sfery
duchowosci, odnowy kultury zycia duchowego (intelektualnego), otwartosci na
drugiego cztowieka, polaczonej z wrazliwo$cig polityczna chrzedcijanstwa — to
jest kierunek zmian w Kosciele katolickim. Realizacja owych wytycznych nie
jest sprawg fatwg z uwagi na otoczenie i warunki, w jakich zyjemy. W Zzyciu
spoleczno-politycznym coraz wiekszego znaczenia nabierajg ideologie oparte
na uczuciu strachu: populizm, nacjonalizm, fundamentalizm religijny, r6znego
typu teorie spiskowe, polaczone z apokaliptyczng wizja przysztosci, rozpo-
wszechniane w réznych wspdlnotach koscielnych (wystarczy zajrze¢ do inter-
netu, by dowiedzie¢ si¢ o aktywnosci ks. Dominika Chmielewskiego, ks. Piotra
Glasa, wydarzeniach typu ,Wielka Pokuta’, ,,Rézaniec do Granic”, ,,Polska pod
Krzyzem”). Dziatalno$¢ owych wspolnot moze wywolywa¢ poczucie absurdu,
a czasami grozy. Jest ona przejawem stosowania przemocy psychicznej (ducho-
wej), a nawet fizycznej. Czesto towarzyszy jej tez myslenie polityczne, Ze oto
wystarczy zdoby¢ wladze polityczng dajaca gwarancje rozwiazania wszelkich
probleméw, w tym rozprawienia si¢ z tzw. spoteczenstwem postchrzescijan-
skim. W tym ostatnim ,,[...] zachowana zostaje pewna nieokreslona religijnos¢,
ktdra nie chce zrezygnowac z liturgicznych i ludowych obrzedéw i ceni sobie
biblijne opowiadania jako metafory egzystencjalne. Jednak dogmatyczne,
reprezentujace prawde Boga roszczenie do gloszenia prawdy jest grzecznie
lub agresywnie odrzucane. Wiara i kult maja zastosowanie jedynie afektywne
i hipotetyczne, a nie poznawcze i afirmatywne” (Miiller, 2020, s. 173).

Majgc zatem na uwadze zachodzace przemiany spoleczno-kulturowe
i polityczne w pluralistycznym $wiecie, konieczne jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie o miejsce i role wspoélczesnego Kosdciola instytucjonalnego, ktéry
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albo narazi si¢ na zagubienie w niej, albo zaakceptuje reguly getta kulturowo-
-religijnego ze wszystkimi jego konsekwencjami (Biblia, 2017, Jr 29; Dn 3,8-
24). Biorac pod uwage calg ztozono$¢ zdarzen, nalezy zrozumie(, ze statusu
Kosciota instytucjonalnego nie wyznacza juz tylko tradycja, oparta w duzej
mierze na relacjach Koscidt - panstwo i obiektywnym miejscu (uprzywilejo-
wanej pozycji), jakie zajmowal Kosciol w przesztosci. Powinien on by¢ wypet-
niony nowymi, konkretnymi tre§ciami spoleczno-wspdlnotowymi, aby w ten
sposob unikna¢ krytycznych uwag i oskarzen o fasadowos¢ swoich poczynan
jako instytucji spoleczne;.
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