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Teologia i religioznawstwo:
uwagi metodologiczne na marginesie monografii
Krzysztofa Pilarczyka Biblia chrzescijan

Theology and the study of religion/s:
Methodological remarks on the margins
of Krzysztof Pilarczyk’s The Christian Bible (Biblia chrzescijan)

Abstract. The article aims to present methodological issues of the contemporary histo-
rical study of religion and studies of early Christianity as a historical phenomenon. The
scientific study of religion uses the methodology appropriate for studying the products
of human activity. Therefore, the anthropocentric history of religions examines human
activity related to ideologies and activities claiming non-human origins. On the other
hand, theology is permanently linked to religious ideology and, as such, is one of the
objects of religious studies. Although religious people may perceive religious studies cla-
ims as offensive, respect for religious sensibilities is not and should not be a scholarly
virtue.
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Reverence is a religious and not a scholarly virtue.
(Lincoln, 1996, s. 225)

Przytoczona wyzej teza Bruce’a Lincolna weszla na state do dyskursu wspot-
czesnego religioznawstwa. Pochodzi z Tez o metodzie, gestem Marcina Lutra
na drzwiach gabinetu Lincolna w The University of Chicago wywieszonych,
nastepnie ogtoszonych drukiem i wykorzystywanych jako punkt wyjscia
w kursach wprowadzajacych do religioznawstwa. Bruce Lincoln napisat tezy
w reakeji na panel, ktory odbyt sie w ramach dorocznej konferencji American
Academy of Religion w 1995 r. wokot ksiazki Briana Smitha Classifying the
Universe. Ksiazka, napisana w duchu krytycznego, naukowego religioznaw-
stwa, zostala zaatakowana z pozycji teologicznych przez badaczy zwigzanych
z réznymi denominacjami religijnymi. Wroga i agresywna reakcja na naukowe
opracowanie problemu zwigzku kosmologii hinduskiej z uksztaltowanym
historycznie systemem warn sklonifa Lincolna do przedstawienia krétkiego
zestawu metodologicznych postulatéow dla historii religii uprawianej w ra-
mach religioznawstwa (Lincoln, 2000). Mysli zawarte w tezach kontynuuja
wczedniejsze refleksje Lincolna przedstawione w programowym artykule
napisanym wspolnie z Cristiano Grottanellim (Grottanelli i Lincoln, 1985).
Po raz pierwszy zostaly opublikowane w czasopismie ,,Method and Theory
in the Study of Religion” (Lincoln, 1996). Kontekst powstania tez Lincolna
jest wazny, gdyz sprzeciw wobec kaplandw atakujacych mlodego badacza za
badania ukazujace ideologiczne podloze tekstéw religijnych moze stuzy¢ za
symbol problemow, z jakimi moze spotkac si¢ religioznawca w konfrontacji
z teologami. Briant Smith zrezygnowat z dalszej kariery.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie fundamentalnych kwestii
metodologicznych wspdlczesnego religioznawstwa historycznego i studiow
nad wczesnym chrzescijanstwem jako fenomenem historycznym. Nowa
ksigzke Krzysztofa Pilarczyka Biblia chrzescijan. Wprowadzenie religioznaw-
cze, historyczne i literackie traktuje jako emblematyczng dla pewnego nurtu
religioznawstwa w Polsce, wystraszonego swoja przeszloscia i pragnacego
uznania ze strony kaptanéw Ko$ciota rzymskokatolickiego. Nie wydaje sie
przypadkiem, ze recenzje wydawnicze tej monografii zostaly napisane przez
ksiezy, a na okladce cytuje si¢ pochwale biskupa legnickiego. Z drugiej strony
ksigzka jest wynikiem wieloletniej dzialalnosci dydaktycznej w Instytucie
Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego i prezentuje si¢ jako ujecie
religioznawcze. W rezultacie otrzymujemy mieszanine pozycji naukowych
i teologicznych, co zwazywszy na potencjalne wykorzystywanie tej publikacji
w dydaktyce, prowadzi do podwazenia pozycji religioznawstwa jako dyscypliny
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naukowej i jego tozsamosci zdefiniowanej w deklaracji marburskiej z 1960 r.
(Jensen i Fujiwara, 2020; Wiebe, 2021).

Tezy Lincolna wychodzg od zalozenia, zZe przedmiotem badan religio-
znawczych jest religia jako zjawisko kulturowe, bedace efektem dziatalnosci
czlowieka, cho¢ jednoczes$nie przypisujace sobie nie-ludzkie, transcendentne
pochodzenie. Odwolywanie si¢ do autorytetu transcendujacego to, co ludzkie,
czasowe i przypadkowe, jest formg dyskursu ideologicznego. Konstruowanie
autorytetu poprzez odwolanie si¢ do nie-ludzkiego pochodzenia nie czyni
religii bardziej godna szacunku od innych ideologii. Szacunek dla bogdw,
przodkow lub innych istot, dla kaptanéw lub instytucji podtrzymujacych
i utrwalajacych przekonania o istnieniu rzeczywistosci sakralnej jest cnota
religijng, nie naukowa. Biblia chrzescijan, nowa ksigzka Pilarczyka, konczy si¢
stwierdzeniem przeciwnym (chociaz zdaje si¢ pisanym bez swiadomosci ist-
nienia dyskusji toczacej si¢ od lat w religioznawstwie §wiatowym): ,Wszystkie
formy badania Biblii w ujeciu kulturoznawczym sg uzasadnione, cho¢ wszyst-
kie sg zarazem ograniczone tylko do pewnego aspektu, powinny sie wiec wza-
jemnie uzupelnia¢. Kazdy badacz musi jednak bra¢ pod uwage jej specyfike.
Jest to bowiem Ksigga o tresci przede wszystkim religijnej, a réwnoczesnie jest
ona uznawana za $wietg przez ponad dwa miliardy chrzescijan. Domaga si¢
wiec ona traktowania z szacunkiem, niezaleznie od religii, wiary czy niewiary
oraz $wiatopogladu jej badacza i czytelnika, gdyz wymaga tego najbardziej
elementarny szacunek dla drugiego cztowieka i jego wiary, a wigc elementarna
tolerancja. Niestety, w tej dziedzinie panuje w Polsce, zwyczajnie méwiac,
zdziczenie kulturalne, o dziwo, potwierdzane wyrokami polskich sadow, ktore
powinny broni¢ prawa do szacunku swoich $wietosci ludzi wierzacych, a nie
dos¢ nieokreslonych, abstrakcyjnych i watpliwych »wartosci artystycznych«”
(Pilarczyk, 2020, s. 173). Zestawienie tezy Lincolna z przytoczonym akapitem
koncowym ksigzki Pilarczyka sktania do postawienia kilku pytan dotyczacych
metodologii badan nad chrzescijanstwem i tekstami sakralnymi z perspekty-
wy religioznawczej. Pytania te majg oczywiscie szerszy kontekst zmian, jakie
zaszly w nauce zajmujacej sie¢ wczesnym chrzescijanstwem, tekstami sakrali-
zowanymi i ich recepcja wewnatrz wspolnot i grup religijnych. Upraszczajac,
chodzi o przeksztalcenie konfesyjnie motywowanej teologii i wchodzacej w jej
obszar patrystyki w postugujace si¢ metodami wylacznie naukowymi studia
nad chrzedcijanstwem (Harvey i Hunter, 2008). Réznica migdzy motywowang
teologicznie patrystyka a religioznawczg historig religii polega na tym, ze dla
pierwszej badania filologiczno-historyczne stanowia podstawe do formuto-
wania pytan teologicznych, dla drugiej — pytania teologiczne nie majg sensu
i moga co najwyzej stanowi¢ przedmiot badan.
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Pytania, na ktére nalezaloby odpowiedzie¢ w tym kontekscie, dotycza za-
tem nie tylko metodologii badan naukowych, ale takze relacji migedzy nauka
o religii/religiach a teologig oraz rozréznienia mig¢dzy ekspertyza religioznaw-
cza a teologiczng. Czy szacunek, o ktérym pisze Pilarczyk, mozna pogodzi¢
z badaniami naukowymi prowadzonymi w paradygmacie religioznawczym?
Czy badania filologiczne, historyczne i religioznawcze maja prowadzi¢ do
»glebszego” rozumienia tekstow zakwalifikowanych przez Koscioty chrzesci-
janskie jako sakralne i kanoniczne? Innymi stowy, czy badania filologiczno-hi-
storyczne i religioznawcze w niekonfesyjnej i nieapologetycznej perspektywie
naukowej moga by¢ traktowane jako ancilla theologiae. Czy przeciwnie,
przyjecie jakiegokolwiek zalozenia istnienia glebszego sensu wynikajacego
z wiary czytelnikéw powinno by¢ traktowane jako niedopuszczalne zmiesza-
nie dwoch horyzontéw - naukowego i teologicznego. Dla religioznawstwa
historycznego dyskurs teologiczny jest istotnym przedmiotem badan, co
oznacza, ze moze i powinien by¢ badany z uzyciem wszystkich narzedzi
analizy historycznej i antropologicznej. Analiza dyskursu teologicznego nie
prowadzi do wlaczania twierdzen w nim zawartych do argumentacji naukowe;j
i prezentacji wynikoéw badan. Z perspektywy religioznawstwa historycznego
dyskurs teologiczny, np. teksty encyklik papieskich, jest wylacznie Zrédlem
danych. Teologia w sensie $cistym nie jest dla religioznawstwa partnerem
w dyskusji naukowej, gdyz nalezy do innego porzadku epistemologicznego
i politycznego. Roznica migdzy religioznawstwem a teologia polega m.in. na
tym, ze stanowiska uniwersyteckie w religioznawstwie, a takze publikacje
podlegaja regulom wolnosci akademickiej, natomiast wydziaty teologiczne
Kosciota rzymskokatolickiego i publikacje w tej dziedzinie podlegaja autory-
tetowi lokalnego biskupa. W religioznawstwie §wiatowym niedopuszczalne sa
bowiem jakiekolwiek stwierdzenia konfesyjne, apologetyczne czy ,,przyjazne”
religii, to znaczy ograniczajace wolnos$¢ badan ze wzgledu na uczucia religij-
ne przedmiotu badan (IAHR Constitution, Article 1). Szacunek dla tradycji
religijnych, stwierdza Lincoln, nie jest cnotg badawcza. Przeciwnie, badanie
naukowe opiera si¢ na krytycznej analizie danych (np. Zrédet historycznych)
i formutowaniu hipotez opartych na zalozeniach antropologicznych niezgod-
nych z antropologia motywowang teologicznie lub religijnie. Dlatego niepoko-
jaca jest w tym kontekscie opinia Pilarczyka dotyczaca dziatan artystycznych.
Czy prawo do prowokacji artystycznej, jesli uznamy wolno$¢ wypowiedzi za
niezbedny warunek funkcjonowania dojrzatej demokracji, mialoby by¢ mniej
warto$ciowe od uczu¢ ludzi wierzacych? Napisatem ,,niepokojaca’, gdyz po-
dzielajacy te opinie autorzy, okreslajacy sig jako religioznawcy, sa jednoczesnie
autorami ekspertyz dla prokuratury lub sagdéw. Teza niniejszego artykutu jest
stwierdzenie, ze przyjecie perspektywy ,,ludzi wierzacych” oznacza rezygnacje
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z perspektywy badacza funkcjonujacego w ramach standardéw wspolczesnego
religioznawstwa rozumianego jako naukowe badanie religii.

Powracajac do przywolanej w motcie tezy Lincolna, mozna stwierdzic,
ze rolg religioznawcy jako badacza stosujacego metodologi¢ nauk humani-
stycznych i spolecznych, w przypadku historii religii - metodologie nauk
historycznych, nie jest zapewnianie komfortu cztonkom grup i wspoélnot
religijnych. Nie jest rdwniez jego rolg zabezpieczanie si¢ przed oskarzeniem
o »cele ideologiczne” W ostatniej ze swoich tez, trzynastej, Lincoln pisze:
,Gdy pozwolimy tym, ktérych badamy, definiowa¢ terminy, ktérych uzywamy
W procesie poznania, zawieszamy tym samym wlasne zainteresowanie tym,
co czasowe i podlegte przypadkowi, lub rezygnujemy z rozréznienia miedzy
»prawdami«, »sagdami prawdziwymi« a »rezimami prawdy«. Kto tak czyni,
przestaje dziata¢ jako historyk lub badacz. Od tej chwili rézne role sa do ob-
sadzenia: niektore z nich zastuguja na szacunek (amanuensis, zbieracz tradycji,
przyjaciel lub adwokat), niektore zas sag mniej atrakcyjne (cheerleader, voyeur
lub sprzedawca towaréw importowanych). Zadna z tych rél nie powinna by¢
mylona z badaniami naukowymi”. Lincoln dotyka tutaj podstawowej ironii
religioznawstwa (Braun, 2020, s. 17-25), ktérego gltéwny przedmiot badan -
»religia” — jako pojecie ma zrédia w teologii, a ktéry jako nauka stara si¢ od tej
teologii odrozni¢ przez polozenie nacisku na potrzebe antropocentrycznego,
humanistycznego definiowaniu tego przedmiotu.

Pilarczyk okresla swoje podejscie jako religioznawcze lub kulturoznaw-
cze, podkreslajac jednoczesnie jego ograniczono$¢. Tutaj rodzi si¢ pytanie:
ograniczonos¢ wobec czego? Jest oczywiste, ze kazdy historyk, takze historyk
religii, ma §wiadomos¢ ograniczen epistemologicznych wynikajacych ze stanu
zachowania zrodet, przyjetej perspektywy badawczej i metodologii. Jednak
przyjmuje si¢, ze odpowiedzi poszukujemy w ramach paradygmatu nauk
humanistycznych i spotecznych zakladajacych wylacznie ludzka sprawczosc,
a w przypadku nowej humanistyki rowniez sprawczos¢ srodowiska zycia
ludzkiego, zwierzat i rzeczy. Jednak na poczatku I rozdziatu ksigzki Pilarczyka
czytamy wyjasnienie, ktore moze okaza¢ si¢ kluczem do zrozumienia sensu
ksigzki: ,,Ani ukazanie Biblii chrzescijan na tle innych literatur sakralnych,
ani jej umieszczenie w jednym panteonie nie ma celéw ideologicznych i nie
prowadzi do »zdegradowania« tego zbioru do jednego z wielu skarbow lite-
rackich kultur §wiata. Nie jest tez naszym zamiarem ukazanie chrzescijanstwa,
ktore te pisma traktuje jako Swiete, za (sic!) jedna z wielu religii, utrwalajacych
swoj podstawowy przekaz w pismie. W konkluzji tej ksigzki chodzi raczej
o ukazanie specyfiki jej sakralnosci, jako pisma o charakterze religijnym,
opartego na objawieniu, posiadajacego szczegdlng wartos¢ jako stowo Boze
i ludzkie oraz stanowigcego we wspolnotach wyznawcow Jezusa Chrystusa
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zbiér prawd wiary, modlitw, norm moralnych i Zrédfo modeli organizacyjnych
Kosciota” (Pilarczyk, 2020, s. 11). W tym o$wiadczeniu metodologicznym
trudno rozpozna¢ cechy wspotczesnego religioznawstwa, zatem nauki, ktora
z definicji jest antropocentryczna. Co Pilarczyk rozumie przez ,.cele ideolo-
giczne’, od ktorych si¢ odzegnuje? Mozna sie domyslad, ze jest to aluzja do
historii polskiego religioznawstwa, ktére do 1989 r. bylo stereotypowo koja-
rzone z ideologia polityczna PZPR (Marek i Letocha, 2021). Z drugiej strony
antropocentryczne religioznawstwo czgsto nadal jest postrzegane, zwlaszcza
w kregach zwigzanych z Ko$ciotami chrzescijanskimi, jako nauka powigzana
z »,ideologig” marksistowska. Religioznawstwo, jak kazda nauka, ma przede
wszystkim cele poznawcze. Wiedza wytworzona moze stanowi¢ narzedzie
zmiany spofecznej, na tym bowiem polega wplyw uniwersytetéw na otoczenie
spoleczne, jednak sam proces wytwarzania wiedzy zasadza si¢ na formutowa-
niu probleméw i rozwigzywaniu ich z wykorzystaniem dostepnych danych
zgodnie z przyjetymi zasadami metodologicznymi. Oswieceniowe korzenie
naukowego badania religii jako wyniku dziatania cztowieka (Harrison, 1990;
Stroumsa, 2010), wzbogacone w XIX wieku analizami filozoficznymi Ludwiga
Feuerbacha i Karola Marxa, leza u podstaw krytycznej interpretacji religii
jako ideologii (Boer, 2016). Rozszerzenie pojecia ideologii, ktére nastapito
w XX wieku, na programy polityczne panstw autorytarnych i totalitarnych
spowodowalo, ze z terminu analitycznego stala si¢ ona terminem deprecjo-
nujacym. Niemniej sama religia moze by¢ interpretowana jako forma ideolo-
gii, natomiast nauka ideologia by¢ nie powinna. Pilarczyk sugeruje jednak
co$ wigcej, a mianowicie, ze uznanie tekstoéw wlaczonych przez Koscioly
chrzescijanskie do kanonu za teksty kultury (literature) jest ,degradacjg”
wynikajaca z ,ideologii”. Ot6z teksty ewangelii, listy i apokalipsy sq literatura
(w szerokim znaczeniu pi$miennictwa, tekstow tworzonych z wykorzystaniem
medium zapisu) i nalezy je interpretowac historycznie jako piSmiennictwo
okresu wczesnego cesarstwa. Greckie biografie Jezusa wykorzystuja modele
literackie funkcjonujace w kulturze wczesnego imperium: diatrybe cynicka,
motywy narracyjne pustego grobu, zmartwychwstania, ukazania si¢ widma
zmarlego (Walsh, 2020, 2021; Poloczek, 2021). Z tej perspektywy nie mozna
zatem mowic o specyfice sakralno$ci zadnej z religii. Dla historyka religii
chrzescijanstwo jest jedng z formacji kulturowych, ktéra dokonata sakrali-
zacji zbioru tekstow pisanych w okresie rozwoju imperiéw péznego antyku.
Toczaca si¢ obecnie dyskusja idzie raczej za Jonathanem Z. Smithem, ktory
w Drudgery Divine ukazal, jak gteboko zakorzenione w mysli teologicznej jest
przekonanie o wyjatkowosci chrzescijanstwa (Smith, 1990; Lehrich, 2021).
Sakralnos¢ ksiag $wietych nie wynika z ich cech szczegélnych, lecz ze sposobu
uzytkowania przez czytelnikow.
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W przypadku ksigzki Pilarczyka rzecz wyglada inaczej. Na zakonczenie
rozdziatu II autor stawia pytanie: ,,Jak przywrdci¢ nauce mozliwos¢ korzystania
z glebi tresci ksiag biblijnych? Jak pogodzi¢ z jednej strony naturalizm i rozum,
z drugiej za$ eksploracje tego, co odkrywamy w obszarze nadprzyrodzonosci
i wiary? Tu juz nie chodzi tylko o tekst, o odkrycie jego sensu, ale o poznanie
prawdy, ktora jest celem kazdego naukowego badania” (Pilarczyk, 2020, s. 58).
Powiedzmy wprost. Tak postawione pytania i przeciwstawienie ,,sensu tekstu”,
odkrywanego metodami filologicznymi, literaturoznawczymi, historycznymi
i religioznawczymi, glebszej ,,prawdzie” odkrytej w ,,obszarze nadprzyrodzo-
nosci i wiary” sg natury teologicznej, nie religioznawczej. Poznanie ,,praw-
dy” teologicznej nie jest celem badania naukowego uprawianego w ramach
wspolczesnego religioznawstwa. Potwierdzeniem teologicznego charakteru
ksigzki Pilarczyka jest zdanie nastepujace po przytoczonym powyzej passusie:
»Moze powinien by¢ w tym momencie przywotany glos nauczania katolic-
kiego, zawarty [w] encyklice Fides et ratio papieza Jana Pawla II” (Pilarczyk,
2020, s. 58). Pilarczyk cytuje nastepnie wyimek z encykliki bedacy dyrektywa
teologiczng: ,,Prawda tekstéw biblijnych, zwlaszcza Ewangelii, z pewnoscia
nie polega wylacznie na tym, ze opowiadajg one o zwyktych wydarzeniach
historycznych lub opisuja fakty neutralne, jak chciatby historycystyczny po-
zytywizm. Teksty te, przeciwnie, méwig o faktach, ktérych prawdziwos¢ nie
wynika jedynie z ich historycznosci, ale zawiera si¢ w znaczeniu, jakie maja
one w historii zbawienia i dla niej. Prawda ta zostaje w pelni wyjasniona przez
Koscidt, ktéry w ciagu wiekdw nieustannie odczytuje te teksty, zachowujac
nienaruszony ich pierwotny sens. Istnieje zatem pilna potrzeba, aby takze
z punktu widzenia filozofii postawi¢ pytanie o relacje zachodzacg miedzy
faktem a jego znaczeniem - relacje, ktéra nadaje specyficzny sens historii’”
Trudno o bardziej ideologiczny przyktad wypowiedzi teologicznej, ktéra po-
zostaje w catkowitej sprzecznosci z naukowymi podstawami religioznawstwa.
Przytoczenie jej bez komentarza jest aktem ukrycia teologicznych przekonan
Pilarczyka za autorytetem Jana Pawta II. Tekst encykliki moze i powinien by¢
przedmiotem badan historykéw religii, lecz nie ich dyrektywa metodologiczna.
Prace nad autorstwem tekstu podpisanego oficjalnym imieniem przywodcy
Kosciota rzymskokatolickiego, miejsce encykliki w historii intelektualnej
i kulturowej, rola Georgesa Cottiera i Karola Wojtyly w procesie redagowania
tekstu, procesy nowoczesnosci jako kontekst powstania tekstu, jego recepcja
- to tylko kilka temat6w interesujacych dla historyka i spotecznego badacza
religii. Z perspektywy religioznawczych badan nad Biblig chrzescijan encykli-
ka Ratio et fides jest zrodtem historycznym do badania recepcji tego zbioru
starozytnych pism w drugiej polowie XX wieku, nie jest natomiast i by¢ nie
moze zrédtem dyrektyw metodologicznych dla religioznawcy.
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Antropocentryczne badania nad wczesnym chrze$cijanstwem opieraja sie
na zalozeniu, Ze wszystkie dziatania ludzkie, ktdre prezentuja sie jako religijne,
s3 wytworem dzialalnosci czlowieka (Braun, 2020). Wszelkie twierdzenia
o transcendencji, sacrum jako wymykajacej si¢ wytacznie ludzkiemu poznaniu
esencji, odwotlania do boskiego lub nadprzyrodzonego natchnienia nalezy po-
rzuci¢ jako narzedzia heurystyczne. Innymi stowy, nie ma nic nadzwyczajnego
w tym, co definiujemy jako religijne. Chodzi o konstrukty kulturowe, ktore
spelniaja okreslone funkcje i regulujg ludzkie zachowania. Religioznawca,
chcac pozostawa¢ w ramach swojej dyscypliny, powinien by¢ metodologicz-
nym ateistg lub agnostykiem, gdyz religioznawstwo jest dyscyplina naukowa
uprawiang w ramach $wieckiego systemu nauki. Badanie historycznego Jezusa
z Nazaretu to badanie we wlasciwym mu kontekscie historycznym dzialalnosci
czlowieka z Galilei skazanego na $mier¢ prawdopodobnie w 30 r. n.e. i od tego
czasu martwego. Badanie ruchu, ktéry odwotywat si¢ do postaci Jezusa, to
badanie na podstawie dostepnych Zrédet réznorodnych grup definiujacych
swg tozsamos¢ poprzez pamigc o Jezusie i swoiste interpretacje jego dzialal-
nosci. W jednym z nurtéw ruchu Jezusa zrodzilo si¢ przekonanie, ze Jezus po
$mierci zmartwychwstal. Przekonanie to, podobnie jak inne narracje mito-
logiczne, jest przedmiotem analizy religioznawczej. Dyskurs wspotczesnego
Kosciota rzymskokatolickiego wpisuje si¢ w dyskurs mitologiczny, dlatego
przytaczanie encykliki Fides et ratio jako wskazoéwki metodologicznej badan
religioznawczych budzi co najmniej zdziwienie. Wbrew temu, co twierdzi
Pilarczyk, wspdlczesnej nauce nie trzeba przywraca¢ ,,mozliwosci korzystania
z glebi ksiag biblijnych’, a poznanie prawdy w zadnym razie nie powinno nas
kierowa¢ na droge zbawienia. Ideologia katolicka powinna by¢ przedmiotem
badan religioznawczych, a nie dyrektywa metodologiczna.

Wspolczesne religioznawstwo jest nauka nie tylko wolng od warto$ciowa-
nia, ale takze nieuznajaca wyjatkowosci chrzescijanstwa ani zadnej innej religii,
co wiecej, badajaca wszystkie zjawiska klasyfikowane jako religijne wyltacznie
z perspektywy ludzkiej. Udziela odpowiedzi, ktére moga by¢ odbierane jako
pozbawione szacunku dla uczuc religijnych. Méwiac brutalnie, historyk religii
nie moze uzna¢ zmartwychwstania Jezusa za fakt historyczny majacy jakiekol-
wiek konsekwencje sprawcze dla pdzniejszych wydarzen. Stwierdzenie to moze
wywolywa¢ sprzeciw osob, ktdre sens swojego zycia uzalezniajg od przyjecia
wiary w mit zmartwychwstania. Nic na to poradzi¢ nie mozemy. Rolg historyka
religii jest natomiast analiza narracji o zmartwychwstaniu tworzonych przez
zwolennikow ruchu Jezusa jako pewien wariant narracji o zmartwychwstaniu
w kulturze wczesnego Imperium Romanum (Poloczek, 2021).

W ostatnich latach jestesmy $§wiadkami rozwoju badan historycznych i fi-
lologicznych nad wczesnym chrzescijanstwem, ktérych gléwnym zatozeniem
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jest podwazenie teologicznie motywowanego twierdzenia o jego wyjatkowosci.
Chrzescijanstwo, jak inne formacje kulturowe, jest rezultatem proceséw histo-
rycznych bedacych wynikiem dziatalnosci ludzi uwarunkowanych kulturowo
i spolecznie. Wybdr i sakralizacja tekstow jest jednym z elementéw dynamiki
kulturowej Cesarstwa Rzymskiego oraz innych wczesnych imperiéw. W ra-
mach religioznawstwa historycznego programy badawcze sg zatem zgodne
z zalozeniami wspolczesnych nauk humanistycznych i spolecznych. Celem
religioznawstwa jako dyscypliny naukowej jest badanie zjawisk, ktére na
podstawie jasno sformulowanych kryteriéw moga by¢ interpretowane jako
»religijne”. Podstawowe pojecie, ktore teoretyzuje wspdlczesne religioznaw-
stwo — ,religia’ — jest rezultatem poréwnywania i uogélniania tych zjawisk
(Nongbri, 2013). W tym sensie religioznawcze pojecie ,religia” wynika z kry-
tycznej analizy danych i $wiadomych decyzji badaczy. Badania ostatnich lat
dowodza, ze Biblia hebrajska nie zna stlowa, ktére mozna by przettlumaczy¢
jako ,religia” Koran tez nie, chociaz w nowozytnych ttumaczeniach pojawia si¢
czesto ,religia” jako tlumaczenie arabskiego din. Podobnie klasyczny chinski
i sanskryt nie majg stéw, ktére mozna przelozy¢ na europejski odpowiednik
terminu ,religia” Uksztaltowanie si¢ chrzescijanstwa jako systemu wierzen
uznanego przez wyznawcow za jedyny prawdziwy, wspartego przez hierar-
chiczny system koscielny i wladze polityczna, sprawilo, ze pojawito si¢ pojecie
wyrazone facinskim terminem religio. W ksztaltowaniu si¢ religii przefomem
okazaly sie przemiany wczesnej epoki nowozytnej. W wyniku ekspansji
kultury europejskiej bedacej wynikiem eksploracji globu przez chrzescijan
pochodzacych z Europy pojawily si¢ nowe pytania. Protestantyzm i polemiki
antykatolickie przyczynily si¢ do ponownego przemyslenia pytania o znaczenie
religii (Smith, 2004, s. 179-196). Historia chrzesdcijanstwa i recepcji literatury
wczesnego imperium, jej sakralizacja i kanonizacja dla potrzeb rytualnych,
nie powinna by¢ pisana w przekonaniu, ze wszystkie procesy historyczne
byty zdeterminowane dzialaniami Jezusa z Nazaretu. Tymczasem Pilarczyk
pisze: ,,Zalozyciel chrzedcijanistwa Jezus Chrystus nie pozostawil im pism,
do ktorych moglyby sie one odwolywaé. W nauczaniu postugiwat si¢ zywym
stowem. Réwniez pierwsze pokolenie chrzescijan postugiwalo sie ta forma
nauczania jako podstawowa. Pierwsi misjonarze rozszerzali Kosciot, gltoszac
oredzie Jezusa Chrystusa i oredzie o Nim, tj. Ewangeli¢”. Ot6z twierdzenie, ze
Jezus byt zalozycielem chrzescijanistwa rozumianego jako ,,Kosciol”, nie jest
zgodne ze wspodlczesng wiedzg historyczng i stanowi bezkrytyczne powto-
rzenie wyobrazenia ideologicznego bedacego podstawa systemu koscielnego.
Jedna z przyczyn oralno$ci nauczania Jezusa i bliskiego kregu uczniéw byl
brak potrzeby komunikacji z uzyciem medium pisma wynikajacy z lokalnosci
dzialania skierowanego do uczniéw i stuchaczy zgromadzonych w synagogach,
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na ulicach i wzgérzach Galilei. Nie mamy nawet pewnosci, na ile ten obraz
lokalnosci dziatalnosci Jezusa jest wynikiem decyzji podjetych przez niego
iwjego kregu, na ile za$ wynikiem literackiego opisu zawartego w jego greckich
biografiach (Walsh, 2021). Uzycie pojecia ,,Ko$ciol” w tym znaczeniu réwniez
jest nieporozumieniem, gdyz nic nie wskazuje na to, ze Jezus i jego otocze-
nie postugiwali si¢ terminem ekklesia. Procesy, ktore nastapity w kolejnych
dziesiecioleciach, zmiany znaczenia tego terminu w ciggu II wieku, przyjecie
form organizacyjnych dobrowolnych stowarzyszen kultowych s3 istotnym
przedmiotem wspdlczesnych badan nad wezesnym chrzescijanstwem, jednak
nie zaktadajg teologicznego stwierdzenia o ,,oredziu Jezusa Chrystusa” i mi-
sjonarzach rozszerzajacych ,,Kosciol”

Chociaz przez wigkszo§¢ wywodu Pilarczyk stara sie pisa¢ o teologii
z dystansem, uzywajac roznych chwytéw retorycznych, najczesciej poprzez
wskazanie ,,chrzescijan” lub ,,Kosciola” jako podmiotu twierdzen teologicz-
nych ksiazka jako calos¢ ma cele teologiczne, w ktérych prezentacja wynikow
badan historycznych jest podporzadkowana poszukiwaniu ,,gtebszego” sensu
wiary. Twierdzenia teologiczne sg przytaczane bezkrytycznie jako wyjete
z kontekstu historycznego, ideologicznego i politycznego prawdy wiary
tychze ,,chrzescijan” Nawet jesli jeden rozdzial jest poswiecony historycznej
réznorodnosci grup i instytucji odwotujacych sie do postaci Jezusa i interpre-
tujacych ja jako Christosa, to w pozostatych rozdziatach podmiot réznorod-
nos¢ te traci, ,chrzescijanie” stajg sie synonimem czlonkéw wspoélczesnego
Kosciota rzymskokatolickiego, a najwyzszym autorytetem staje si¢ kierujacy
nim w latach 1978-2005 Jan Pawel II. Przykladem stopienia si¢ horyzontu
teologicznego i podajacej sie za religioznawcza pracy Pilarczyka jest uzywanie
przez niego bez uwzglednienia historii takich poje¢, jak tradycja apostolska,
zaktadajace istnienie ,,ortodoksji” od czasu dziatalnosci Jezusa i jego uczniow.
Wspdlczesna historiografia nie moze zaakceptowac takiego zalozenia, gdyz
proces historyczny jest rezultatem zdarzen przypadkowych i uwarunkowan
systemowych.

Religioznawstwo przeszlo wielkg przemiane od klasycznej fenomenologii
ukrywajacej teologiczne zalozenia, poprzez badanie ,przejawéw” sacrum
w historii, do antropocentrycznej nauki badajacej poznawcze i kulturowe
procesy wytwarzania przez ludzi dyskurséow o rzeczywistosci wykraczajacej
poza to, co ludzkie, czasowe i przypadkowe. Dyskursy te motywuja ludzi do
podejmowania dzialan, ktére potwierdzajg ich szczegdlny charakter poprzez
wytwarzanie silnych emocji. Religioznawcy przygladaja si¢ réwniez samym
dzialaniom, muzyce, tancowi i innym praktykom cielesnym jako danym, ktére
mozna analizowa¢ z wykorzystaniem kategorii ,,religii” i innych powiazanych
z nig poje¢. Dlatego w centrum wspolczesnej teorii religioznawczej znajduje
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sie problem wlasciwego jezyka opisu i usytuowanie jej w horyzoncie nauk hu-
manistycznych i spotecznych. Jezyk ten jest warunkiem opisu, porownywania
i klasyfikacji zjawisk definiowanych jako ,religijne”. Aby pozostac jezykiem
nauki, musi by¢ $wiadomy réznicy miedzy religioznawstwem a teologia.
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