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Alfred North Whitehead.
Filozoficzna wiara uczonego
i jej wplyw na wspétczesna teologie i religie

Alfred North Whitehead. The philosophical faith of a scientist
and its influence on contemporary theology and religion

Abstract. The subject of the article is Whitehead’s concept of God, which constitutes the
completion of his metaphysical system. The system provides a comprehensive vision of
reality taking into account the modern state of science, and proposing a speculative so-
lution to such persistent philosophical problems as the relationship between mind and
body, God and evil, or freedom and determinism and indeterminism. Section 1 presents
a brief biography of Whitehead highlighting his adolescent dissatisfaction with Anglican-
ism and moving closer to Catholicism, followed by a phase of secularism and agnosti-
cism, and a later mature philosophical conception of God and religion. Section 2 presents
the basic doctrines of Whitehead’s metaphysics, and section 3 shows how process theism
differs from classical, especially Thomistic theism. The dispute about the divine immu-
tability and impassibility, questioned by Whitehead and his main intellectual successor
Charles Hartshorne, is emphasized. Whitehead’s concept of God inspired many con-
temporary theologians and became an important competitor of classical theism. Process
theism has not gained wider acceptance, despite the fact that it is more consistent with
the scientific view of the world and better expresses certain aspects of popular Christian
religiosity. This was mainly due to the rejection by process philosophers and theologians
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of traditional eschatology, and especially of the idea of subjective immortality. However,
the process concept of God contributed, among others, to the emergence of open the-
ism, which also had independent ancient sources, and to the adjustments made by many
philosophers within classical theism. In Poland, Whitehead’s metaphysics and philosophy
of God influenced, among others, the work of Archbishop Jézef Zycinski. It is also worth
mentioning that the Polish Socinians are regarded as precursors of process theism.

Keywords: Alfred North Whitehead, process theism, classical theism, open theism, God’s
immutability, God’s impassibility, God of philosophers, God of religion, Jézef Tischner,
Jézef Zycinski, Socinians

Wstep

dziejach chrzescijanstwa wiele nurtéw filozoficznych oddziatato na
religi¢ za posrednictwem teologii. Zgodnie z typowa narracja na temat
ksztaltowania si¢ doktryny chrzescijaniskiej wielu Ojcéw Ko$ciota wykorzy-
stalo filozofi¢ Grekéw do opracowania teoretycznych podstaw nowe;j religii.
W uproszczonej wersji sprowadza si¢ to niekiedy do stwierdzenia, ze §w. Au-
gustyn ,,ochrzcil” Platona, a §w. Tomasz to samo uczynil z Arystotelesem. Ow
~chrzest” mial oznacza¢ wykorzystanie i dostosowanie ,,poganskich” systemow
do interpretacji niezaleznej chrzescijanskiej wizji $wiata, w praktyce jednak owe
przedchrzescijanskie filozofie wptywaty takze — za posrednictwem inspirowa-
nej przez nie teologii, a niekiedy tez bezposrednio — na ksztalt nowej religii.
Niektére réznice miedzy katolicyzmem a prawostawiem mozna tlumaczy¢
mocnym przywiazaniem pierwszej denominacji do arystotelizmu, a drugiej do
platonizmu. Protestantyzm jest bardziej zréznicowany pod tym wzgledem, ale
dominujaca pierwotna tendencja w luteranizmie byla antyfilozoficzna: pelna
prawda zawarta jest w Biblii, ktorej przestanie zostalo znieksztalcone przez
zwiazanie jej z grecka filozofia, gléwnie Arystotelesa. Podzialy wytworzone
przez stosunek do greckich idei filozoficznych nie pokrywaja si¢ jednak do-
ktadnie z podzialami historycznie powstatych odmian chrzescijanistwa, a maja
istotne znaczenie dla rozumienia zréznicowan w jego obrebie i zachodzacych
W nim przemian.
Na teologie i religie wplywaly i do dzis wplywaja takze inne, nowozytne
i wspdlczesne, nurty filozoficzne. Ich geneze, albo przynajmniej zapowiedz,
zawsze mozna znalez¢é w ktorejs ze starozytnych koncepcji, jednak w szcze-
gotach s3 one catkiem nowymi tworami. Chce zwrdci¢ uwage religioznawcow
na role filozoficznych idei w ksztaltowaniu religii na przykladzie wspolczesnej
filozofii procesu stworzonej przez Alfreda Northa Whiteheada (1861-1947),
ktdra zainspirowata wielu wspotczesnych teologdw i stala si¢ wazng konku-
rentka klasycznego teizmu, najlepiej opracowanego - jak zwykle si¢ sadzi —
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przez $w. Tomasza z Akwinu. Stalo si¢ tak dzigki dzialalnosci kontynuatoréw
Whiteheada, zwlaszcza niestrudzonego w rozwijaniu i propagowaniu filozofii
procesu Charlesa Hartshorne'a (1897-2000). On wlasnie spowodowal, ze
z bogatego dorobku Whiteheada do §wiadomosci spolecznej przedostata si¢
gléwnie idea teizmu procesualnego, ktéry wprawdzie nie spelnial wymagan
ortodoksji w zadnej z trzech gtéwnych denominacji chrzescijanskich, ale do-
starczyl impulsu do powstania nowych nurtéw w teologii, lepiej wyrazajacych
wspolczesna religijnos$¢ (Gutowski, 1995a, 1995b).

Gléwnym motywem zbudowania systemu metafizycznego byta dla White-
heada potrzeba stworzenia calosciowej wizji rzeczywistosci, ktérauwzgled-
nia wspolczesny stan nauki oraz proponuje rozwigzania uporczywych
probleméw z obszaru antropologii filozoficznej, aksjologii i etyki oraz filozofii
religii (np. zagadnienia relacji umyst - cialo, wolnosci, zfa czy problemu teo-
dycealnego). Mozna wiec powiedzie¢, ze motywacja ta byta bardzo podobna
do tej, jaka stymulowata twércow dawnych wielkich systemow metafizycz-
nych, bo i oni przeciez starali si¢ dostarczy¢ syntetycznego obrazu réznych
aspektow rzeczywistosci: naukowego, potocznego, etycznego, estetycznego,
religijnego, etc. Zanim jednak omodwie podstawowe poglady metafizyczne
Whiteheada, dobrze bedzie przyjrze¢ si¢ jemu samemu jako uczonemu i czto-
wiekowi zanurzonemu w problemy swego czasu'.

1. Whitehead i religia - krotka biografia

Gléwnym zrédlem informacji o zyciu Whiteheada jest jego dwunastostroni-
cowa autobiografia (Whitehead, 1941) oraz obszerna dwutomowa biografia
napisana przez Victora Lowea (1985, 1990). Alfred North Whitehead urodzit
sie w 1861 r. Anglii w Ramsgate w hrabstwie Kent w typowo wiktorianskiej
rodzinie zakorzenionej w chrzescijanstwie o raczej liberalnym zabarwieniu
i dtugiej tradycji zaangazowania w Zycie lokalnej spotecznosci. Jego najstarszy
brat byt biskupem anglikanskim, ojciec za$ pastorem, a wczesniej nauczycielem
i dyrektorem prywatnej szkoty w Ramsgate. Alfred ksztalcil si¢ najpierw w re-
nomowanej meskiej szkole w Sherborne, gdzie szybko ujawnil si¢ i rozwinat
jego talent matematyczny. W 1880 r. przyjeto go do Trinity College — najbar-
dziej prestizowego kolegium Cambridge University i tam tez, po ukonczeniu
studiow w 1884 r., przez 25 lat pracowal jako wyktadowca matematyki. Jego
praca naukowa koncentrowala si¢ w tym czasie niemal wytacznie na za-
gadnieniach matematycznych, ale w pdznym okresie pobytu w Cambridge

' W pierwszej i drugiej czesci artykutu wykorzystatem fragmenty mojego obszernego
wstepu do polskiego przektadu ksigzki Whiteheada Przygody idei (Gutowski, 2020).
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zainteresowal sie zagadnieniami z zakresu fizyki, logiki i filozofii, m.in. ze
wzgledu na wspolprace z utalentowanym uczniem, Bertrandem Russellem. Ich
wspdlne monumentalne dzielo Principia Mathematica, ktérego kolejne tomy
wyszly wlatach 1910, 1912 1 1913, stalo si¢ waznym punktem odniesienia dla
uprawianej w XX wieku filozofii matematyki.

W 1910 r. Whitehead przeniost si¢ z Cambridge do Londynu i do czasu
przejscia na emeryture w 1924 r. byl profesorem matematyki na Uniwersytecie
Londynskim. Do$wiadczenia z tego okresu mialy pod wieloma wzgledami
inny charakter niz te z elitarnego Cambridge i bardziej odpowiadaly jego
coraz bardziej egalitarnym pogladom. Whitehead uwazal, ze ksztalcenie po-
winno zosta¢ dostosowane do nowego wyzwania cywilizacyjnego, jakim jest
o$wiecenie jak najszerszych warstw spoleczenstwa, wlaczyl si¢ wigc z zapalem
w wir pracy dydaktycznej, ktérg lubil. Angazowal si¢ tez w rozne sprawy
o charakterze spoteczno-politycznym, wspierajac m.in. sprawe emancypacji
i praw kobiet. Wszystko to, wraz z uczestnictwem w rozlicznych uczelnianych
cialach administracyjnych i wraz z nowymi przyjazniami oraz spotkaniami
z wybitnymi postaciami (m.in. z Albertem Einsteinem i Gertruda Stein),
znacznie poszerzyto jego horyzonty. Najwazniejsze prace z tego okresu to An
Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge (1919), The Concept
of Nature (1920) oraz The Principle of Relativity with Applications to Physical
Science (1922).

Pod koniec kariery akademickiej w Anglii Whitehead znany byt juz nie
tylko jako matematyk i logik, ale takze jako fizyk, ktory zaproponowat teori¢
konkurencyjng wobec Einsteinowskiej teorii wzglednosci (nie zyskala ona
uznania i zostala ostatecznie empirycznie obalona), jako filozof przyrody
poszukujacy podstaw unifikacji matematyki, fizyki i biologii (niekiedy uzywat
terminu ,,panfizyka” na okreslenie tego, co miatoby by¢ wynikiem tej unifi-
kacji) i wreszcie jako filozof nauki tropiacy zalozenia utrudniajace rozwoj
nauki.

Filozoficzne zainteresowania i dorobek Whiteheada sprawity, ze po przej-
$ciu na emeryture na Uniwersytecie Londynskim otrzymat atrakcyjng oferte
zatrudnienia w charakterze profesora na Wydziale Filozofii Uniwersytetu
Harvarda w USA. Po okresie $wietnosci tego wydzialu w ostatnich dekadach
wieku XIX i w pierwszej dekadzie XX wieku, znaczonej takimi postaciami, jak
William James, Josiah Royce i George Santayana, nastaly chudsze lata i wladze
uczelni zastanawialy si¢ nad zatrudnieniem kogos, kto pomdogtby te swietnosé
przywroci¢. Brano pod uwage m.in. kandydatury Henriego Bergsona, Johna
Deweya i Bertranda Russella. Ostatecznie wybdr padl na Whiteheada, ktory
w ten sposob przedtuzyl swoja akademicka kariere o 13 lat i w tym okresie
napisal swoje najbardziej znane filozoficzne dzieta. Powszechne zaintereso-
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wanie i uznanie wéréd uczonych i filozoféw wzbudzita ksiazka Science and
the Modern World (1926)* Kolejne ksigzki to Religion in the Making (1926)°,
Symbolism: Its Meaning and Effect (1927), The Aims of Education and Other
Essays (1929), The Function of Reason (1929), Process and Reality (1929) —
uznawana za najwazniejsze jego filozoficzne dzielo*, Adventures of Ideas (1933),
Nature and Life (1934). Po przejsciu na emeryture w Harwardzie Whitehead
opublikowal jeszcze w 1938 r. Modes of Thought, a w roku jego smierci (1947)
ukazal si¢ w postaci ksigzkowej zbidr artykutow Science and Philosophy.

W okresie amerykanskim poglady Whiteheada byly juz zasadniczo
uksztaltowane, a kontekst, w ktorym powstawaly, wyznaczata gtéwnie filozofia
europejska, zwlaszcza brytyjska. Pobyt w Ameryce przyczynit sie jednak do
usytuowania przezen wlasnych pogladéw w szerszym kontekscie i dostrzezenia
ich specyfiki. W przedmowie do najwazniejszego i zarazem najtrudniejszego
w lekturze dziela filozoficznego Process and Reality Whitehead wymienia
kilka grup wspoétczesnych myslicieli, ktérzy go inspirowali, w tym angielskich
i amerykanskich realistow oraz Bradleya, ale wskazuje tez na zbieznosci miedzy
swoja filozofig a koncepcjami Bergsona, Williama Jamesa i Deweya (White-
head, 1978, s. xii). Wszyscy ci mysliciele podkreslali nieuchronny dynamizm
i zmienno$¢ $wiata, ale swoje bardziej szczegdtowe koncepcje uzasadniali
w odmienny sposéb: James, Bergson i Dewey przez analize doswiadczenia
(rozumianego nieco inaczej przez kazdego z nich), a Whitehead przez zbu-
dowanie spekulatywnej metafizyki, inspirowanej wspodlczesng kosmologia,
fizyka, refleksja nad relacja umystu do ciafa i nad geneza umystu oraz nauki.
Podejscie trzech pierwszych filozoféw mozna wigc okresli¢ jako w szerokim
sensie empiryczne, a podejscie Whiteheada jako bardziej racjonalistyczne.

Nas interesuje jednak stosunek Whiteheada do religii i do teizmu, na
ktory - jak zobaczymy — miala wplyw owa neoheraklitejska, a w mniemaniu
Whiteheada takze w duzej mierze platoniska wizja, inspirowana gwaltowno-
$cig przemian spolecznych, odkryciem waloréw historycznego spojrzenia
na dzieje ludzkosci, a zwlaszcza nowym naukowym obrazem $wiata: teoria
ewolucji w biologii, teorig wzglednosci Einsteina i mechanika kwantowa w fi-
zyce. W przypadku Whiteheada pewne znaczenie mialy tez doswiadczenia
osobiste.

W 1890 r. mial miejsce owiany tajemnica, krétki epizod zyciu duchowym
Whiteheada. Otéz gtéwnie z powodu niezadowolenia z kierunku, w jakim

* Istnieja dwa polskie przeklady tej ksigzki o réznych tytulach: Nauka i swiat nowozytny
(Whitehead, 1987) oraz Nauka i Swiat wspotczesny (Whitehead, 1988).

* Polski przektad: Whitehead, 1997.

* Klasyczne, poprawione wydanie: Whitehead, 1978. Po polsku istnieja jedynie przektady
fragmentdéw tego dzieta: Whitehead, 1992, 2006, 2017.
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zmierzal gtéwny nurt anglikanizmu, rozwazat on przejscie na katolicyzm.
Niezadowolenie to bylo tez udzialem jego brata biskupa i wielu innych os6b
reprezentujagcych elite tego odlamu chrzescijanistwa. Wzorem byt dla nich
gléwnie John Henry Newman, ktory kosztem utraty wysokiej pozycji w bry-
tyjskich kregach akademickich i koscielnych dokonat takiej wlasnie konwersji
(i zostal na koniec katolickim kardynalem). Cho¢ o tych dylematach nie ma
mowy w nocie autobiograficznej Whiteheada, to na podstawie badan jego
biografa Victora Lowea mozna powiedzie¢, ze w pierwszej polowie 1890 r.
spotkal si¢ z dobiegajacym kresu Zycia 89-letnim kardynalem Newmanem.
Spotkanie to zrobilo duze wrazenie na 29-letnim Whiteheadzie, ktéry na
zawsze zachowal do Newmana ogromny szacunek i lekture jego dziet goraco
polecal swoim amerykanskim studentom. Szczegélnie imponowaty mu prace
Newmana z zakresu historii chrzescijanstwa, ktéra sam interesowal si¢ od
dawna.

Ciekawe jest jednak to, ze wkrotce po spotkaniu z Newmanem i po slubie
z Evelyn Wade, ktora otworzyla introwertycznego, zatopionego w §wiecie abs-
trakcyjnych probleméw meza na kwestie spoteczne i estetyczne, Whitehead,
dotad raczej religijny i targany watpliwosciami, czy zosta¢ w Canterbury, czy
wroci¢ do Rzymu, zaczat sktaniac si¢ w strong agnostycyzmu, a przynajmniej
sekularyzmu. Okoto 1897 r. zwolnil swoje dzieci z obowiazku odmawiania
modlitw i uczeszczania na nabozenstwa. Ze wzgledu na brak osobistych
wspomnient Whiteheada na ten temat mozna jedynie domniemywa¢, ze fi-
lozoficzny teizm, nakreslony ¢wier¢ wieku p6zniej, miat u podstaw tesknote
za cho¢by minimalng forma kosmicznej sprawiedliwosci i niesmiertelnosci,
jaka zaszczepita w nim dawna religijno$¢, i za pociecha, jaka daje religia
w sytuacjach najtrudniejszych. W zyciu Whiteheaddw taka sytuacja byla tra-
giczna $mier¢ zaledwie 19-letniego syna Eryka pod koniec I wojny $wiatowej,
w 1918 r. By¢ moze to wlasnie wydarzenie dostarczyto Whiteheadowi impulsu
do opracowania wlasnej filozoficznej koncepcji Boga, ktéra odbiegata jednak
od ortodoksyjnego teizmu anglikanskiego lub katolickiego.

Jej zaczatki zostaly przedstawione w 1926 r. w ksigzce Religia w tworzeniu
(Whitehead, 1997). Tam wlasnie pojawia si¢ czesto przytaczane stwierdzenie,
ze religia jest tym, co czlowiek czyni ze swojg samotnoscig — krytykowane
przez zwolennikéw akcentowania spolecznego wymiaru religii. Koncepcja
Boga zostala nieco uszczegélowiona w pdzniejszym dziele Process and Reality
(Whitehead, 1978). Mimo iz filozoficzny teizm jest w pracach Whiteheada
zaledwie szkicem, stal si¢ on inspiracja dla bardzo wptywowego nurtu okres-
lanego tako teologia procesu lub teologia procesualna (process theology).
Zeby zrozumied, jak do tego doszlo, trzeba najpierw przedstawic glowne idee
Whiteheadowskiej metafizyki.
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2. Filozofia procesu

W centrum kazdej filozofii, ktéra ma charakter metafizyczny, a wiec nie jest
sceptyczna wobec mozliwo$ci wypowiadania sie¢ na temat niezaleznej od
czlowieka rzeczywisto$ci, znajduje si¢ koncepcja res verae, czyli tego, co realne
w sensie $cistym lub inaczej: co stanowi podstawowy skladnik rzeczywistosci.
Zwykle wskazywano co$ takiego, co decyduje o trwalo$ci w zmieniajacym sig¢
$wiecie: u Platona — w najbardziej rozpowszechnionej wykladni - byly to idee,
u Arystotelesa — wyrafinowana koncepcja substancji ztozonej z niedajacych si¢
od siebie oddzieli¢ materii i formy, u Kartezjusza — trwata substancja materialna
i niezalezna od niej substancja umystowa, u materialistow, okreslanych dzis
jako naturalisci - zwykle materia nieozywiona. Whitehead, zainspirowany
wspolczesna fizyka, a zarazem przekonany o réwnie fundamentalnym charak-
terze sfery fizycznej i umystowej, uznal za podstawowy sktadnik rzeczywistosci
momentalne, mikrokosmiczne pulsacje energii o charakterze fizyczno-umysto-
wym, ktérym nadal nazwe bytéw aktualnych lub aktualnych zaistnien (actual
entities, actual occasions)’.

W ich wewnetrzng strukture wpisat takze ,,zdolno$¢” odnoszenia sie do
przeszlych, juz zaktualizowanych bytéw oraz do niezrealizowanych jeszcze
mozliwosci, okreslang tez jako ,,ujmowanie” czy ,czucie”. Byty aktualne
tworzg si¢ na bazie tej wlasnie ,zdolnosci”> W odniesieniu do przeszlosci sa
w wiekszym lub mniejszym stopniu zdeterminowane przyczynowo, jednak
w indywidualnej reakeji, ktorej mozliwa intensywno$¢ jest rézna u réznych
typow bytow aktualnych (np. tworzacych materi¢ nieozywiong lub ciala ozy-
wione), s3 w pewnym sensie causae sui — przyczynami samych siebie. Dzigki
czuciu fizycznemu pozostajg otwarte na absorbcje przeszlego stanu $wiata,
a dzieki czuciu konceptualnemu s3 otwarte na mozliwe i najbardziej pozadane
scenariusze jego rozwoju w przyszlosci. Zamkniete sg jedynie na tworzace
sie rownoczesnie z nimi inne byty aktualne. Powstawanie bytu aktualnego
Whitehead opisuje jako proces konkretyzacji (concrescence), czyli — zgodnie
z etymologig tego terminu - zrastania sie w jedno$¢ wielu réznych elementow:
przyczyn sprawczych, wymuszajacych dostosowanie si¢ bytu aktualnego do

> Literatura na temat roznych aspektow filozofii Whiteheada jest bardzo obszerna, a do
jej spisu fatwo jest dotrze¢ chocby poprzez haslo ,,Alfred North Whitehead” w internetowej
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Desemet i Irvine, 2018). Istnieja tez liczne polskie prace
na temat filozofii Whiteheada lub filozofii procesu, np. Metallman, 1924, 1925; Jusiak, 1992;
Zycinski, 1992; Gutowski, 1995, 1995b, 2017; Maczka, 1998; Rosiak, 2003; Piwowarczyk, 2008;
Jurek, 2013. Dobrym wprowadzeniem w terminologie filozofii procesu jest Stownik pojec filozofii
Whiteheada (Cobb, 2016).
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jego minionego bezposredniego otoczenia i celu, na ,wybor” ktérego kazdy
tworzacy sie byt aktualny ma pewien ograniczony wptyw.

Cho¢ w zapleczu tej koncepcji tkwig rozwigzania inspirowane teoria
wzglednosci, fizyka kwantows i badaniami Whiteheada w zakresie geometrii,
rzuca si¢ w oczy humanistyczna proweniencja stosowanej przez niego ter-
minologii. Wnetrze czy raczej ,,dzianie si¢” mikrofizycznego i pozbawionego
rozciaglosci czasowej bytu aktualnego przypomina opis zycia czlowieka,
z jego przyczynowym uwiklaniem w bezposrednig przeszlos¢, dylematem,
jaki wywolujg stojace przed nim mozliwosci, i z indywidualng reakcja na te
sytuacje w postaci decyzji o probie realizacji ktdrejs z nich lub biernego pod-
dania sie ciggowi zdarzen. Wérdéd owych mozliwosci pojawia sie i taka, ktorej
realizacja prowadzitaby swiat w stron¢ wiekszej harmonii i pokoju, zwykle za
ceng rezygnacji z egoistycznych celéw. Za jej zrédto uznaje Whitehead Boga.

To, co fizyczne, i to, co mentalne, nie odnosi si¢ do osobnych sfer rze-
czywisto$ci czy nawet do quasi-przestrzennie rozumianych aspektow, ale
do nastepujacych po sobie faz stawania si¢ bytu aktualnego. Ich wspolng
ontyczng podstawe konstytuuje owo ,ujecie” czy ,czucie” o dwoch wekto-
rach: fizycznym skierowanym w przeszlo$¢ i konceptualnym skierowanym
w przyszlos¢. Nature bytu aktualnego mozna wigc zinterpretowa¢ w duchu
specyficznie rozumianego panpsychizmu, zgodnie z ktérym podstawowemu
fizycznemu skladnikowi rzeczywistosci zawsze towarzyszy — cho¢by w mini-
malnym stopniu - sktadnik mentalny. To oznacza, ze wylonienia si¢ wymiaru
umystowego na pewnym etapie rozwoju $wiata nie trzeba ttumaczy¢ teoria
emergencji, rozumiang w ten sposdb, ze w trakcie ewolucji kosmosu pojawiaja
sie catkiem nowe wtasnosci, lecz wzmocnieniem i ujawnieniem si¢ czegos, co
w zarodkowej postaci jest obecne we wszystkich bytach aktualnych, nawet
tych tworzacych materi¢ nieozywiona.

Powyzszy, z koniecznosci bardzo uproszczony opis fundamentalnego dla
calej rzeczywistosci procesu konkretyzacji ujawnia dobitnie kilka cech meta-
fizyki Whiteheada. Najpierw trzeba zauwazy¢, ze to, co realne, opisuje on przy
uzyciu terminu ,aktualny”, odnoszacego si¢ do jednej z trzech modalnosci
czasu: przeszlodci - terazniejszosci (aktualnosci) — przysztosci. Oznacza to, ze
jego system jest odmiang pluralizmu numerycznego: swiat sklada sie z osob-
nych mikrokosmicznych i momentalnych punktéw metafizycznych, ktore
majg jednak co$ w rodzaju wewnetrznego ,zycia’, polegajacego na zrastaniu
sie wielosci w jednos¢. Ten proces jest koniecznym warunkiem wszelkiej pod-
miotowosci (subiektywnosci). Czas to pochodna naturalnego nastgpowania
po sobie bytéw aktualnych, ktére tworzg obszerniejsze szeregi: np. ludzki
organizm jest takim, ograniczonym temporalnie, szeregiem czy spotecznoscia
bytéw aktualnych. Tutaj wida¢ wyrazniej, ze Whitehead odrzuca tradycyjny
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quasi-przestrzenny sposob opisu podstawowego sktadnika rzeczywistosci na
korzys¢ opisu genetycznego, temporalnego, przy uzyciu pojecia faz stawania
sie lub faz zrastania sie bytu aktualnego w jego wtasng jednos¢ oraz tworzenia
przez nastepujace po sobie byty aktualne szeregéw konstytuujacych $wiat
dany nam w percepcji.

Ciaglos¢ i homogeniczno$¢ natury zapewnia presja, jaka bezposrednia
przesztos¢ wywiera na kazdy tworzacy si¢ byt, ktory ze wzgledu na momen-
talny charakter znika zaraz po pelnym ukonstytuowaniu si¢. Nie zostaje
jednak calkiem unicestwiony, lecz staje si¢ czescia przesztosci oddziatujacej
przyczynowo na byty aktualne: w jezyku Whiteheada zyskuje on niesmier-
telnos¢ obiektywna, a wigc pozbawiona subiektywnos$ci, ktorej zaczatki
obecne sg jedynie w procesie konkretyzacji, czyli w trakcie tworzenia sig
bytu aktualnego.

Tutaj pojawia si¢ potrzeba wprowadzenia do metafizyki osobowego Boga
jako ontycznej podstawy obiektywnej trwalosci czy ,,nieSmiertelnosci” prze-
sztosci — jest nig boska pamigé. Bég ,,potrzebny” jest takze jako zrodto celu,
ku ktéremu $wiat winien zmierzaé. Do realizacji tego celu Bég moze jedynie
zachecaé (persuade) czy tez neci¢ nim (lure) kazdy byt aktualny, podobnie
jak rybak neci rybe, ale nie jest w stanie wymusi¢ jego realizacji. Polaczone
sprawcze oddzialywanie przeszlosci na stajacy sie byt i celowe oddzialywanie
Boga nigdy nie daja gwarancji pelnej determinacji, dlatego szeregi i spotecz-
nosci bytéw aktualnych o réznych formach organizacji ulegaja stopniowym
zmianom. Kreatywnos¢ jest immanentng cechg natury — w bardzo diugich
przedziatach czasu zmianom mogg podlega¢ nawet prawa przyrody.

Zaréwno my sami, jak i rzeczy oraz osoby dane nam w potocznym doswiad-
czeniu nie s3 pojedynczymi bytami aktualnymi, lecz spoteczno$ciami
czy szeregami momentalnych bytéw aktualnych o ograniczonej trwalosci.
Oznacza to, zZe nic w $wiecie, wigcznie z bytami aktualnymi, nie jest samoist-
ne, ze kazdy byt jest relacyjny - z tego powodu Whitehead okreslal niekiedy
swoja metafizyke jako filozofi¢ organizmu. To, co w filozofii arystotelesowskiej
i scholastycznej okreslano mianem substancji, jest tutaj indywiduum zlozo-
nym, to znaczy skladajacym sie z wielo$ci nastepujacych po sobie szeregow
bytéw aktualnych. Jego indywidualnos¢ jest jednak wtérna wobec momen-
talnych bytow aktualnych, ktore sa metafizycznymi res verae. Kreatywnos¢
rzeczywisto$ci ukryta jest w owej (mozliwej) subiektywnej reakeji kazdego
bytu aktualnego na wspoéttworzace ja czynniki i stanowi naturalng podstawe
nowosci, rozwoju i zZycia.

Ujmowanie (prehending) czy odnoszenie sie do czego$ (concern) stanowi
mikrokosmiczny zaczatek ludzkiego, niesensualistycznie pojetego doswiad-
czenia. Dla Whiteheada podstawowa opozycja w $wiecie nie jest ukonstytu-
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owana przez substancje i przypadlodci lub atrybuty, ale przez tworzacy si¢
podmiot ijuz ukonstytuowany (miniony) lub wieczny przedmiot. Istotne
jest to, ze relacja podmiot — przedmiot nie jest relacjg poznajacy — poznawany.
Poznanie jest juz czynnoscig wyspecjalizowana, lub inaczej: wyabstrahowana
z pierwotnego czucia majacego charakter fizyczno-mentalny lub neutralny
wzgledem tego rozréznienia.

Opis struktury i faz konkretyzacji bytu aktualnego oraz tworzenia przez
byty aktualne réznych typoéw spotecznosci (np. indywiduéw zlozonych) ma
charakter spekulatywny, czyli m.in. hipotetyczny. To jednak nie oznacza, ze
postulowana wizja rzeczywistosci jest jedynie wytworem umystu filozofa,
nieodstaniajagcym nic z niezaleznej rzeczywisto$ci. Spekulatywna metafizyka
ma ambicje opisywac i wyjasniac to, co rzeczywiste i niezalezne od naszego
umystu, ale rezygnuje z dogmatycznego roszczenia do niekorygowalnosci.
Whitehead pozostaje wigc na stanowisku epistemologicznego realizmu. Speku-
latywno$¢ Whiteheadowskiej metafizyki oznacza tez to, ze jej najwazniejszych
koncepcji nie da si¢ bezposrednio empirycznie potwierdzi¢, podobnie jak nie
da si¢ w ten sposdb potwierdzi¢ Arystotelesowskiej koncepcji wewnetrznej
struktury substancji lub Leibnizjankiego opisu struktury i wnetrza monady.
Posrednim potwierdzeniem danej metafizyki jest jej moc poprawnego i spdj-
nego zinterpretowania réznych warto$ciowych sposobéw widzenia $wiata:
potocznego, naukowego, moralnego, estetycznego, religijnego, historycznego.

Trzeba jednak pamietal, ze ten rodzaj ,empirii” nie jest wspolny dla
wszystkich ludzi w tak duzym zakresie, jak wspolny jest nam percepcyjny
obraz rzeczywistosci. Rozne tez mamy recepty na pojawiajace si¢ niespojnosci,
np. miedzy naukowym i moralnym a religijnym obrazem $wiata. Jedni - jak
Whitehead - sklonni beda modyfikowa¢ zastang religijng koncepcje Boga
w duchu nowej wiedzy naukowej i moralnej, inni wybiora droge teologii ne-
gatywnej, bo niepoznawalny Bog gwarantuje sp6jno$¢ z nowa wiedza, jeszcze
inni przejda na pozycje deizmu, panteizmu, agnostycyzmu lub ateizmu. Osta-
tecznie wiec racjonalne powody akceptacji pewnej metafizycznej koncepcji
s3 znacznie bardziej zlozone niz tylko jej wewnetrzna spdjnos¢ i zdolnosé
interpretacji réznych wymiaréw szeroko pojetego doswiadczenia.

W Whiteheadowskiej filozofii procesu oczywiste jest to, ze warunkiem zycia
i subiektywnosci jest proces, dzianie si¢. Bog — jako byt najdoskonalszy - nie
moze wiec by¢ pozbawiony wewnetrznego dynamizmu, ktérego elementem jest
wzajemna interakcja ze Swiatem. Dla Whiteheada Bog nie jest stworca Swiata ex
nihilo, lecz jedynym, najdoskonalszym i osobowym czynnikiem w $wiecie, kto-
ry w kazdym momencie jego rozwoju ,,proponuje” aktualizujgcym sie¢ bytom
realizacje idealnego celu czy porzadku. Whitehead opisuje spekulatywnie éw
porzadek jako hierarchi¢ przedmiotéw wiecznych (odpowiednika Platoniskich
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idei) znajdujacych si¢ w boskim umysle. Bég jednak nie wymusza realizacji
tego celu, bo nie dysponuje calkowity wiadza nad naturalng kreatywnoscia
bytéw aktualnych. Jako ,,zasada konkretyzacji” jest zrodtem uporzagdkowania
czy raczej porzadkowania $wiata, a nie przyczyna jego istnienia. Nie przeczy
to w zadnym razie doskonalosci Boga, lecz - zdaniem Whiteheada i jego
kontynuatoréw - jedynie urealnia pojecie boskiej doskonalosci wyniesione
do poziomu absurdu przez klasycznych teistow.

3. Filozofia procesu
a tomistyczny teizm klasyczny

Z perspektywy Kosciota katolickiego wyeksponowanie zmiennosci jako ontycz-
nej podstawy $wiata i hipotetycznosci wszelkich teorii zagrazato fundamen-
talnej tezie o niezmiennosci dogmatéw, ostatecznym charakterze Objawienia
i fundamentalnej roli Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Nic wiec dziwnego,
ze papieze starali si¢ przeciwdziala¢ takim pogladom, zanim jeszcze rozwinely
sie nurty filozoficzne inspirowane odkryciem historycznosci, kulturowych
uwarunkowan organizacji spoteczenstw, teorig ewolucji, wspoltczesna fizyka
i generalng tendencja do wypierania jezyka strukturalnych stalosci przez jezyk
temporalnie uwarunkowanych zmian. Encyklika Piusa X z 1907 r. zatytulowana
Pascendi Dominici Gregis po§wigcona zostala w calo$ci zagrozeniom plyna-
cym z modernizmu - nurtu, ktérego jedng z podstawowych tez byta wlasnie
powszechnos¢ zmiany, inspirowana m.in. rozwojem nauk. Antidotum na te
»bledne” teorie miat by¢ powrét do nauczania $w. Tomasza z Akwinu, zalecany
w zdecydowanej formie juz niemal 30 lat wcze$niej, bo w encyklice Leona XIII
Aeterni Patris z 1879 r. Zalecenie to miato duzy wplyw na rozwéj tomizmu
w XX wieku, tym bardziej ze powigzane byto wprost z nakazem odpowiedniej
kontroli zatrudnienia w seminariach i cenzury prasy katolickie;j.
Dominujacg pozycja tomizmu w XX wieku zachwial nieco Sobér Waty-
kanski II, nazywany niekiedy antytomistycznym. Juz jednak w trakcie jego
obrad w obrong tomizmu zaangazowali si¢ wybitni mysliciele — szczegdlnie
Stefan Swiezawski i Jerzy Kalinowski, wspierani m.in. przez Jacquesa Maritaina
i Etiennea Gilsona (Kalinowski i Swiezawski, 1965). Mozna powiedzieé, ze
w okresie posoborowym dobrze zorganizowani tomisci zdominowali system
ksztalcenia w seminariach i na uczelniach katolickich, w Polsce glownie dzigki
energicznej dziatalnosci pisarskiej, wydawniczej, dydaktycznej i organizacyjnej
Mieczystawa A. Krapca i jego licznych uczniow (Lekka-Kowalik i Gondek,
2019). Dzigki temu zdotali utrzymac¢ przedsoborowa pozycje tej filozofii
i podkopa¢ autorytet stabo zorganizowanych teologéw sympatyzujacych
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z ideami modernistycznymi. Sprawnie ,,dowiedli” tez, ze stusznie wskazywa-
ne naduzycia zwigzane z tomizmem nowozytnym pochodza z wypaczonej,
a nie z autentycznej nauki $w. Tomasza i ze wlasnie po Soborze jego filozofia
jest Koséciotowi potrzebna bardziej niz kiedykolwiek przedtem (Gutowski,
2012).

W Kosciele katolickim nie bylto zbyt wielu teologéw ani filozoféw chrze-
$cijanskich zdolnych stang¢ w szranki z armig zdeklarowanych zwolennikow
$w. Tomasza. W Polsce najbardziej znanym krytykiem tomizmu byl Jozef
Tischner, ktéry m.in. ukut termin ,,chrzescijanstwo tomistyczne” (Tischner,
1970). W tej nazwie zawart mysl, ze przesigknieta arystotelizmem filozofia
$w. Tomasza stala si¢ nie tylko podbudowg niezaleznego od niej chrzescijan-
stwa, ale weszla tez do samego korpusu tej religii, wptywajac na jej ksztalt
doktrynalny i instytucjonalny. Tischner prébowal zastapi¢ tomizm w jego
funkcji filozoficznej podstawy chrzescijanstwa filozofig dialogu, koncentru-
jaca sie na zagadnieniach aksjologiczno-etycznych i rezygnujaca z budowania
ogolnej metafizyki. Metaforyczny i nasycony aksjologia jezyk filozofii dia-
logu $wietnie wspolgrat z jezykiem i trescig przekazu ewangelicznego, lecz
nie byt w pelni satysfakcjonujacy nawet dla przyjaciét Tischnera, takich jak
Jozef Zycitiski czy Michal Heller, ktorzy podzielali jego awersje do tomizmu.
Uwazali oni bowiem, ze chrzescijanstwu potrzebna jest metafizyczna pod-
stawa, uwzgledniajgca takze osiggniecia nowozytnej i wspotczesnej nauki.
Z tego powodu zwracali si¢ w strong filozofii Whiteheada, ktorej jednak - ze
wzgledéw doktrynalnych — nie mogli zaakceptowa¢ w niezmienionej postaci
(Zycinski, 1992; Gutowski, 2013).

Powody kontestowania klasycznego teizmu w wersji tomistycznej bywaly
wigc rézne. Cheg tutaj zwrdci¢ uwage na dwa problemy, ktorych rozwiazanie
najbardziej wplynelo na uatrakcyjnienie teizmu procesualnego. Chodzi o pro-
blem waloryzowania zmiany i niezmiennosci w kontekscie pojecia doskonato-
$ci oraz o dyskutowany juz w $redniowieczu problem boskiej niecierpietliwosci
czy nieczulosci (inpassibilitas). Obydwa te zagadnienia mieszczg si¢ w obszarze
aksjologii poje¢ metafizycznych, a ich rozstrzygnigcie ma istotne znaczenie
dla calego systemu myslowego, zwlaszcza dla koncepcji Boga.

Jak wiadomo, zZrédta wiedzy, do jakich dostep mial §w. Tomasz z Akwinu,
byly w jego czasie szczatkowe i obejmowaty jedynie niewielkie fragmenty do-
robku myslicieli starozytnych, wigc synteza, jaka stworzyl, gléwnie w oparciu
o znane mu teksty Arystotelesa, musi budzi¢ podziw kazdego, kto nie popel-
nia bledu anachronizmu. Jednocze$nie rodzi si¢ pytanie, w jakim zakresie
jest ona juz dzi$ nieaktualna, bo przeciez wiemy, ze np. fizyka i astronomia
Stagiryty okazaly si¢ bledne. Sprawa nie jest jednak prosta, bo wiemy tez, ze
fakt ten nie wplywa na aktualnos¢ jego koncepcji z zakresu etyki, moze wiec
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by¢ tak, ze podobna niezalezno$cia ciesza si¢ rozwigzania metafizyczne, ktdre
wykorzystal $w. Tomasz. Jednak nawet gdyby mozna byto wyraznie oddzie-
li¢ Arystotelesowska metafizyke od fizyki, w jego systemie istnieje wyrazna,
a watpliwa z dzisiejszej perspektywy, waloryzacja niezmiennosci i deprecjacja
zmiany. Zmiana jest mianowicie oznaka ontycznej niedoskonalosci, co ozna-
czalo m.in., Ze odwiecznie utrwalona struktura rodzajow i gatunkow jest nie-
zmienna - zmiany nastepuja wylacznie w obrebie kazdego z nich, ale zmiany
miedzygatunkowe sg niemozliwe. Te wlasnie koncepcje, wzmocniong jeszcze
przez $w. Tomasza ideg stworzenia przez Boga ex nihilo nie tylko istnienia, ale
i struktury rodzajowo-gatunkowej §wiata, zakwestionowat ostatecznie dopiero
Darwin w swojej teorii ewolucji gatunkéw biologicznych.

Dla nas interesujace jest zastosowanie idei niezmiennosci jako wskaznika
doskonatoéci do pojmowania Boga, ktérego w religiach monoteistycznych
uznaje si¢ z definicji za byt doskonaly. Przy tym zalozeniu B6g musi by¢
niezmienny. Kazda zmiana bytaby bowiem zmiang albo ,,na gorsze” albo ,,na
lepsze”, a to oznaczaloby zakwestionowanie jego aktualnej, pelnej doskonalosci.
W wizji Arystotelesa Bog byl nieporuszony w radykalnym sensie, bo ani nie
stworzyt $wiata (ten istnial odwiecznie), ani - $cisle rzecz ujmujac — nie mogt
nawet wiedzie¢, co sie¢ w $wiecie dzieje, bo wiedza o jakimkolwiek ,,dzianiu
si¢” wprowadzataby zmiane do jego umystu. Aby by¢ doskonatym, jedynym
przedmiotem boskiego myslenia musial by¢ wylacznie byt doskonaly — a wigc
on sam. Byl takze Pierwszym Poruszycielem, lecz wyltacznie jako przyczyna
celowa, a nie sprawcza, a wiec podobnie jak przedmiot mitosci ,,porusza” oso-
be zakochang, cho¢ on sam nie musi by¢ tym poruszony ani nawet wiedzie¢
o istnieniu takiej osoby. Arystoteles przypisuje tak rozumianemu Absolutowi
pelnie zycia i szczg$cia®, jednak wedtug naszych dzisiejszych intuicji jest rzecza
watpliwa, czy te stany, a takze samg podmiotowo$¢ mozna sensownie wigzaé
z wewnetrznym ,bezruchem”.

Z perspektywy idei chrze$cijanskiego Boga przestanka tego rozumowa-
nia Arystotelesa wydaje si¢ bledna: Bog przeciez stwarza $wiat, staje si¢
cztowiekiem, wchodzi we wzajemne relacje ze §wiatem i kazde
stworzenie kocha. Jednak $w. Tomasz, a za nim tomisci akceptuja te prze-
stanke, co oznacza, Ze muszg zinterpretowac te chrzescijaniskie przekonania
w jaki$ szczegdlny sposob. Koncepcja Arystotelesa dostarcza mozliwosci
odréznienia zmiany zachodzacej w $wiecie fizycznym od szerzej rozumiane;j
aktywnosci, zwigzanej z pojeciem aktu: teoretycznie wiec Bég moze by¢
zarazem niezmienny i — jako pozbawiony wszelkiej potencjalnosci Czysty
Akt - aktywny. Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet jesli przy uzyciu pojecia

¢ Por. Metafizyka, ks. XII, 1072a-1073a (Arystoteles, 1990, s. 812-815).
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aktu datoby sie jako$ zinterpretowac stworzenie $wiata i oddziatywanie Boga
na stworzenia, toniemozliwe jest uznanie realnego oddzialywania
stworzen na Boga. W doskonatym Czystym Akcie nie moze by¢ bowiem
zadnej potencjalnosci, biernosci czy odbiorczosci: wcieli¢ sie i cierpie¢ maogh
wigc Jezus jako czlowiek, ale nie jako Bog. W tym sensie Bog jest takze
nieczuly i niewzruszony (lac. inpassibilis) tym, co wydarza si¢ w $wiecie,
bo - jako byt doskonaly — ma o nim uprzednia i doskonala wiedz¢. Oznacza
to, ze np. modlitwa blagalna, ktéra zgodnie z wykltadnia zdroworozsadko-
wa zaklada mozliwos¢ ,,przekonania” Boga do takiej czy innej interwencji
(np. uzdrowienia jakiej$ osoby), nie moze by¢ skuteczna. Z punktu widzenia
tej ,wysokiej” teologii jedyna sensowna modlitwa musi brzmie¢: ,,Niech si¢
stanie Twoja wola, Panie”.

Pojawia sie tu wigc wyraznie rozdwojenie Boga filozofii i Boga religii oraz
napiecie miedzy Bogiem jako naczelng zasada metafizyczna, ktérego wlasnosci
wyznaczone s3 m.in. przez tez¢ o niezmiennosci i niepodleganiu jakimkolwiek
wplywom ,,zewnetrznym”, a zantropomorfizowanym Bogiem religii, ktérego
mozna obrazi¢, ktory cierpi na krzyzu, zmartwychwstaje i ktérego decyzje
mozna zmieni¢ goraca modlitwa. Niewykluczone, ze to rozdwojenie mialo
wplyw na wyostrzenie podziatu na religijnos¢ elit zapoznanych z odpowiednia
teologig oraz filozofig (§w. Tomasza) i religijno$¢ prostego ludu wierzacego, ze
jego prosby moga zmienia¢ wole Boga. Wspomniane rozdwojenie harmonizo-
walo tez z monarchiczng strukturg Kosciota, ktéra niepokoita m.in. bardziej
demokratycznie nastawionych uczestnikéw Soboru Watykanskiego II.

Filozofia procesu odrzuca arystotelesowsko-tomistyczng aksjologie
niezmiennosci jako wskaznika doskonalosci. Dzigki temu moze pogodzi¢
boska doskonalos¢ zaréwno z oddzialywaniem $wiata na Boga, jak i z boska
miloscig i z boskim cierpieniem (passibilitas). Te watki rozwinagt w swoich
pracach Charles Hartshorne, wspomniany uczen i kontynuator Whiteheada
(Hartshorne, 1948, 1970, 1984). Bog tomistyczny panuje nad stworzeniem
jak absolutny monarcha, transcendujac wymiary stworzonego przez siebie
$wiata i przymioty stworzen swoja pozaczasowoscia, wszechwiedza, wszech-
moca i niepojeta dobrocia, ktdra jest rzekomo spojna z niezawinionymi
cierpieniami istot Zywych. Bog procesualistow odpowiada mentalnosci ludzi
funkcjonujacych w demokracjach: jest bardziej przywddca wyznaczajacym cel
i wspolcierpiacym ze swoim ludem - z tego powodu na okreslenie procesualne;j
koncepcji Boga stosuje si¢ nazwe panenteizm sygnalizujaca, ze w pewnym
sensie $wiat jest w Bogu, to znaczy, ze dzieje Swiata realnie wplywaja na niego.
Bog tomistyczny domaga sie strzezenia niezmiennych, raz na zawsze ustalo-
nych i objawionych hierarchii oraz zasad i niechetny jest zmianom - chyba
ze nie burzg one tych hierarchii. B6g Whiteheada i Hartshorne’a funkcjonuje
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w nieuchronnie zmieniajacym sieg, ciagle nowym, kreatywnym otoczeniu
i t¢ nowos¢ stara si¢ ukierunkowywa¢ ku dobremu. Nie mozna go wini¢ za
cierpienia istot zywych, ktdrych przyczyna sa zdarzenia naturalne: trzesienia
ziemi, powodzie lub choroby, te bowiem sg wynikiem niekontrolowanej przez
Boga kreatywnosci przyrody.

Z perspektywy chrzescijanstwa gléwny problem z procesualng koncepcja
Boga wiaze si¢ z eschatologia. Zgodnie z zasadami Whiteheadowskiej meta-
fizyki mozliwa jest wylacznie niesmiertelno$¢ przedmiotowa (obiektywna),
czyli istnienie w nieograniczonej boskiej pamieci. Wykluczona jest natomiast
nie$miertelnos$¢ podmiotowa (subiektywna), polegajaca na posiadaniu nowych
»do$wiadczen” przez osob¢ przemieniong po $mierci cielesnej, lecz ontycznie
tozsama z tg, ktéra zyta na Ziemi. Inny problem dotyczyt koncepcji stworzenia
$wiata ex nihilo, ktora stata sie cz¢$cia dogmatyki katolickiej. W $wietle tej
koncepcji Bog jest wszechmocny w sensie absolutnym: skoro stworzyt $wiat
z niczego i utrzymuje go w istnieniu, to moze go w kazdej chwili unicestwi¢
i nic nie dzieje si¢ w $wiecie bez jego woli. Wszechmoc Boga w filozofii procesu
ma inny charakter, bo zaklada si¢ tu ontyczng autonomie swiata wzgledem
Boga.

Mimo tych - i wielu innych - probleméw czgé¢ chrzescijanskich filozofow
uwazala, Ze Whiteheadowski system metafizyczny mozna uzupelnic o orto-
doksyjne rozumienie eschatologii, a kreatywno$¢ stworzen wyjasnic¢ nie tyle
niemozliwoscig boskiego zapanowania nad nimi, ile logiczng niemozliwoscia
poznania prawd o przysztosci lub dobrowolnym wycofaniem si¢ Boga z pet-
nego panowania nad §wiatem, motywowanym checig zapewnienia warunkow
do realizacji wolnosci. W ten sposdb pojawit sie w latach 80. XX wieku teizm
otwarty (open theism), ktory glosi dzis lub do ktorego zbliza si¢ wielu wybit-
nych filozoféw religii reprezentujacych rézne denominacje chrzescijanskie
(Hasker, 2020; Lukasiewicz, 2014). Nawiazuja oni wprawdzie do starozytnych
zrodet filozoficznych oraz do samej Biblii i dystansujg si¢ zwykle od filozofii
i teologii procesu, ale z perspektywy historycznej jest oczywiste, ze to wlasnie
koncepcja Boga zaproponowana przez Whiteheada i jego kontynuatoréow
dostarczyta mocnego impulsu do pojawienia si¢ teizmu otwartego w naszych
czasach i do coraz odwazniejszych krytyk teizmu klasycznego.

Zakonczenie

Pewne watki wyeksponowane w teizmie procesualnym pojawily sie wczesniej
lub réwnolegle w innych nurtach, np. w nauczaniu polskich socynian, ktdre
budzi obecnie coraz wigksze zainteresowanie, w heglizmie czy w filozofii
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dialogu. System metafizyczny Whiteheada byt jednak najambitniejsza proba
powigzania wszystkich watkow, ktére razem wziete domagaly sie uwzglednie-
nia we wspolczesnej religii: poszanowania ludzkiej indywidualnosci i wolno-
$ci, uznania i uwzglednienia coraz glebszych i bardziej gwattownych zmian
spotecznych i kulturowych, takiego rozumienia Boga i Kosciota, ktéry nie
tylko sadzi i wymaga, ale kocha i wspoélczuje stworzeniom, wiarygodnego
rozwiazania problemu teodycealnego i wreszcie powiazania religijnego obrazu
$wiata z aktualnym obrazem naukowym i moralnym. Cho¢ jego system nie
zyskal powszechnego uznania ani wérdd filozoféw - gléwnie ze wzgledu na
idiosynkratyczny jezyk, w jakim zostal wyrazony, ani wsréd teologéw - ze
wzgledu na trudnosci z pogodzeniem go z ortodoksja chrzescijanska, nie spo-
sob byto przejs¢ obok niego obojetnie. Whitehead zachecit teologéw, a takze
zwykdych religijnych ludzi, gtéwnie chrzescijan, do odwazniejszego stawiania
probleméw i poszukiwania racjonalnych odpowiedzi, ktére nie kapituluja
tatwo przed ,argumentem” z mglistej tajemnicy, jaka ma osnuwac rzeczy osta-
teczne. W tym sensie teizm procesualny stoi na antypodach tradycji teologii
negatywnej, akcentujacej niepoznawalnos¢ Boga, i naraza si¢ na ,,zarzut” jego
antropomorfizacji. Mozna jednak fatwo odwrdci¢ ten zarzut, wskazujac, ze
zaréwno tradycja teologii negatywnej, jak i teizm klasyczny preferuja nie tyle
Boganieantropomorficznego, ile Boga nieludzkiego, a wiec odartego
z mozliwosci wspdlczucia, ktérego warunkiem jest realne oddzialywanie
stworzen na Boga.

Filozofia Whiteheada podkopywata pozycje klasycznego teizmu w teologii,
ale w inny sposéb niz np. filozofia dialogu, ktorej zwolennicy starali sie oczys$-
ci¢ religie ze zwigzkow z metafizyka i podporzadkowa¢ ja nowej wrazliwosci
etycznej. Whitehead uwazal bowiem - podobnie jak $w. Tomasz - Ze potrze-
bujemy bogatego metafizycznego obrazu $wiata, aby wpisa¢ wen wszystkie
nasze szeroko rozumiane doswiadczenia: moralne, estetyczne, religijne i te,
ktore zyskujemy dzigki nauce. Mial jednak przekonanie, ze z grona najwybit-
niejszych filozoféw starozytnych to Platon najlepiej uchwycil nature rzeczywi-
sto$ci — twierdzil zreszta, ze cala europejska filozofia jest zbiorem przypisow
do Platona. Mozna wigc powiedzie¢, ze Whitehead odnawia zainteresowanie
platonizmem filozoficznym, zwlaszcza u filozofujacych fizykéw, kosmologow
i matematykow, oraz platonizujaca teologia w nurcie judeochrzescijaniskim,
ktora nie bez trudu czyni wylom w zakorzenionej, zwlaszcza w katolicyzmie,
teologii inspirowanej arystotelizmem. By¢ moze kiedys na dobre ja zastapi —
o ile obydwie nie zostang zmiecione z zachodniej kultury przez coraz bardziej
wplywowy ateizm i sekularyzm.
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