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Od wielodyscyplinarnosci
do interdyscyplinarnosci
w badaniach religioznawczych

From multidisciplinarity to interdisciplinarity
in the study of religion

Abstract. The article discusses the multidisciplinary nature of the contemporary study of
religion, arguing that the study of religion is being transformed from a multidisciplinary
field into interdisciplinary cooperation. The step towards interdisciplinarity is possible
thanks to cognitive sciences, which provide a platform for collaboration for the humani-
ties, social sciences, and natural sciences. I do not claim that cognitive science is the only
legitimate ground on which different disciplines constituting the science of religion may
cooperate. Perhaps some other options will crystallize in the future. But so far, it seems
to be the only scientific endeavor that successfully integrated most essential dimensions
of the study of religion.
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auki religioznawcze cechujg sie znacznym zréznicowaniem pod wzgle-
dem liczby dyscyplin naukowych zaangazowanych w badanie religii,
podejsc¢ teoretyczno-metodologicznych, a takze odmiennych typéw poznania
wystepujacych w badaniach religioznawczych. Liczba dyscyplin, z ktérymi
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powigzane jest religioznawstwo, nie jest stala. Z czasem wiaczane sg coraz to
nowe dyscypliny, ktére dostarczajg nowych metod i uje¢ réznych aspektow
religii. Oprdcz dyscyplin tradycyjnie wlaczanych do religioznawstwa, takich
jak historia religii (rozumiana zreszta na wiele sposobdw), socjologia religii,
psychologia religii czy antropologia religii, a takze nieempirycznych nauk
o religii, jak filozofia czy teologia religii, wymienia si¢ obecnie wiele dyscyplin
posiadajacych udokumentowany dorobek w badaniach nad religiami. Brakuje
jednak zgody co do tego, czy poszczegélne dyscypliny nalezy traktowac jako
subdyscypliny w ramach religioznawstwa, czy jako subdyscypliny wchodzace
w sktad poszczegdlnych nauk. Przykladowo socjologia religii moze by¢ ro-
zumiana jako subdyscyplina socjologii badz subdyscyplina religioznawstwa.
W $wiecie nauki funkcjonuja oba sposoby rozumienia subdyscyplin religio-
znawczych. Réznica taka nie jest wylacznie kwestig konwencji, zwlaszcza jesli
poszczegodlne dyscypliny wchodza w kooperacije.

Rézne orientacje teoretyczno-metodologiczne wystepuja w ramach po-
szczegblnych dyscyplin badz obejmujg wiele dyscyplin. Niektére z nich maja
jedynie znaczenie historyczne, inne nadal stosowane sg w praktyce naukowe;j.
Jesli orientacja teoretyczno-metodologiczna korzysta z dorobku wielu dyscy-
plin naukowych, moze dostarcza¢ ram do interdyscyplinarnego badania religii,
ukierunkowujac badania wedlug przyjetych w ramach orientacji zalozen.

Oprdcz zroznicowania dyscyplinarnego i teoretyczno-metodologicznego
w badaniach religioznawczych wystepuja ponadto rézne typy poznania (Bronk,
2003, s. 75). Naukowos¢ niektoérych z nich jest przedmiotem debaty wsréd
uczonych. Nie ma zgody zwlaszcza co do tego, czy religioznawstwo obejmuje
jedynie empiryczne nauki o religii, czy réwniez nauki filozoficzne i teologiczne.
Generalnie rzecz ujmujac, oprocz poznania naukowego wyroznia sie takie typy
poznania, jak poznanie filozoficzne, poznanie religijne czy poznanie wartosci
(Przetecki, 1996). W przypadku religioznawstwa problem polega na tym, ze
niektdre typy poznania nienaukowego bywaja uwzgledniane w badaniach
religioznawczych oraz ze wyznaczenie granicy miedzy poznaniem naukowym
i pozanaukowym nie jest zadaniem tatwym. Luther H. Martin i Donald Wiebe
(2016) argumentuja, ze naukowe cele religioznawstwa znajduja si¢ pod napo-
rem intereséw pozanaukowych, a nawet pozapoznawczych, ograniczajacych
czy wrecz uniemozliwiajacych w petni naukowe badanie religii.

Wyodrebnienie tylko tych trzech wymiaréw zréznicowania badan religio-
znawczych pokazuje, ze wielos¢ nauk o religii nie ogranicza si¢ do wielosci
dyscyplin naukowych zaangazowanych w badanie religii. W zwiazku z tym
pytanie o wielodyscyplinarnos¢ i interdyscyplinarnos¢ badan religioznawczych
powinno uwzglednia¢ problem obecnosci réznych typéw poznania i réznych
orientacji teoretycznych i metodologicznych.
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Religioznawstwo od samego poczatku bylo dziedzing wewnetrznie zrézni-
cowang. Rozne byly nie tylko dyscypliny naukowe zainteresowane badaniem
religii, ale takze instytucje, w obrebie ktorych takie badania prowadzono.
Zanim pod koniec XIX wieku pojawily sie postulaty stworzenia naukowego
religioznawstwa, badania nad religiami prowadzone byly w dynamicznie roz-
wijajacych si¢ dyscyplinach naukowych, takich jak psychologia, socjologia czy
antropologia. Refleksja nad religig od dawna prowadzona byta takze w ramach
filozofii i teologii. Takie zrdéznicowanie stanowilto przeszkode dla pojmowa-
nia religioznawstwa jako autonomicznej nauki, poniewaz ,,rézne dyscypliny
pociagaly za sobg rézne pytania, rozne problemy, rézne odpowiedzi, rézne
oceny, rozne materialy oraz, czego nalezato oczekiwad, rozne i niejednorodne
rezultaty” (Ambasciano, 2019, s. 33). Niezaleznie od tych réznic w XX wieku
pojawilo si¢ wiele postulatow stworzenia autonomicznego religioznawstwa
zgodnie z zaloZeniem, Ze religia stanowi rzeczywisto$¢ sui generis, nieredu-
kowalng do czegos, co religia nie jest.

Nie ulega watpliwosci, ze wspdlczesne religioznawstwo jest przedsiewzie-
ciem wielodyscyplinarnym, angazujacym rézne dyscypliny naukowe (Taylor,
1998, s. 13). Jednocze$nie akademickie religioznawstwo bywa czesto charak-
teryzowane jako dziatalnos¢ interdyscyplinarna. Interdyscyplinarno$¢ bywa
utozsamiana z wielodyscyplinarnoscig, cho¢ nie sa one tozsame. Wielodyscy-
plinarnos$¢ nie implikuje interdyscyplinarnoséci, poniewaz samo zestawienie
wynikéw uzyskanych przez kilka dyscyplin nie oznacza jeszcze powigzania
i integracji tych wynikéw. Wbrew pozorom i nieporozumieniom wynikajacym
z nieuprawnionego utozsamiania wielodyscyplinarnosci i interdyscyplinarno-
$ci szeroko zakrojone interdyscyplinarne badania religii nalezg do rzadkosci
(Slingerland, 2016, s. 305). Instytucjonalizacja religioznawstwa jako dyscypliny
naukowej w ramach uniwersytetéw i innych o$rodkéw badawczych, a takze
oferowanie wielodyscyplinarnych programoéw studiéw religioznawczych nie
muszg prowadzi¢ do interdyscyplinarnosci.

Badania wielodyscyplinarne pozwalaja dokona¢ zestawienia osiggnie¢ roz-
nych dyscyplin. Kazda z dyscyplin ma wlasny wktad w badania, ale zestawione
osiagniecia nie podlegaja integracji (Repko i Szostak, 2017, s. 70). Wkiad kazdej
dyscypliny jest niejako odrebny i niezalezny od poje¢, metod i teorii innych
dyscyplin sktadajacych sie na wielodyscyplinarne przedsiewziecie badawcze.
Poszczegdlne dyscypliny zachowuja swoja odrebnos¢ i tozsamos¢, zachowany jest
réwniez przyjety podzial nauk. Przykltadem wielodyscyplinarnosci jest organi-
zacja konferencji, podczas ktorych specjalisci z réznych dyscyplin wypowiadaja
si¢ na dany temat, a takze publikacja wieloautorskich monografii prezentuja-
cych zestawienia osiagnie¢ wielu dyscyplin (Klein, 2010, s. 17). Tak rozumiana
wielodyscyplinarnos¢ jest obecnie powszechng praktyka w nauce akademickiej.
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Natomiast w badaniach interdyscyplinarnych dokonywana jest integracja
i synteza pochodzacych z réznych dyscyplin pojeé, teorii, metod, narzedzi
badawczych. Zintegrowane projekty badawcze przeksztalcajg istniejace
podejscia. Kooperacja i integracja lezace u podstaw interdyscyplinarnosci
przybieraja rézne formy i maja rozne stopnie. Mozna wyrézni¢ zwlaszcza dwa
typy interdyscyplinarnosci: metodologiczna i teoretyczng (Klein, 2010, s. 19).
Pierwsza z nich polega zazwyczaj na zapozyczaniu poje¢ i metod od innych
dyscyplin. Interdyscyplinarnos¢ polega tutaj na tym, ze wiele wspotpracujacych
dyscyplin wykorzystuje wspolng metode lub zbiér metod, a takze bazuje na
wspolnych pojeciach. Wspoélczesnie, zwlaszcza w naukach spotecznych, coraz
cze$ciej zaobserwowaé mozna laczenie dwoch typéw metod: jakosciowych
i ilosciowych, co pozwala na integracje réznych metodologicznie podejsc.
Interdyscyplinarno$¢ teoretyczna moze przybiera¢ rozne formy, poczynajac
od zastosowania okreslonej perspektywy teoretycznej w wielu dyscyplinach,
po przenikanie sie réznych dyscyplin w wyniku wzajemnego zapozyczania
poje¢ oraz wynikow badan. Kooperacja taka niejednokrotnie prowadzi do
wypracowania w poszczegolnych dyscyplinach nowych metod, poje¢, teorii,
a czasem takze nowych orientacji teoretyczno-metodologicznych.

We wspolczesnych naukach humanistycznych i spotecznych interdyscy-
plinarnos¢ jest pozadana i praktykowana, ale zwykle ogranicza si¢ do dyscy-
plin nalezacych do dziedziny nauk humanistycznych i spotecznych. Rzadziej
spotyka si¢ interdyscyplinarno$¢ postulujaca integracje wiedzy obejmujaca
réwniez nauki przyrodnicze. Wynika to nie tylko z ograniczen napotykanych
w praktyce badawczej, ale takze z zalozen metodologicznych, ktére akcentuja
odrebnos¢ czy swoisto$¢ nauk humanistycznych i spotecznych. Niezaleznie
od tego, jak ta odrebno$¢ i swoistos¢ sa definiowane, zwykle nie sprzyjaja
przelamywaniu barier miedzy naukami przyrodniczymi i spoteczno-humani-
stycznymi. Jednocze$nie odrebnos¢ te probuje sie na rézne sposoby przezwy-
ciezaé, proponujac idee¢ ,konsiliencji” (Wilson, 2002), ,integracji pionowe;j”
(Cosmides, Tooby i Barkow, 1995, s. 4) badz postulujac budowe wspdlnej
ramy dla nauk przyrodniczych i humanistycznych (Slingerland i Collard,
2011, s. 4).

Obserwacja wspolczesnych przemian religioznawstwa pozwala sadzi¢, ze
w wielu obszarach badan dokonuje si¢ przejscie od wielodyscyplinarnosci do
interdyscyplinarnosci. Powstaje coraz wiecej projektow badawczych i orientacji
teoretycznych, ktérych gtéwnym zamiarem jest prowadzenie badan interdys-
cyplinarnych. Towarzyszy temu przekonanie, ze interdyscyplinarno$¢ w ba-
daniach religioznawczych jest istotna, poniewaz calo$ciowe ujmowanie religii
wymaga nie tylko zestawienia wynikéw badan poszczegoélnych dyscyplin, ale
takze kooperacji, ktora prowadzi do integracji rezultatéw badan.
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Interdyscyplinarno$¢ mozna réwniez potraktowa¢ jako odpowiedz na
nadmierne rozdrobnienie nauk o religii i zaawansowana specjalizacje. O ile
zroznicowanie nauk o religii i ich poglebiajaca si¢ specjalizacja mogg by¢
pozadane, poprzestanie na nich oznaczatoby rezygnacje ze $mialych przedsie-
wzieé teoretycznych, zwlaszcza teorii ogélnych. Sytuacje taka mozna zreszta
zaobserwowac w religioznawstwie przynajmniej od czaséw powojennych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zroznicowanie i specjalizacja, a takze auto-
nomizacja poszczegdlnych subdyscyplin skfadajacych si¢ na dana dyscypling
naukowg naleza do normalnych tendencji w rozwoju nauki. W przypadku
religioznawstwa konsekwencja tych tendencji bywa jednak kwestionowanie
jednosci, odrebnosci i autonomii religioznawstwa. Jednos¢ religioznawstwa
jako dyscypliny naukowej podwaza wielu badaczy religii. Odwolujac si¢ do
tych badaczy Andrzej Bronk zaznacza, ze ,,chociaz termin »religioznawstwo«
sugeruje istnienie odrebnej nauki o religii, specjalizacja i rozpad badan nad
religia na wiele odrebnych dyscyplin kaze raczej méwi¢ o naukach religio-
znawczych (lub religiologicznych)” (Bronk, 2003, s. 68).

Nie sposob przedstawi¢ tu wszystkich istotnych przedsiewzigc religioznaw-
czych, ktore maja na celu przekraczanie barier dyscyplinarnych. Skoncentruje
sie na jednym tylko przykladzie podejscia interdyscyplinarnego, ktore jest
wazne nie tylko z uwagi na towarzyszacy mu postulat interdyscyplinarnosci,
ale takze na to, ze jego interdyscyplinarnos¢ znacznie wykracza poza nauki
humanistyczne i spoleczne, kierujac si¢ ku naukom przyrodniczym. Takim
podejsciem jest wspdlczesne religioznawstwo kognitywne rozumiane jako za-
stosowanie osiggnie¢ nauk kognitywnych w badaniach nad religiami. Impulsy
do tworzenia nowych programéw kognitywnych badan nad religiami wyszty
nie z religioznawstwa, lecz przede wszystkim z tych nauk spotecznych, ktore
byty szczegdlnie zainteresowane badaniem proceséw poznawczych lezacych
u podtoza myslenia i zachowania religijnego. Znaczna cze$¢ kognitywnych
badaczy religii nie rekrutowata si¢ sposrdd akademickich religioznawcow.

Interdyscyplinarno$¢ kognitywnych badan nad religia byla naturalna
konsekwencja interdyscyplinarnodci nauk kognitywnych. Kognitywistyka
od poczatku obejmowata szereg nauk, w tym psychologie, logike, filozofie,
sztuczng inteligencje, informatyke, antropologie, jezykoznawstwo. W praktyce
badawczej nauk kognitywnych osiagniecia poszczegdlnych dyscyplin nie sg
po prostu zestawiane ze sobg, lecz istnieje tendencja do integracji poje¢, me-
tod i teorii. Zwornikiem tych badan interdyscyplinarnych jest podstawowy
przedmiot badan, jakim jest umyst i procesy umystowe, zwlaszcza procesy
poznawcze.

Charakterystyczng cecha tych i wielu innych badan interdyscyplinarnych
jest pluralizm metodologiczny, tj. stosowanie wielu réznych metod badania
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zjawisk religijnych, najczesciej w ramach tego samego projektu badawczego.
Uzasadnieniem dla stosowania wielu metod jest przekonanie, ze religia jest
zjawiskiem zbyt ztozonym, niejednorodnym i wielowymiarowym, aby ogra-
nicza¢ jej badanie tylko do zestawu metod, z ktérych kazda jest stosowana
w ramach jednej dyscypliny naukowej zajmujace;j si¢ tylko jednym wymiarem
religii. Liczba i réznorodno$¢ metod wykorzystywanych dotad w kognityw-
nych badaniach nad religig jest imponujaca. Stosowane s3 rézne metody
etnograficzne (wywiady, obserwacja uczestniczaca, eksperymenty terenowe),
eksperymenty laboratoryjne, modelowanie statystyczne, modele matematyczne
i komputerowe, metody neuronauki wykorzystujace rézne techniki obrazo-
wania mdzgu i wiele innych (White, 2021, s. 80). Korzystanie z wielu metod
wlasciwych roznym dyscyplinom powigzane jest z pluralizmem sposobow wy-
jasniania — wyjasnianie dokonuje si¢ zaréwno w oparciu o wiedze wytworzona
w roznych dyscyplinach, jak i na réznych poziomach. Pluralizm w sposobach
wyjasniania oznacza wiec nie tylko redukowanie zjawisk wyzszego rzedu do
zjawisk nizszego rzedu, ale takze badanie zjawisk nizszego rzedu w kontekscie
zjawisk wyzszego rzedu (McCauley, 2013, s. 27).

Interdyscyplinarna kooperacja oraz integracja osiagnie¢ dyscyplin na-
ukowych nalezacych do réznych dziedzin nauki wymaga rozstrzygniecia
kwestii interpretacji i wyjasniania jako dwéch odmiennych strategii, ktore
sa niezbedne w badaniach nad religiami. Nie kwestionujac roli interpretacji,
kognitywne badania nad religia akcentuja role wyjasniania, ktére w przesztoéci
czesto spychane bylto na dalszy plan. Tymczasem rezygnacja z wyjasniania
zjawisk religijnych i ograniczenie si¢ do interpretacji jest Zrodtem wielu
probleméw, w jakie popada wspélczesne naukowe badanie religii. Ogranicza
ponadto mozliwoéci naukowego badania religii, poniewaz zdanie si¢ tylko
na interpretacje zjawisk religijnych nie pozwala ujawni¢ mechanizméw po-
wstawania tych zjawisk.

Zdaniem E. Thomasa Lawsona i Roberta N. McCauleya (1990, s. 23) pro-
blem interpretacji i wyjasniania w badaniach nad religiami nie jest problemem
wyboru jednej lub drugiej strategii. Obie strategie sa niezbedne, poniewaz nie
s3 one w istocie rozlaczne: wyjasnianie obejmuje pewne czynnosci interpre-
tacyjne, zwlaszcza gdy przedmiotem wyjasniania sg wytwory kulturowe, za$
interpretacja nie moze zastepowa¢ wyjasniania.

Dimitris Xygalatas (2019) wyr6znia dwa typy interdyscyplinarnosci: staba
i mocng. Staba wersja interdyscyplinarnosci ma miejsce wowczas, gdy badacz
nabywa umiejetnosci i opanowuje metody badania wlasciwe wiecej niz jednej
dyscyplinie. Jednak z uwagi na silng specjalizacj¢ osiagniecie doskonatosci
w kilku réznych dyscyplinach jest czesto niemozliwe. Badania interdyscy-
plinarne prowadzone przez jednego badacza fatwo moga przeksztalci¢ si¢
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w badania powierzchowne, poniewaz jednoczesne sledzenie nowych osiagniec¢
w wielu dyscyplinach jest niemal niemozliwe. Silna wersja interdyscyplinarno-
$ci opiera sie natomiast na wspdtpracy wielu badaczy wyszkolonych w réznych
dyscyplinach wiedzy i specjalizujacych si¢ w réznych zagadnieniach. Ten
typ interdyscyplinarno$ci umozliwia polaczenie zaawansowanej specjalizacji
z wieloaspektowym ujeciem problemu badawczego. W religioznawstwie kogni-
tywnym silna interdyscyplinarno$¢ zaczyna odgrywac coraz istotniejsza role.

Interdyscyplinarno$¢ zaklada pewien rodzaj integracji, ktorej zakres rozni
sie w zalezno$ci od tego, czy wspolpracujace dyscypliny naleza do tej samej
dziedziny nauki lub dziedzin pokrewnych, czy tez do réznych dziedzin. Pod
tym wzgledem integracja w obrebie nauk humanistycznych i spotecznych
jest zwykle znacznie fatwiej osiggalna niz integracja nauk humanistycznych
i przyrodniczych. W religioznawstwie bliska wspolpraca antropologii i psy-
chologii religii wydaje si¢ mniejszym wzywaniem niz wspotpraca antropologii
z neuronauka.

W kognitywnych badaniach nad religig integracja teoretyczna dokony-
wana jest czgsto w oparciu o teori¢ ewolucji. Towarzyszy temu przekonanie,
ze teoria ewolucji ma zastosowanie nie tylko w biologii, co dzisiaj wydaje si¢
niekwestionowane, ale takze w wyjasnianiu zjawisk spotecznych i kulturo-
wych (Wilson, 2019). To ostatnie przekonanie wywoluje znaczny op6r wsréd
humanistéw. W naukach o religii nieche¢ do podejs¢ ewolucyjnych moze by¢
ponadto uwarunkowana bankructwem XIX-wiecznych ewolucyjnych teorii
religii. Zaréwno w humanistyce, jak i w wielu naukach spotecznych mozna
dostrzec swoistg ,,biofobi¢” (Slone, 2004, s. 43), w szczegolnosci nieche¢ do
poszukiwania naturalnych zZrédel zjawisk religijnych, do stosowania wyjasnia-
nia opartego na teorii ewolucji oraz naukach na niej ufundowanych, takich jak
psychologia ewolucyjna. W badaniach nad religiami niechec ta jest od dekad
na rozne sposoby przelamywana, ale dopiero nauki kognitywne w systema-
tyczny sposéb czynig uzytek z teorii ewolucji. Zdecydowana wigkszo$¢ podejs¢
kognitywnych w badaniach nad religiami to zarazem podejscia ewolucyjne;
niejednokrotnie okreslen ,,kognitywny” i ,ewolucyjny” uzywa si¢ zamiennie
(McCauley, 2016, s. 462). Powigzanie nauk o poznaniu z teorig ewolucji byto
wezesniej widoczne w tych podejsciach kognitywnych, dla ktérych umyst ludz-
ki byt przede wszystkim wytworem ewolucji, zas znajomos¢ jego ewolucyjnej
historii pelnita istotng rol¢ w wyjasnianiu. W kognitywnych badaniach nad
religia teorii ewolucji i jej zastosowaniom do badan nad ludzkim spoteczen-
stwem i kultura przypisano szczegdlng role.

Teoria ewolugji nie jest jedynym zwornikiem integracji interdyscyplinarnej
ani tez podstawg teoretyczna, do ktérej majg by¢ redukowane nauki o religii.
Odwotanie si¢ do teorii ewolucji jako ugruntowanej teorii naukowej pozwala
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przede wszystkim na poglebione wyjasnianie mechanizméw poznawczych le-
zacych u podloza religii. Teoria ewolucji oraz bazujace na niej teorie i modele
naukowe stanowig tylko jeden obszar wiedzy, ktéra ma podlega¢ integracji.
Ostatecznym celem kognitywistyki religii jest raczej wyjasnienie religii przez
pryzmat wiedzy dotyczacej proceséw poznawczych, ewolucji, moézgu i kultury
(White, 2021, s. 87). Realizacja takiego celu wymaga wspotpracy przedstawi-
cieli wielu dyscyplin, w szczegdlnosci psychologéw kognitywnych i ewolu-
cyjnych, badaczy specjalizujacych sie¢ w neuronauce, ale takze antropologdw,
socjologow, historykow, filozofow itp.

Interdyscyplinarno$¢ w naukach o religii staje przed réznymi wyzwaniami.
Jednym z nich s3 obawy religioznawcéw przed wyjasnianiem religii w spo-
sob typowy dla redukcjonizmu, tj. przez sprowadzenie zjawisk religijnych
do zjawisk innego typu bez uwzglednienia ich specyfiki. Istnieja rozne typy
redukcjonizmu, tym zas, ktéry budzi najwigksze obawy, jest redukcjonizm
starego typu, operujacy prostym modelem eksplanacyjnym i wyjasniajacy
zlozong rzeczywistos¢ religijng jako skutek oddzialywania jednego rodzaju
determinant. Klasyczne teorie religii z XIX i XX wieku dostarczaja wielu
przyktadow takiego redukcjonizmu. Obawy przed redukcjonizmem wigza
sie z przekonaniem, ze redukcjonistyczne teorie religii dokonujg eliminacji
tego, co religijne, poprzez wykazanie, ze religijno$¢ czy duchowos¢ sa jedynie
przejawem jakiej$ innej, podstawowej rzeczywistosci. Inaczej moéwigc, nie
s3 tym, czym wydaja sie by¢ dla ludzi religijnych i przynajmniej niektérych
badaczy religii.

Tego rodzaju obawy wydaja si¢ nieuzasadnione w przypadku wspdlczes-
nych interdyscyplinarnych przedsiewzie¢ w badaniach nad religiami, zwtasz-
cza podejs¢ kognitywnych. Wyjadnianie myslenia i zachowania religijnego
oznacza redukgje, ale w przypadku szeroko zakrojonych programéw badan
interdyscyplinarnych nie jest to redukcja do jednego typu czynnikéw. To
wlasnie interdyscyplinarne badania pozwalajg na uchwycenie wielu réznych
determinant religii, co wigcej, daja mozliwos¢ uchwycenia tego, w jaki sposob
rézne determinanty wspoéldzialaja w wytwarzaniu obserwowalnych zjawisk
religijnych.

Trudne do przezwycig¢zenia bariery w badaniach interdyscyplinarnych
pojawiaja si¢ tam, gdzie nastepuje wspotpraca nauk humanistycznych i spo-
tecznych z naukami przyrodniczymi. Wynikaja one nie tylko z réznic o cha-
rakterze teoretycznym i metodologicznym, ale takze z odmiennych kultur
badawczych - rodzajow zrdédet, z jakich korzystaja poszczegdlni badacze,
przyjetych wzoréw kooperacji naukowej (lub jej braku), jezykow i sposobow
komunikacji w srodowisku naukowym (Xygalatas, 2019, s. 264).
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