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Religijnos¢ uczonych
w perspektywie kognitywnej

The religiosity of scholars in a cognitive perspective

Abstract. The religiosity of scholars substantially differs from the patterns of religiosity
observed in the general population. Scholars are, on average, less religious than non-
scholars. Scholars who profess religious faith tend to separate themselves from their re-
ligious communities. They also criticize and question the religious truths and keep their
faith for themselves, especially in the academic community. Although many scholars per-
ceive the conflict between science and religion, they have the resources to deal with the
conflict. This article attempts to explain the specificity of scholars’ religiosity in terms of
cognitive mechanisms that make it possible to reconcile religion and science irrespective
of whether they are logically coherent or not.
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skali globalnej religijnos¢ uczonych jest problemem stabo rozpoznanym.
Istniejg jednak lokalne badania realizowane w wielu krajach, ukazujace
ztozony obraz religijnosci uczonych oraz prowadzace do rozbieznych wnio-
skow. Nie ulega watpliwosci, ze uczeni rzadziej deklaruja zaangazowanie religij-
ne niz osoby, ktére naukowcami nie sg. W niektérych badaniach stwierdza si¢
istotne réznice miedzy uczonymi reprezentujacymi poszczegolne dyscypliny
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i dziedziny nauki. W prezentowanej wypowiedzi koncentruje si¢ nie tyle na da-
nych obrazujacych religijnos¢ badz niereligijnos¢ naukowcow — dane te jedynie
przytaczam, odwolujac sie do badan prowadzonych w réznych krajach - ile na
fundamentalnych kwestiach dotyczacych specyfiki zaangazowania religijnego
naukowcoéw oraz braku tego zaangazowania. Specyfika ta jest okreslana po-
przez ukazanie naukowcéw na tle populacji generalnej. Przeglad aktualnych
badan sklania do nastepujacych pytan: Dlaczego naukowcy znacznie czgsciej
deklaruja niereligijnos¢ niz reszta populacji? Czy religijno$¢ zaangazowanych
religijnie uczonych rézni si¢ od religijnosci laikow, tj. 0séb wierzacych, lecz
niebedacych naukowcami? W jaki sposdb wierzacy i niewierzacy naukowcy
postrzegaja relacje nauki i religii? Jak mozliwe jest wspdlistnienie religijnosci
i praktyki naukowej w sytuacji stwierdzania konfliktu miedzy nauka a religia?
Juz wczesne badania nad religijno$cia uczonych, prowadzone przez ame-
rykanskiego psychologa Jamesa Leube i zaprezentowane w 1916 r., ukazuja
istotne réznice miedzy religijnosciag naukowcow a religijnoscia pozostatych
mieszkancow USA (Leuba, 1916). Uczeni rzadziej deklarujg wiare w Boga
i rzadziej uczestnicza w obrzedach religijnych. Wniosek ten byl wielokrotnie
potwierdzany w badaniach prowadzonych w kolejnych dekadach w USA
i innych panstwach. W Polsce badania nad religijnosciag uczonych prowa-
dzili m.in. Maria Libiszowska-Zdttkowska (2000) i Andrzej Gotgb (2017).
W badaniach Libiszowskiej-Zottkowskiej wiare w Boga zdeklarowato 64%
naukowcow, podczas gdy niemal co piaty okrelit si¢ jako osoba niewierzaca.
Oznacza to, ze odsetek niewierzacych jest znacznie wigkszy wéréd naukowcow
niz w populacji generalnej. W wielu badaniach zaobserwowano tez réznice
w religijno$ci uczonych reprezentujacych rézne dyscypliny nauki. Przyrodo-
znawcy deklarujg religijno$¢ znacznie czesciej niz przedstawiciele nauk spo-
tecznych. Nie ma jednak zgody, co powoduje taki stan rzeczy. Wskazywano
m.in. na fakt, Ze w naukach spolecznych i humanistycznych religia stanowi
cze$ciej przedmiot badan niz w naukach przyrodniczych, w zwigzku z tym
czedciej wyjasniana jest w kategoriach naukowych. Naukowe badanie religii
wymaga przyjecia krytycznego dystansu wobec niej, co z kolei moze wptywac
na religijno$¢ badaczy. Inaczej réznice w religijnosci uczonych wyjasnia Robert
Wuthnow, ktéry wskazuje na to, ze nizszy stopien religijnosci przedstawicieli
nauk spotecznych i humanistycznych wynika z potrzeby ich odréznienia sig
od potocznego myslenia i rzeczywistosci zycia codziennego poprzez zaak-
centowanie krytycznego stosunku do religii (Wuthnow, 1985, s. 195-196).
Nowsze badania religijno$ci uczonych w USA dostarczajg nieco inny obraz.
Badania Elaine H. Ecklund i Chistophera P. Scheitle’a (2007) potwierdzaja wczes-
niejsze obserwacje o znacznie wiekszym odsetku oséb niereligijnych wsrod
naukowcdw w poréwnaniu z populacjg USA. Brak przynaleznosci religijnej
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deklaruje ponad potowa (52%) uczonych, podczas gdy w populacji generalnej
0s6b pozbawionych takiej przynaleznosci jest 14%. Ponad polowa uczonych
(53%) deklaruje brak uczestnictwa w obrzedach religijnych, co w poréwnaniu
z odsetkiem niepraktykujacych w USA (22%) stanowi znaczng réznice. Cze$é
niereligijnych naukowcow deklaruje sie jako ateisci (34%) lub agnostycy (30%).
Jesli chodzi o uczonych reprezentujacych poszczegdlne dyscypliny nauki, to
badacze nie dostrzegli istotnej réznicy miedzy przedstawicielami nauk przy-
rodniczych a przedstawicielami nauk spolecznych. Zebrane przez nich dane nie
potwierdzaja wczesniejszych doniesien o wyzszym odsetku oséb niereligijnych
wsrod przedstawicieli nauk spotecznych w poréwnaniu z przyrodoznawcami,
a w kazdym razie wyniki badan s3 niejednoznaczne i nie wskazuja na istotng
roznice.

Powyzsze badania sklaniaja do zadania pytania o przyczyny niereligijnosci
uczonych. Wczesniejsze odpowiedzi na to pytanie sugerowaly, ze praktyka
naukowa sprzyja niereligijnosci oraz Ze niewiara uczonych jest po prostu
konsekwencjg zaangazowania naukowego. Ecklund i Scheitle proponuja
inne wyjasnienie nadreprezentacji osob niereligijnych wsréd amerykanskich
uczonych. Na podstawie analizowanych przez nich danych mozna stwierdzic,
ze nadreprezentacja ta przynajmniej w pewnej czesci jest spowodowana tym,
ze naukowcy czesciej wychowywali si¢ w rodzinach niereligijnych (Ecklund
i Scheitle, 2007, s. 302). Oznacza to, Ze raczej brak religijnego wychowania
w dziecinstwie niz przysposobienie do pracy naukowej w wiekszym stopniu
odpowiada za réznice w religijnosci naukowcow i laikéw. Prawdopodobne
jest, ze selekcja do kariery naukowej premiuje osoby niereligijne.

Badania Ecklund i wspotpracownikéw podwazaja ponadto przekonanie, ze
uczeni powszechnie dostrzegaja konflikt miedzy nauka a religia. Jesli chodzi
o uczonych pracujacych na elitarnych uniwersytetach amerykanskich, wigk-
szo$¢ z nich, zdaniem badaczy, nie dostrzega konfliktu miedzy nauka a religia.
Nie ma prostej zaleznosci miedzy religijnoscig uczonych a uyjmowaniem relacji
religii i nauki w kategorii konfliktu. Cho¢ postrzeganie tej relacji zalezy od
przekonan, praktyk i afiliacji religijnych, wielu uczonych religijnych i niereli-
gijnych nie postuguje sie modelem konfliktu w swoim rozumieniu relacji religii
i nauki. Jak wskazuja Ecklund i Jerry Z. Park (2009, s. 289), taki stan rzeczy
moze by¢ konsekwencja popularnosci zasady roztacznosci nauki i religii.

Badania ilosciowe umozliwiaja tylko cz¢$ciowy wglad w religijno$¢ uczo-
nych i zwykle nie pozwalaja udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy religijnos$¢
uczonych deklarujacych wiare religijng rézni si¢ od religijnosci laikéw. Po-
glebione badania wskazuja, ze religijno$¢ uczonych jest pod wieloma wzgle-
dami nietypowa i rézni si¢ od religijnosci laikéw. Mozna spodziewac sie, ze
nawyki myslowe wyksztalcone w trakcie praktyki naukowej beda miaty wpltyw
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na myslenie religijne, zwlaszcza w kwestii zgodnosci przekonan religijnych
z wiedza naukowa. I rzeczywiscie, jak wskazuje Ecklund, wiara uczonych
czesto wyrdznia sie na tle wiary wspolnoty religijnej, do ktdrej naukowcy
nalezg (Ecklund, 2010, s. 40). Naukowcy maja skfonno$¢ do separowania sig
od wspdtwyznawcow, jesli chodzi o ich stosunek do tego, co dzieje si¢ we
wspdlnocie. Czgsciej niz nienaukowcy bywaja krytyczni wobec gltoszonych
prawd, a takze kwestionujg kluczowe przekonania sktadajace si¢ na ich wtasng
tradycje religijna. Nieustanne kwestionowanie zastanych prawd, charaktery-
styczne dla sceptycyzmu towarzyszacego praktyce naukowej, przenoszone jest
na grunt praktyki religijnej. Odnosi sie to nie tylko do przekonan, ale takze
do postaw i zachowan czlonkéw wspolnoty. Bycie naukowcem wplywa zatem
na wiare uczonych.

Religijnos¢ uczonych odznacza si¢ ponadto tendencja do skrywania swojej
wiary i niechecia do dzielenia si¢ nig, zwlaszcza w §rodowisku naukowym.
Trudno jednoznacznie orzec, czy jest to przejaw obserwowanego od dekad
procesu prywatyzacji religii, czy tez skutek niecheci srodowiska naukowego
do ujawniania wiary. Prawdopodobne jest jednak, ze stoi za tym nie tyle rze-
czywista nieche¢ wiekszosci uczonych do religii, ile przekonanie religijnych
naukowcoéw, ze mowienie o wlasnej wierze byloby niemile widziane w $ro-
dowisku naukowym (Ecklund, 2010, s. 43). Interesujgce jest to, Ze wierzacy
uczeni sg rownie niechetni do ujawniania swojej wiary w kregach zawodo-
wych, jak i wyrazania swoich - czesto nieortodoksyjnych pogladéw — wsréd
wspotwyznawcow. Cechuje ich, jak sugeruje Ecklund, tozsamos$¢ ,,proteanska’,
charakteryzujaca si¢ zmiennoscia, plynnoscia i wielostronnoscig (Ecklund,
2010, s. 47). Tozsamo$¢ taka jest odpowiedzig na jednoczesne praktykowanie
religii i nauki w kulturze, w ktérej s3 one powszechnie sobie przeciwstawiane.

Religijni naukowcy wykazuja ponadto sklonnosé¢ do ,,liberalnej” interpreta-
cji tradycji religijnej, co wspolgra ze znaczna niechecia sSrodowiska naukowego
do religijnych fundamentalizméw i tradycjonalizméw. Maja tez tendencje do
nieliteralnego, czasami skrajnie nieliteralnego, rozumienia wierzen i opowiesci
religijnych. Ich postawy religijne s3 znacznie zindywidualizowane, natomiast
ich przekonania i praktyki religijne rzadko sa manifestowane w srodowisku
naukowym. Z drugiej strony naukowcy, ktérzy deklaruja niewiare, kultywuja
rézne formy duchowosci, niejednokrotnie powigzane ze $wiatopogladem
naukowym. Duchowos¢ taka okresla sie czasem mianem duchowosci ate-
istycznej. Podobnie jak religijno$¢ uczonych, ma ona cechy odrdzniajace ja
od duchowosci laikow: nastawiona jest na poszukiwanie spdjnosci z nauka
i indywidualne poszukiwanie prawdy (Ecklund i Long, 2011, s. 269).

Kluczowym zagadnieniem jest postrzeganie relacji religii i nauki przez
naukowcow zaréwno religijnych, jak i niereligijnych, a zwlaszcza problem moz-
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liwego konfliktu migdzy nauka a religia. Dogodnym rozwigzaniem problemu
niespdjnosci naukowego i religijnego obrazu §wiata jest koncepcja amerykan-
skiego paleontologa Stephena J. Goulda, ktéra zyskala znaczna popularnosé
wsrdd zwolennikow pogladu o braku konfliktu mi¢dzy nauka a wiarg religijna.
Gould sformutowal zasade roziacznosci magisteriow nauki i wiary, w skrdcie
zwang NOMA (ang. non-overlapping magisteria), ktora glosi, ze dziedzina
nauki i dziedzina religii ,,pozostaja logicznie rézne i w pelni oddzielone pod
wzgledem stylu badania”, a jednoczesnie majg ,jednakowa wartos¢ i status
w kazdym pelnym ludzkim zyciu” (Gould, 2002, s. 46). O ile nauka zajmuje
sie gléwnie wyjasnianiem zjawisk empirycznych, o tyle religia koncentruje
sie na nadawaniu znaczen i dostarczaniu zasad moralnych. Zdaniem Goulda
ten podzial kompetencji jest respektowany przez wiekszos$¢ przedstawicieli
nauki oraz przywodcow religijnych. A jednak stale jest kwestionowany pod
wplywem glosu przeszlosci oraz glebokiej potrzeby sensu. Glos przesztosci
to tesknota za dawnym religijnym obrazem $wiata, ktéry obejmowal obszar
zarezerwowany wspolczesnie dla nauki. Wielu wyznawcow wciaz jest przeko-
nanych o tym, ze religia ma wiele do powiedzenia na temat fizycznego $wiata.
Z kolei potrzeba sensu sktania do poszukiwania znaczenia ukrytego w $wiecie
przyrody. Koncepcja Goulda jest problematyczna, poniewaz arbitralnie ogra-
nicza funkcjonowanie religii do sfery, ktora religia notorycznie przekraczala.
Religie bowiem nie tylko nadawaly znaczenie ludzkiemu zyciu i $wiatu, ale
takze, podobnie jak nauka, usilowaly wyjasnia¢ $wiat. Idea separacji faktow
i wartosci nigdy nie przys$wiecata religijnym poszukiwaniom, za§ opowiesci re-
ligijne w przekonaniu ludzi wierzacych nie mniej dotycza faktéw niz wartosci.

Moéwiac o konflikcie miedzy nauka a religia, postuguje si¢ czesto stoso-
wanym uproszczeniem myslowym. W istocie konflikt nie obejmuje religii
i nauki jako wielowymiarowych dziedzin kultury, lecz dotyczy tylko pewnych
wymiarow religii i nauki. W przypadku religii Zrédlem konfliktu jest zwykle
jej aspekt przekonaniowy, natomiast w przypadku nauki — wiedza naukowa.
Konflikt moze by¢ analizowany na dwdch plaszczyznach: logicznej i psycho-
logicznej. Wystepowanie sprzecznosci logicznej miedzy okreslonymi zdaniami
nauki i religii nie oznacza jeszcze, ze bedzie ona postrzegana jako sprzecznosé
przez podmioty akceptujace oba zdania.

Umyst ludzki posiada zasoby niezbedne do radzenia sobie z konfliktem
poznawczym, ktéry powstaje w wyniku zderzenia sprzecznych ze sobg obrazéw
$wiata. Mowigc o zasobach, mam na mygli zaréwno naturalne mechanizmy
umystowe, ktore powstaja w wyniku normalnego rozwoju jednostki ludzkiej
i sg wykorzystywane w potocznym mysleniu, jak i narzedzia wytworzone
w ramach kultury, umozliwiajace budowanie i rozwijanie ztozonych syste-
mow przekonan. Do naturalnych mechanizméw umystowych naleza m.in.
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mechanizmy redukcji dysonansu poznawczego oraz zdolnos¢ przetwarzania
informacji w oparciu o dwa rozlaczne systemy przetwarzania: intuicyjny
i refleksyjny. Kulturowo wytwarzane narzedzia obejmuja rézne metody inter-
pretacji, poczawszy od spontanicznej, potocznej interpretacji do§wiadczenia,
po rozbudowana hermeneutyke stosowang przez profesjonalistow.
Dysonans poznawczy jest doswiadczeniem dyskomfortu psychicznego spo-
wodowanego uznawaniem dwoch niezgodnych ze sobg przekonan. Redukcja
dysonansu poznawczego prowadzi czgsto do powstania réznych znieksztatcen
poznawczych (Jarymowicz, 1991, s. 116). W celu pozbycia si¢ nieprzyjemnego
doznania jednostka moze dokona¢ zmiany jednego lub obu przekonan badz
tez odrzucic¢ jedno z niespojnych przekonan. Istnieje jeszcze inna mozliwos¢:
przekonanie siebie, Ze konflikt nie istnieje lub jest tylko konfliktem pozornym
(Coyne, 2015, 5. 97). Ten sposob redukcji dysonansu poznawczego mozliwy jest
dzigki r6znym odmianom akomodacjonizmu - stanowiska gloszacego, ze nie
istnieje konflikt miedzy nauka a religia. Akomodacjonizm jest rozwigzaniem
przydatnym ludziom religijnym, zyjacym w kulturze, w ktérej wiedza naukowa
ma wyrdzniony status. Akomodacjonizm pozwala na zmniejszenie dyskom-
fortu powodowanego przez dysonans poznawczy nie tyle poprzez zmiang czy
odrzucenie jednego z przekonan, ile poprzez dotaczenie nowych przekonan,
ktore stawiaja dotychczasowe przekonania w nowym swietle. Jerry A. Coyne
wymienia kilka odmian akomodacjonizmu. Do najbardziej rozpowszechnio-
nych, réwniez w srodowisku naukowym, nalezy przywolana wyzej zasada
roztaczno$ci magisteriow religii i nauki sformutowana przez Goulda. Istnieja
takze stanowiska podkreslajace zgodnos¢ logiczng badz zgodnos¢ psycholo-
giczng nauki i religii oraz stanowiska widzace w nauce i religii r6zne sposoby
poszukiwania tej samej prawdy. Akomodacjonizm wykluczajacy sprzecznosé
logiczng miedzy nauka a religia argumentuje, ze nie ma zadnych powodéw do
stwierdzania sprzecznosci, poniewaz przedmiot wiary religijnej nie pokrywa
sie z przedmiotem nauki. Charakterystyczne dla deizmu przekonanie, ze Bog
nie ingeruje w porzadek natury, dostarczaloby racje¢ na rzecz takiego stanowi-
ska. Z kolei akomodacjonizm odwotujacy sie do zgodnosci psychologicznej
nauki i wiary wskazuje na istnienie religijnych naukowcoéw, ktérzy nie maja
wigkszych problemoéw z taczeniem nauki i religii w swoim zyciu. Sam fakt
istnienia takich naukowcéw miatby §wiadczy¢ o niesprzeczno$ci nauki i reli-
gii. Istnieja wreszcie stanowiska synkretyczne, wedlug ktérych nauka i religia
stanowia dwie strony tej samej praktyki, polegajacej na dazeniu do prawdy.
Zgodnos$¢ nauki i religii jest tutaj osiggana przez ,takie redefiniowanie jednej
z nich, by obejmowata ona drugg” (Coyne, 2015, s. 100-101). Cho¢ dysonans
poznawczy i jego redukcja dotycza nie tylko naukowcéw, bycie religijnym
uczonym moze dostarczac¢ wiele okazji do doswiadczania dysonansu. Dzieje
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sie tak dlatego, ze wiara uczonych jest z reguly bardziej refleksyjna i przez to
bardziej narazona na konflikt z wiedzg naukowsa.

Sposrdd narzedzi umystowych, ktére utatwiajg postrzeganie nauki i religii
jako niepokrywajacych si¢ dziedzin, mozna wyrdznic takie umystowe systemy
przetwarzania informacji, jak przetwarzanie nierefleksyjne i refleksyjne. Te
dwa sposoby myslenia, ktére prawdopodobnie wspierane sa przez odmienne
systemy umyslowe, w istocie stanowig kontinuum. Myslenie naukowe bazuje
przede wszystkim na refleksyjnym przetwarzaniu informacji, podczas gdy
w mysleniu religijnym, oprocz przetwarzania refleksyjnego, istotng role od-
grywa przetwarzanie nierefleksyjne. Jak pokazujg badania nad mysleniem re-
ligijnym, mozliwe jest utrzymywanie przekonan stanowigcych wytwér dwoch
réznych systemow przetwarzania nawet wowczas, gdy sa one ze sobg niespojne
(Barrett, 1999). Prawdopodobienstwo powstania dysonansu poznawczego
jest w takiej sytuacji obnizone. Odwolujac si¢ do koncepcji dwoch systemow
przetwarzania umystowego, mozna postawic teze, ze dysonans poznawczy nie
pojawia sie réwniez w sytuacji, gdy jedno z przekonan jest nierefleksyjnym
przekonaniem religijnym, drugie zas refleksyjnym przekonaniem zaczerpnie-
tym z nauki, nawet jesli dotycza one tego samego przedmiotu.

W ten sposob mozna wyjasni¢ wiare naukowcow bez odwolywania sie
do problematycznej zasady sformulowanej przez Goulda. Wspdlistnienie
wiedzy naukowej i wiary religijnej moze by¢ trudne, ale jest wspierane przez
naturalne mechanizmy umystowe. Podobnym tropem podaza rozumowanie
Roberta McCauleya, ktéry wskazuje na zasadnicza asymetri¢ miedzy mysle-
niem religijnym a mysleniem naukowym (McCauley, 2011). Myslenie religijne
i myslenie naukowe angazuja odmienne systemy poznawcze. Religia bazuje na
naturalnych skfonno$ciach umystowych, ktére powstaja w trakcie normalnego
rozwoju jednostki ludzkiej. Sklonnosci te majg charakter uniwersalny kultu-
rowo. Nauka ma z kolei charakter wysoce kontrintuicyjny i ,nienaturalny”,
wymaga opanowania zasad rozumowania i nabycia umiejetnosci postugi-
wania si¢ kontrintuicyjnymi pojeciami. Ponadto religia i nauka réznig si¢
sposobem wyjasniania $§wiata — religia dopuszcza wyjasnianie odwolujace si¢
do sprawczosci, natomiast nauka stara si¢ je eliminowa¢. Eliminacja spraw-
czosci jest wyraznie widoczna w naukach przyrodniczych, natomiast nauki
humanistyczne i spoteczne nadal si¢ do sprawczosci odwotuja. Dopoki nauka
i religia zazwyczaj angazuja odmienne systemy poznawcze, prawdopodo-
bienstwo powstania konfliktu w rozumieniu psychologicznym miedzy nauka
a religia jest niewielkie. Psychologiczna niespdjnos¢ miedzy nimi pojawia si¢
dopiero wéwczas, gdy intuicje religijne zostaja poddane obrdbce refleksyjnej,
to znaczy gdy myslenie religijne wchodzi na tory myslenia refleksyjnego,
jak ma to miejsce np. w teologii. W pewnym sensie konflikt miedzy nauka
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a religia jest generowany sztucznie, poprzez urefleksyjnienie myslenia religij-
nego. O sztucznosci tego procesu §wiadczy to, Ze wymaga on nieustannego
swiadomego wsparcia ze strony myslacego podmiotu, a bez tego wsparcia
myslenie religijne wraca w swoje intuicyjne koleiny. Teologia, podobnie jak
wszelka nauka, ma charakter refleksyjny i kontrintuicyjny, rézni si¢ jednak
od nauki tym, ze zachowuje ciagtos¢ wobec myslenia religijnego, podczas gdy
nauka zrywa cigglos¢ wobec myslenia zdroworozsagdkowego. Religia i teologia
réznig si¢ od nauki i zdroworozsagdkowego myslenia tym, ze odwoluja si¢ do
nadprzyrodzonej sprawczosci i wyjasniaja Swiat w jej kategoriach, czego nie
robi nauka ani myslenie zdroworozsadkowe.

Zastgpienie modelu konfliktu modelem roztacznosci nauki i religii bylo
mozliwe dzigki zastosowaniu odpowiednich metod interpretacji tekstow re-
ligijnych. Wiele przykladéw takiej reinterpretacji dostarczaja dzieje chrzesci-
janstwa. Wraz z rozwojem i rozpowszechnieniem naukowego obrazu $wiata
opartego na osiagnieciach nauki nowozytnej zmianie ulega interpretacja
opowiesci biblijnych. Literalne rozumienie wielu biblijnych opowiesci zaste-
powane jest rozumieniem niedostownym. Metody pozwalajace na nieliteralng
interpretacje Biblii byly znane przed powstaniem nowozytnej nauki, ale do-
piero w sytuacji zderzenia $wiatopogladu religijnego z naukowym obrazem
$wiata mogg by¢ wykorzystane do takiej reinterpretacji Pisma, ktora pozwoli
zapobiec potencjalnym konfliktom.
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