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Jansenistyczna glosa w dyskusji
o magisterium nauki i magisterium wiary

Jansen’s glossa in the debate
on the magisteria of science and magisteria of faith

Abstract. The pointing out of two types of magistery, ie. that of science and faith, has its
traditions reaching back to medieval times. It has been brought back to our attention by
the American evolutionary biologist Jay S. Gould. However his view that those are not
just “non-overlapping magisteria” but are under certain circumstances complementary
met with criticism from the side of those who think science needs no such completion.
In my remarks I do not follow neither Gould’s path, nor that of his critics. I recall never-
theless those solutions of the two magisteria issue which had been proposed by the Port
Royal logicians — Antoine Arnould and Pierre Nicole, as well that of Blaise Pascal. They
generally fit into the theological and philosophical current called jansenism. Between
their standpoints occur however important differences. They present the fact that the
stressing out one of those magisteria depends on not just the understanding science and
religious faith but also on perception and judgement of the existential situation of man
in the earthly life.

Keywords: jansenism, magistery of science, magistery of faith, Port-Royal logicians
standpoint, Blaise Pascal standpoint
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Wprogramie majacego miejsce we wrzesniu 2021 r. w Krakowie VI Miedzy-
narodowego Kongresu Religioznawczego znajdowal si¢ panel dyskusyjny
zatytulowany ,Wiara i niewiara uczonych”. Przedstawitem w nim zapropono-
wang przez amerykanskiego uczonego (paleontologa i biologa ewolucyjnego)
Stephena Jaya Goulda zasade NOMA, tj. nienakladajacych si¢ magisteriéw
(Non-Overlapping Magisteria). Zasada ta dotyczy ,,dwdch catkiem réznych,
lecz réwnie istotnych pytan w naszych poszukiwaniach zwiazku z innymi
zywymi istotami. Z jednej strony, poszukuje odpowiedzi na pytanie w dziedzi-
nach przyrodniczych”. Natomiast z drugiej poszukuje odpowiedzi na pytania
»dotyczace moralnych aspektéw wartosci i sensu zycia zaréwno ludzkiego,
jak i rozumianego szerzej. Ich owocna dyskusja musi odbywac¢ sie w ramach
innego magisterium, znacznie starszego od nauki (przynajmniej w postaci
sformalizowanej dziatalno$ci badawczej) i poszukujacego konsensusu, a przy-
najmniej rozjasnienia zalozen i kryteriéw dotyczacych etycznego »powiniens,
a nie fizycznego »jest« na temat materialnej konstrukcji naturalnego $wiata”
(Gould, 2002, s. 42 i n.). Nieco dalej Gould dodaje, ze ,wysuwa dwa gléwne
stwierdzenia dotyczace jego koncepcji prawidlowego zwigzku migdzy nauka
i religig (okreslanego) jako NOMA [...], po pierwsze, obie te dziedziny maja
jednakowa warto$¢ i status w kazdym pelnym ludzkim zyciu; po drugie, po-
zostajg one logicznie rézne i w pelni oddzielone pod wzgledem stylu badania
niezaleznie od tego, jak bardzo i jak $ci$le musimy potaczy¢ wnioski plynace
z obu magisteriéw, aby zbudowac bogaty i pelny poglad na zycie, tradycyjnie
okreslany jako madro$¢™

Przyjete przez niego zalozenia oraz dofaczone do nich uzasadnienia wy-
wolaly szereg istotnych zastrzezen zaréwno ze strony tych, ktérzy uwazali
i uwazaja, ze istnieje tylko jedno magisterium i jest to magisterium nauki
bez religijnej wiary, jak i tych, ktérzy uwazali i uwazaja, ze wprawdzie moz-
na, a nawet nalezy wyrdznia¢ oba magisteria, ale powinno si¢ je uznawac za
dopelniajace sie. W panelowej dyskusji prof. Piotr Gutowski zwrocil uwage
zaréwno na dlugie tradycje zwiagzane z wyrdznianiem obu magisteriow, jak
i na pojawianie si¢ w nich takich opcji, ktére mozna uznac za rézne warianty
rozwigzania tego problemu. Jedng z nich byla opcja reprezentowana przez
francuskiego uczonego (matematyka i filozofa) Blaise’a Pascala. W uzupetlnie-
niu do tej dyskusji chciatbym nie tylko szerzej przedstawi¢ jego stanowisko,
ale takze ukaza¢ jego zwiazki z tym nurtem teologiczno-filozoficznym, ktéry
zwyklo si¢ nazywa¢ jansenizmem.
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Jansenistyczna herezja

Jansenistyczna wykfadania wiary i wiedzy pojawia si¢ na kartach dzieta Cor-
neliusa Otto Jansena (w tac. wersji Janseniusa, 1585-1638) pt. Augustinus. Jego
autor byl niderlandzkim teologiem, wykltadowcg na Uniwersytecie w Louvain
(w latach 1635-1636 jego rektorem) i biskupem Ypres we Flandrii (prowincja
ta znajdowala si¢ wowczas we wladaniu Hiszpanii). W historii swojej uczelni
zapisal si¢ m.in. sprzeciwem wobec proby przejecia nad nig kontroli przez
jezuitéw (grozito mu nawet za to postawienie przed inkwizycyjnym sadem)
oraz sporem teologicznym prowadzonym z rektorem Uniwersytetu w Utrechcie
Gisbertiusem Voetiusem (ktéry opowiadal si¢ za prezbiterianska wykladnia
wiary). Echa tych wydarzen pojawiajg si¢ na kartach jego fundamentalnego
dzieta. W napisanym w ostatnich latach zycia dodatku do niego, zatytutowa-
nym Bledy Massilienow i opinie niektorych orzezwiajgcych paraleli i réwnowag
(Erroris Massilienium, et Opinions quorumdam refreshiorum parallelon et
statera), wyliczal ,,bledy” zawarte w pogladach takich jezuitéw, jak Luis de
Molina, Gabriel Vasquez i Leonardus.

W swoich teologicznych pogladach Janseniusz inspirowal si¢ mysla sw. Au-
gustyna, w szczegolnosci tymi jej zalozeniami i postulatami, ktére mialy
przemawiac na rzecz tezy, ze bez skutecznego wsparcia taska boza cztowiek
nie jest zdolny ani do osiagniecia prawdy, ani do czynienia dobra. W ten
sposob do roli gléwnego bohatera w Augustinusie wynosit on Boga. Byt to
jednak Bég-wielka zagadka lub tez - co na to samo wychodzi - Bég-ukryty
(Deus absconditus). Takie okreslanie Boga wystepuje juz w Ksiedze Izajasza,
a w czasach $redniowiecza postugiwal si¢ nim m.in. $w. Augustyn. Natomiast
w XVI stuleciu pojawia si¢ ono w rozprawach teologicznych zaréwno Lutra,
jakiKalwina. Lucien Goldmann w swoim ,,studium wizji tragicznej w myslach
Pascala i w tragediach Racinea” uznal je za kategori¢ wspolng dla wszystkich
wersji jansenizmu (Goldmann, 1959). W $wietle takiego pojmowania Boga
ludzka egzystencja jawi si¢ jako tragiczna, bowiem czlowiek wprawdzie pragnie
osiggniecia prawdy i dobra oraz zbawienia swej duszy, ale w dazeniu do tego
natrafia na nieustanne przeszkody i nie tylko nie jest zdolny ich pokonac bez
wsparcia bozg faska, ale nawet nie ma pewnosci, czy Bog faktycznie istnieje.
W tej niemoznosci i niepewnosci pozostaje on dopéty, dopoki w dniu sadu
ostatecznego nie dowie si¢, czy Bog przeznaczyl go do zbawienia, czy tez
wiecznego potepienia. Dramatyzmu ludzkiej egzystencji dodaje to, ze jak
twierdzil §w. Augustyn: ,wprawdzie wszyscy zmartwychwstaniemy, ale nie
wszyscy odmienieni bedziemy”, a co za tym idzie — dostagpimy owego zbawie-
nia, przy czym tych ostatnich moze by¢ niewielu. Trzeba jednak wierzy¢ w to,
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ze znajdziemy sie w gronie wybrancéw, bowiem bez tej wiary nie tylko sta-
czamy si¢ w doczesnym zyciu w otchlanie ,,pychy z towarzyszacym jej czczym
odurzeniem i pustg zarozumialo$cig’, ale takze odbieramy sobie jakakolwiek
szans¢ na owo zbawienie (§w. Augustyn, 1954, s. 1151 n.).

Poglady Janseniusza upowszechniane byty we Francji przez Jeana Duver-
gier de Hauranne’a (1581-1643), opata Saint-Cyran. Zapoznal si¢ on z nimi
podczas swoich studiéw teologicznych na Uniwersytecie w Louvain, a w poz-
niejszych latach utrzymywal z Janseniuszem korespondencyjny kontakt. Po
powrocie do Francji zostal kierownikiem duchowym mniszek z klasztoru
Port-Royal des Champs pod Paryzem. Klasztor ten sktadal si¢ zaréwno
z meskiej, jak i zenskiej czesci, a kierownictwo w nim znajdowato si¢ w gestii
rodziny Arnauld. Jednym z jej bardziej znaczacych przedstawicieli byl wowczas
teolog, filozof i uczony Antoine Arnauld. W 1643 r. opublikowat on ksiazke
pt. O czestej komunii (De la frequente communion), ktéra byta bezposrednio
wymierzona w relatywizm moralny jezuitéw oraz zwigzane z nim fatwe od-
puszczanie grzechow poprzez czeste przystepowanie grzesznika do komunii.
Powolywat si¢ przy tym nie tylko na autorytet Janseniusza, ale takze takich
Ojcéw Kosciola, jak $w. Augustyn. Zapoczatkowala ona glosny i trwajacy
wiele lat spdr teologiczny z jezuitami. Zaangazowane wen byly najpowaz-
niejsze 6wczesne autorytety, takie jak papiez, wladze krélewskie oraz paryski
parlament (stanowigcy w tamtym czasie wladze sadownicza). Ten ostatni
zazadal od Arnaulda odwolania jego zarzutéw pod adresem jezuitow. Jego
odpowiedzia bylo opublikowanie w 1644 r. Teologii Jezuitow, w ktdrej nie
tylko je podtrzymywal, ale takze szed! w nich jeszcze dalej, bowiem starat si¢
wykazac, ze cala ta teologia rozmija si¢ z naukami katolickiego Kosciota. W tej
sytuacji jezuici zwrdcili si¢ do 6wczesnego papieza Innocentego X z prosba
0 uznanie jansenistycznej teologii za herezje.

Odpowiedzig byla ogloszona przez papieza w 1653 r. bulla Cum occasione,
w ktorej pie¢ twierdzen Janseniusza dotyczacych ludzkiej natury i bozej taski
uznaje si¢ za heretyckie i sprzeczne w uchwatami soboru trydenckiego. Naleza
do nich, po pierwsze, twierdzenie, ze ,,»niektdre przykazania Boze niemozliwe
s3 do wypelniania dla ludzi sprawiedliwych, pragnacych i dazacych do tego
stosownie do obecnych sil swoich; ale tez taski, dzieki ktorej statyby sie one
dla nich mozliwe« — oglaszamy za zuchwate, bezbozne, bluzniercze, klatwa
potepione oraz heretyckie i jako takie potepiamy”; po drugie, Ze ,,»w stanie
natury upadlej niepodobna nigdy oprze¢ si¢ tasce wewnetrznej« — ogtaszamy
za heretyckie i jako takie potepiamy”; po trzecie, ze ,»w stanie natury upadlej
czlowiekowi, aby pozyskal zastuge lub przewinienie popetnit, niepotrzebna
jest wolnos¢ od koniecznosci, ale wystarczy wolno$¢ od przymusu« — ogta-
szamy za heretyckie i jako takie potepiamy”; po czwarte, ,,semipelagianie
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zakladali konieczno$¢ uprzedniej taski wewnetrznej dla poszczegdélnych
uczynkow; rowniez dla tego, aby zaczeta sie wiara; i w tym byli heretykami
[...]”; po piate, ze ,»Chrystus za wszystkich bezwzglednie ludzi umart lub
krew przelal [...]« — oglaszamy za falszywe, zuchwale, gorszace, a gdy je w tym
sensie pojmowac, ze Chrystus za zbawienie przeznaczonych jedynie umart, za
bezbozne, bluzniercze, zelzywe, milosierdziu Boskiemu uszczerbek czynigce
oraz heretyckie i jako takie potepiamy. [...] Nakazujemy zarazem wszystkim
patriarchom, arcybiskupom, biskupom i innym ordynariuszom miejscowym,
a takze inkwizytorom niegodziwosci heretyckiej, aby przez cenzury i kary
wymienione, a takze przez inne stosowne $rodki prawne i czynne, uzywajac
do tego, gdy trzeba, pomocy $wieckiego ramienia, wszystkich bezwzglednie,
co temu si¢ sprzeciwiaja lub buntujg, poskromili i okielznali” (Kotakowski,
1959, 5. 303 i n.).

Papieskie potepienie jansenistow nie zakonczylo ani ich funkcjonowania
w zyciu intelektualnym Francji, ani ich sporu z jezuitami. Arnauld zostal
wprawdzie pozbawiony w 1656 r. prawa wykladania na Sorbonie, jednak
zachowal kierownictwo duchowe nad zakonnikami i zakonnicami klasztoru
Port-Royal. Klasztor ten - przynajmniej do czasu jego likwidacji krélewskim
rozporzadzeniem w 1713 r. - skupial jansenistyczna opozycje wobec poczynan
jezuitéw oraz jej koscielnych i $wieckich protektoréw. W latach 1656-1657
w obronie jansenizmu wystepowal Blaise Pascal w swoich 18 listach, publi-
kowanych pod anonimowym tytutem Pewnego paryzanina do przyjaciela
z prowincji; w literaturze funkcjonuja one jako Prowincjatki. Przyczynily si¢
one do wzmozenia atakéw na jansenistow oraz likwidacji ich osrodka w Port-
-Royal. Echa tego sporu pojawiaja sie jeszcze w XVIII stuleciu, m.in. w kry-
tyce jansenistow, w tym Pascala, zawartej w ostatnim z Listéw filozoficznych
Voltairea. Z punktu widzenia dzisiejszych dyskusji w kwestii wiary i niewiary
uczonych interesujace sg dwa stanowiska, tj. Arnaulda i Pierre’a Nicole'a oraz
Blaise’a Pascala. Wystepuja miedzy nimi dosy¢ istotne rdznice.

Logika Port-Royal

Najpelniej stanowisko w kwestii magisterium nauki i magisterium wiary
dwdch pierwszych jansenistow przedstawione zostalto w napisanej przez nich
dla potrzeb edukacji mnichéw i mniszek w klasztorze Port-Royal Logice czyli
sztuce myslenia. Motywem wiodacym w tym dziele jest proba okreslenia wa-
runkow ,,brzegowych” obu magisteriéw. Natomiast punktem wyjscia jest w nim
takie okreslenie nauki, w ktdrej na pierwszym miejscu stawiany jest zdrowy
rozsadek. Juz w pierwszym zdaniu wprowadzenia do tego dziela jego autorzy
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stwierdzajg, Ze ,,nie ma rzeczy cenniejszej niz zdrowy rozsadek i sprawnosci
umystu w odréznianiu prawdy od falszu. Wszystkie inne zalety umystu maja
ograniczony zakres stosowania, ale umiejetnos¢ wydawania trafnych sadéw
zawsze jest przydatna we wszystkich dziedzinach zycia i w kazdym dziataniu.
[...] Do tego celu powinni$my gléwnie zmierza¢, gdy zajmujemy sie nauka-
mi”. Dodaja oni przy tym, ze ,,uzywa si¢ rozumu jako narzedzia stuzacego
do opanowania nauk, a tymczasem nalezaloby si¢ postugiwa¢ naukami jako
narzedziem dla udoskonalenia rozumu. Sprawnos¢ umystu jest bowiem nie-
skonczenie wiecej warta niz cata wiedza spekulatywna, ktérg mozna zdoby¢
za pomocg nauk, nawet tych najprawdziwszych i najpewniejszych” (Arnauld
i Nicole, 1958, s. 31 n.).

Dalej wymieniaja oni takie spekulatywne nauki, jak ,geometria, astro-
nomia i fizyka’, i nazywaja je ,dosy¢ pustg rozrywka” oraz odpowiadaja na
pytanie, z czym facza 6w spekulatywizm. Stanowi go w pierwszej kolejnosci
traktowana jako cze$¢ magisterium wiedzy ,,astrologia judycjarna”. Wychodzi
sie w niej z zalozenia, ze ,konstelacje na niebie” wplywaja na ludzkie losy,
a uprawiajacy jg astrolodzy potrafiag odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob
one na nie wplywaja. Autorzy Logiki nazywajg to ,,dziwacznym glupstwem,
aich wyjsciowe zalozenie uznajq za ,, falszywa zasad¢ pozwalajaca im podawac
w watpliwo$¢ najbardziej stale prawdy, nawet sama religie, zwalniajac ich zara-
zem od trudu badania ich” (Arnauld i Nicole, 1958, s. 11). W uzasadnieniu tej
oceny powoluja sie m.in. na rozprawe Pascala pt. O geometrycznym sposobie
myslenia, w szczeg6lnosci na ,,zawarte w jej rozdziale IX rozréznienie definicji
nazw i definicji rzeczy, oraz na pie¢ prawidel wylozonych w czesci czwartej”

To wprowadzenie do Logiki konczy si¢ uwagami krytycznymi na temat
zagadnien podejmowanych i rozwigzywanych przez Szkote, czyli scholasty-
kéw. Generalnie uznaja oni, ze ,,niewielki z nich pozytek”, a ponadto ,,trudno
jest wylozy¢ te materie po francusku’, za$ proby takiego wykladania ,raczej
moga o$mieszyc¢ filozofi¢ Szkoty, niz przysporzy¢ jej szacunku” Problem m.in.
w tym, ze tacing potrafi si¢ postugiwac stosunkowo niewielu, a jesli kto$ juz
napisze jakie$ dzielo, to powinien je podda¢ osadowi wielu oséb i ,,rézne
sady, ktdre ludzie wydaja o ksiazkach, moga by¢ bardzo pomocne” (Arnauld
i Nicole, 1958, s. 23). Ostatnia z tych uwag pojawia si¢ w juz ,,drugiej rozpra-
wie wstepnej” i stanowi zaréwno dopowiedzenie do generalizacji zawartych
w tej pierwszej, jak i zapowiedz uwazniejszego przyjrzenia sie temu zdrowemu
rozsadkowi, ktéry czasami pozwala odrdézni¢ prawde od falszu, a czasami
»kaze uwzglednia¢ w wielu wypadkach owe sady, ktére wydaja si¢ nam nie-
stuszne”. Jest to zapowiedz pokazania i wykazania, ze w jednych sytuacjach
6w zdrowy rozsadek jest przydatny w rozumowaniach, natomiast w innych
w nich zawodzi. Wprawdzie utrzymuja oni, ze podawane przez nich przykla-
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dy pokazujace, kiedy jest on przydatny, ,znajduja sie w najwyzszym stopniu
u Arystotelesa’, a takze iz ,,prawie wszystko, co si¢ wie o prawidltach logiki”
zawarte jest w Analitykach tego filozofa, jednak przyznaja, ze ,,najstawniejsi
profesorowie nie narzucaja juz sobie tego przymusu, by na slepo wierzy¢ we
wszystko, co znajduje si¢ w jego ksiazkach, a nawet pewne jego poglady sa
powszechnie odrzucane. Ktéryz bowiem lekarz zechcialby dzi$ razem z Ary-
stotelesem utrzymywac, ze nerwy rozchodzg si¢ z serca, skoro anatomia jasno
pokazuje, ze rozchodzg si¢ z mdzgu [...]” (Arnauld i Nicole, 1958, s. 36 i n.).
Jest to pierwsze ze zgloszonych przez nich votum separatum nie tylko wobec
pogladow Arystotelesa, ale takze wobec takiej wiary, ktora wyraza si¢ w bez-
krytycznym podejsciu do filozoficznych autorytetow.

Kolejne pojawiaja si¢ w ,,uwagach o ideach, czyli o pierwszej czynnosci
umystu zwanej przedstawianiem sobie” i wyrazaja si¢ m.in. w probie wykaza-
nia, ze bledy w rozumowaniach biorg si¢ zaré6wno z nieumiej¢tnosci sprowa-
dzenia idei zlozonych do prostych i uczynienia ich w ten sposéb ,tak jasnymi,
ze nie mozna ich wyjasni¢ przy pomocy innych, gdyz jasniejsze i prostsze
nie istniejg’, ale takze nieumiejetnosci przejscia w tej ,czynnoéci umystu od
jasnosci do wyraznosci’, a nastepnie odréznienia idei jasnych i wyraznych od
niejasnych i niewyraznych. Przykladowo: ,,mozemy powiedzie¢, ze idea Boga,
ktérg mamy w tym Zyciu, jest pod pewnym wzgledem bardzo jasna, chociaz
pod pewnym innym wzgledem jest niejasna i bardzo niedoskonata. Idea ta
jest o tyle jasna, ze umozliwia nam poznanie wielkiej ilosci orzecznikéw Boga,
co do ktorych jesteSmy pewni, ze tylko Bogu przystuguja; jednak w porow-
naniu z tg ideg Boga, ktéra maja zbawieni w niebie, nasza idea jest bardzo
niejasna, a takze jest bardzo niedoskonala, gdyz umyst nasz jako skonczony
nie moze przedstawic¢ sobie w sposob doskonaly przedmiotu nieskonczonego.
Ale doskonato$c¢ i jasnos¢ to rézne okreslenia idei” (Arnauld i Nicole, 1958,
s. 92 i n.). Mozna powiedzie¢, ze nie tylko sg one rozne, ale takze naleza do
réznych magisteriow — pierwsze z nich do magisterium wiedzy, natomiast
drugie do magisterium wiary, przy czym na ich r6zng przynalezno$¢ wskazuje
sie w pierwszym z nich.

Rzecz jasna, przywolany tutaj przyklad nie wyczerpuje listy idei nalezacych
do réznych magisteriow. Autorzy Logiki do idei jasnych i wyraznych, a co za
tym idzie - przynalezacych do magisterium wiedzy, zaliczaja réwniez ,nasze
przedstawienia bytu, istnienia, trwania, porzadku liczby; bylebysmy sobie tylko
zdawali sprawe z tego, Ze trwanie kazdej rzeczy jest wlasnoscia lub sposobem,
w jaki je rozpatrujemy [...]"~. Natomiast do niewyraznych i niejasnych zaliczaja
»hasze idee jakosci zmystowych, np. idee barw, brzmien, woni, smakdw, ciepla,
cigzkosci itd., a takze idee naszych pozadan: glodu, pragnienia, cielesnego
bdlu, itd” Oznacza to, Ze do magisterium wiary nalezy wszystko to, co dotyczy
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Boga i zaleznosci od niego ludzkiego losu, ale takze to, co dotyczy samych
ludzi i ich ziemskiej egzystencji. ,,Tego zdania byli nie tylko pewni starozytni
filozofowie, np. cyrenaicy, ale i $w. Augustyn, ktory wypowiadal je w wielu
miejscach” (Arnauld i Nicole, 1958, s. 94). Nieco dalej dopisuja oni do tej
listy ,,kilka przykladéw idei niejasnych i metnych, zaczerpnietych z dziedziny
moralnosci” Natomiast w podsumowaniu tego punktu rozwazan twierdza, iz
sprawiaja one, ze ,umyst ludzi oddanych $wiatu zwrécony jest wylacznie ku
czczym majakom’, i dodaja, ze ,tylko ci, ktérzy cale swoje zycie i wszystkie
czyny odnosza do rzeczy wiecznych, zajeci sg przedmiotem trwalym, rze-
czywistym i naprawdg istniejacym. Wszyscy inni mituja nico$¢ i pustke oraz
uganiaja sie za falszem i klamstwem” (Arnauld i Nicole, 1958, s. 110). Mozna
to odczytywac nie tylko jako potwierdzenie stawiania przez nich ,,rzeczy wiecz-
nych” nad doczesnymi i przemijajacymi, ale takze jako przyznanie priorytetu
magisterium wiary i sferze moralnosci, i pojmowaniu oraz przedstawianiu
ludzkiego przeznaczenia. O tym przeznaczeniu nie moéwi si¢ ani w Arystote-
lesowskich Analitykach, ani w Retoryce (Arystoteles przedstawia w niej rézne
sposoby wykazywania, Ze pewna rzecz jest ,pozyteczna, przyjemna, wigksza
lub mniejsza”), ani tez ,w réznego rodzaju ztych rozumowaniach, zwanych
sofizmatami” (np. takich jakie mozna znalez¢ u Epikura i jego dwczesnego
zwolennika, Pierrea Gassendiego).

Warto odnotowa¢ kilkakrotne pojawienie si¢ na kartach Logiki René
Descartesa. W jej rozdziale V przywolywany jest on jako autor Dioptryki
(stanowila ona jedng z czeci jego traktatu Swiat), dziela, ktére zostato uznane
za pomocne przy odrdznianiu ,,skierowania ruchu od samego ruchu”. Nato-
miast w koncowych partiach jej autorzy przyznaja, ze to, co napisali na temat
»-dwoch rodzajow metod: o analizie i syntezie’, jest zaczerpniete w znacznej
mierze z pewnego rekopisu Descartesa (zapewne chodzi tu o nieopubliko-
wane za zycia tego filozofa Prawidla kierowania umystem). Natomiast nieco
dalej dodajg, Ze podane przez nich ,cztery prawidla wysuniete zostaly przez
Descartesa w jego Metodzie” (zapewne chodzi o jego Rozprawe o metodzie
wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach).

Takich ideowych zaleznosci od tej rozprawy mozna w Logice znalez¢ jednak
wiecej. Przyktadem moze by¢ chociazby ich pojmowanie i przedstawianie
roli zdrowego rozsadku w dochodzeniu do prawdy; zdaniem Descartesa
jest to wladza pomocna na pierwszych etapach tego dochodzenia, ale nie
tylko niewystarczajaca na nastgpnych (wyzszych), lecz takze utrudniajaca
to dochodzenie do prawdy. Stad w pierwszym zdaniu Rozprawy o metodzie
przyznaje on, ze ,zdrowy rozsadek jest rzecza najsprawiedliwiej rozdzielong na
$wiecie: kazdy bowiem mniema, iz jest wen tak dobrze zaopatrzony, ze nawet
ci, ktorych najtrudniej zadowoli¢ w innych sprawach, nie zwykli pozada¢ go
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wiecej, niz go posiadajg” (Descartes, 1970, s. 3 in.). Dalej jednak pokazuje, ze
sztuka poprawnego rozumowania opiera si¢ nie tyle na posiadaniu zdrowego
rozsadku, ile na umiejetnosci takiego jego uzywania, aby wspieral on najwyzsza
zdolnos¢ ludzkiego umystu, jaka jest intelekt.

Trzeba doda¢, ze w swietle stanowiska tego filozofa i uczonego magisterium
jest tylko jedno i jest nim magisterium takiej nauki, w ktérej wychodzi sie od
postawienia pod wielkim znakiem zapytania wszystkich zastanych przekonan,
z wyjatkiem tego, ze istnieje medytujace ,ja’, i dochodzi si¢ krok po kroku
i etap po etapie do intelektualnego ogarniania tego, co moze i powinno by¢
przedmiotem ludzkiego poznania; a to, co nim by¢ nie moze, nie jest warte
zainteresowania filozofa i uczonego typu kartezjanskiego. Na jednym z etapow
tego ogarniania pojawia si¢ Bog jako istota wszechmocna i w krytycznym
punkcie kartezjanskiego rozumowania gwarantujaca takiemu intelektuali-
$cie nieomylno$¢ rozumowania. Kartezjanska odpowiedz na pytanie: a co
bedzie, jesli ta Istota nie zechce udzieli¢ tych gwarancji?, jest prosta: tym
gorzej dla Boga, bowiem okaze sie on Istotg klamliwa i zwodzacg cztowieka
obietnicami. Do takiego instrumentalnego traktowania przez Descartesa
Boga zglosil zresztg zastrzezenia Arnauld w swoich Zarzutach czwartych do
jego Medytacji o pierwszej filozofii (Descartes, 2001, s. 176 i n.). Podal tam
réwniez jego szczegolowe uzasadnienie. W Logice przywolane sg jego gtéwne
punkty, tj. zakwestionowanie w punkcie wyjscia kartezjanskiego przekonania,
ze stwierdzenie ,,mysle, wiec jestem” jest tak oczywiste, iz nie mozna watpi¢
w jego prawdziwos¢, natomiast w punkcie dojscia — traktowanie przyczyny
sprawczej jako ,,istoty bytu nieskoniczonego”.

W koncowych czgsciach Logiki jej autorzy podejmujg probe odpowiedzi
na pytanie: na ile prawidla rozumowania obowigzujace w magisterium wiedzy
zachowuja swoja wazno$¢ w magisterium wiary? Po pierwsze, podejmuja ten
problem w odniesieniu do wiary w cuda. W swietle ich stanowiska wprawdzie
nie mozna i nie powinno si¢ wierzy¢ we wszystko, co przedstawia sie jako
cud (bowiem ,,opowiadanie o cudach czesto okazywalo si¢ falszywe”), jednak
mozna i nalezy wierzy¢ w te cuda, za ktérymi stoi teologiczny autorytet, taki
np. jak $w. Augustyn, ktory w swoich Wyznaniach i w Paristwie Bozym poda-
je przyklady cudéw, jakie ,zdarzyly sie na jego oczach lub opowiedzieli mu
o nich sami uczestnicy owych wydarzen” (Arnauld i Nicole, 1958, s. 491 in.).
Odpowiadajac na pytanie: dlaczego mozna i nalezy zaufa¢ takiemu autory-
tetowi?, stwierdzaja, Ze ,,nieprawdopodobnym jest, by czlowiek tak rozsadny
zechcial klama¢, moéwiac o rzeczach odbywajacych sie na oczach tak wielu
ludzi, gdy zatem mnoéstwo $wiadkéw mogloby mu wykaza¢ kltamstwo, co
przyniostoby tylko wstyd religii chrzescijanskiej”. Problem ten rozszerzaja oni
na ,inne spostrzezenia odnoszace si¢ do wiary w zdarzenia’, takie jak to, czy
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»ksiazka pewna naprawde pochodzi od autora, ktérego imie¢ zawsze nosita lub
czy akty pewnego synodu sg prawdziwe czy podstawione”. Tutaj odwoluja si¢
nie tyle do autorytetu ich autoréw, co do rozsadku adresatow tych przekazow
i stwierdzajg - jako jedni z tych adresatow - ze ,akty te zawieraja tyle rzeczy
nierozsadnych i nie odpowiadajacych owym czasom [w ktoérych powstaly —
Z.D.], ze wiele przemawia za tym, Ze sg falszywe i podstawione”.

W ostatnim z rozdziatéw Logiki stawiaja oni pytanie: ,,czy prawidla stoso-
wane przy wydawaniu sadéw o minionych faktach dadzg si¢ fatwo zastosowac
do faktéw przysztych?”. Odpowiadajac na nie, zwracajg uwage na zasadnicza
réznice wystepujaca przy orzekaniu o ,wydarzeniach, w ktérych ma si¢ pe-
wien udzial i ktére mozna w pewnej mierze wlasnym wysitkiem wywota¢ lub
powstrzymac’, oraz orzekaniu o wydarzeniach, na ktére nie ma si¢ wiekszego
wplywu. Te pierwsze z natury naleza do rzeczy skonczonych i istotng role
w orzekaniu o nich odgrywa takie postepowanie, ktére zapobiega pojawieniu
sie wydarzen niepozadanych oraz sprzyja pojawieniu si¢ pozadanych. Krétko
mowigc, w rzeczach skonczonych ludzie kieruja sie nie regutami pozwalajacy-
mi dochodzi¢ do prawdy, lecz ,,zwazajg jedynie na wielkosci i wage korzysci,
ktdrej pragna, lub straty, ktdrej sie lekaja, a nie liczg si¢ wcale z tym, jak jest
to prawdopodobne [...]”. Inaczej to wyglada w przypadku rzeczy nieskonczo-
nych - ,takich jak wieczno$¢ i zbawienie” Odznaczajg si¢ one bowiem tym, ze
»zadna korzy$¢ doczesna nie mozna im doréwnac i wskutek tego nie nalezy
ich zestawia¢ z zadng z rzeczy tego $wiata’, a ci, ktorzy ,,choc¢by trafnie osa-
dzali wszystko inne, sa wedle stéw Pisma szalenicami pozbawionymi rozsadku
i robig zty uzytek z logiki, rozumu i Zycia” (Arnauld i Nicole, 1958, s. 507).
Autorzy Logiki nie pozostawiajg zatem watpliwosci ani co do tego, Ze przyjmuja
wystepowanie dwdch réznych magisteriow, ani co do tego, ze uznaja za btad
stosowanie w magisterium wiary prawidel stosowanych w magisterium wiedzy.

Mysli Blaise’a Pascala

Znalezione po $mierci Pascala w jego kufrze luzne notatki, ktérym ich pierw-
szy wydawca nadat tytut Mysli, zyskaly znacznie wiekszy rozglos niz napisana
w sposob systemowy Logika z Port-Royal. Ich przywolania pojawialy si¢ poz-
niej wielokrotnie w réznych konfiguracjach i interpretacjach, nie pozwalajac
zamknac tej karty w historii chrze$cijanstwa, ktéra stanowil jansenizm. Ztozylo
sie na to wiele okoliczno$ci. W kwestiach zwigzanych z magisterium nauki
istotne znaczenie mialy osiaggniecia Pascala jako uczonego. Zwraca na nie
uwage m.in. Albert Béquin, piszac, ze Pascal mimo tak krotkiego Zycia (zmart
w 1662 r. w wieku 39 lat) mial je zar6wno w matematyce (m.in. w zakresie
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rachunku prawdopodobienstwa), jak i w badaniach nad istnieniem prézni (ich
wyniki przedstawil w Traktacie o prézni). Jego zdaniem ,,na podstawie dziet
fizycznych i matematycznych Pascala mozna by okredli¢ styl jego dociekan
naukowych: nie rézni sie od tego, ktoremu Mysli zawdzigczaja swoja potege
stowa. Metoda jego, wlasciwg szczegdlnie umystowi ogarniajagcemu paradok-
salng strukture rzeczywistosci, jest zaskakiwanie réwniez nieoczekiwanymi
zestawami stow. Jest to styl — czy prawie juz metoda - zaskakiwania, jak naj-
bardziej faczaca w sobie cechy uczonosci i poezji” (Béquin, 1963, s. 10 i n.).

Rzecz jasna, z takim ujmowaniem i przedstawianiem Mysli Pascala mozna
dyskutowad; i sie dyskutuje — o czym $wiadcza np. takie ich prezentacje, ja-
kie pojawiaja sie¢ w rozprawie Leszka Kolakowskiego pt. Bog nam nic nie jest
winien. W przedmowie do niej autor przyznaje jednak, ze ,,ksigzka niniejsza
to tylko glosa”, w ktorej ,,zajmuje si¢ on jedynie kilkoma wycinkami Pasca-
lowskiej spuscizny”. Dodaje jednak przy tym, Ze ,,nigdy nie wolno pomijaé
jansenistycznego kontekstu mysli Pascala, ale jest nie mniej oczywiste, ze wy-
jasniajac Pascala przez ten kontekst badz redukujac go do niego, zrobilibysmy
z jego dziela przypis do kiétni teologicznej, ktéra, jakkolwiek wazna w XVII
wieku, obecnie ma juz znaczenie tylko historyczne” (Kotakowski, 1994, s. 9
i n.). Z tym si¢ generalnie zgadzam. Traktuj¢ wprawdzie Mysli jako wazna
glose do ciagle aktualnej dyskusji o magisterium nauki i magisterium wiary,
jednak daleki jestem od sprowadzania do niej ich znaczenia w zachodniej
kulturze. To raczej trudne do filozoficznego interpretowania i usytuowanie
w tej kulturze stanowito dla mnie swoiste intelektualne wyzwanie w poczatkach
mojego zawodowego zmagania si¢ z problemami filozoficznymi. Jego wyniki
przedstawilem w swojej rozprawie doktorskiej zatytulowanej Mysl paradok-
salna Blaise Pascala; w skroconej wersji przedstawione zostaly one w ksiazce
pt. Antynomie Pascala (Drozdowicz, 1993). Jej opublikowanie w jakiej$ mie-
rze zwalnia mnie z obowiazku bardziej szczegélowego prezentowania mojej
interpretacji pogladow Pascala.

Przed przedstawieniem Pascalowskiego ujecia magisteriéw nauki i magi-
sterium wiary wystepujacego w Myslach, trzeba powiedzie¢ chociazby kilka
stow o tych jego zalozeniach i uogdlnieniach, ktére pojawiaja si¢ w innych
jego pismach. W jezyku polskim zostal opublikowany ich wybor zatytutowany
Rozprawy i listy. Otwieraja go Fragmenty prac o prézni. Znajduja si¢ w nim
m.in. zatoZenia dotyczace mocy ludzkiego rozumu - takie jak to, ze ,,stopnia-
mi wiodgcymi do poznania prawd sa: definicja, aksjomat i dowdd” (Pascal,
1962, s. 21 i n.). Jest to postegpowanie charakterystyczne dla rozumowania
dedukcyjnego, nazywanego w tamtym okresie demonstratywnym. W roz-
wazaniach Pascala O geometrycznym sposobie myslenia pojawiaja sie uwagi
dotyczace zar6wno zalet takiego rozumowania, jak i jego istotnych ograniczen.
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Do tych pierwszych nalezy to, Ze tytulowa ,,nauka nie definiuje i nie dowodzi
wszystkiego”, bowiem jest to nie tylko niemozliwe, ale i niepotrzebne, gdyz
»geometria uznaje jedynie definicje nazywane przez logikow stownymi, czyli
nadawanie nazw rzeczom, ktdre zostaly jasno i wyraznie okreslone za pomoca
doskonale znanych termindéw” (Pascal, 1962, s. 117). Sprawia to jednak, ze
»definicje sa dowolne i nie moga by¢ przedmiotem zarzutéw” dopoty, dopoki
nie zapytamy o te ,terminy pierwotne”, ktore zostaly uzyte w definicjach -
»jest bowiem oczywiste, ze gdy chcemy zdefiniowa¢ jakis termin, musimy
rozporzadza¢ innymi, wcze$niej ustalonymi terminami, niezbednymi do jego
wytlumaczenia. Podobnie gdy chcemy dowies¢ jakiego$ twierdzenia [...]"
W ten sposéb dochodzimy do odkrycia ,,przyrodzonej utomnosci czlowie-
ka”, wyrazajacej si¢ w konieczno$ci wykonywania skonczonej liczby krokow
poznawczych réwniez wtedy, gdy wypowiada si¢ o takich nieskonczonych
rzeczach i stanach rzeczy, jak podzielno$¢ i pomnazanie w nieskonczono$¢
liczb, przestrzeni, ruchu i czasu. Wniosek generalny jest taki, ze ,,geometrycz-
na metoda dochodzenia prawdy nie zapewnia jakiejs doskonatosci ponad
miare czlowieka, pozwala jednak osiagna¢ te granice, ktore s dla czlowieka
dostepne” (Pascal, 1962, s. 126).

W zamieszczonej w tym wyborze pism Rozmowie z panem de Saci (ktory
byt jednym z nauczycieli w Port-Royal) wskazane zostaly nie tylko te granice,
ale takze ludzkie potrzeby ich przekraczania. Te ostatnie wyrazaja si¢ m.in.
w potrzebie osiggania przez czlowieka szczescia lub przynajmniej unikania
nieszczescia. Rozmowa ta generalnie zmierza do pokazania, Ze wprawdzie
rozum ludzki w osigganiu tych celéw moze by¢ pomocny, ale tylko wowczas,
gdy jest wspierany wiarg w boska faske (,wszystko to, co utomne i stabe,
nalezy do natury, a wszystko, co mocne i wladne, nalezy do Laski”). Osoba
argumentujacy za taka wiarg jest pan de Saci. Natomiast osobag, ktéra ma by¢
do niej przekonana, jest Pascal. Rozmowa ta konczy sie stwierdzeniem, ze
~wszyscy w Port-Royal des Champs radowali si¢ wielce z nawrdcenia Pana
Pascala i usposobienia jego mysli. Podziwiano w tym bowiem i wielbiono
dzialalno$¢ wszechmocnej Laski, ktéra w swym niezréwnanym mifosierdziu
tak gleboko upokorzyta ten godny umyst” (Pascal, 1962, s. 102). Wyjasniajac
okolicznosci jego przystapienia do tej wspdlnoty, Béquin pisze, ze to ,,choroba
polozyta nagle kres temu etapowi aktywnosci” Pascala, ktéry zwigzany byt
m.in. z jego badaniami nad préznig i analizami matematycznymi (Béquin,
1963, s. 25 in.). Choroba ta byl, jak si¢ p6zniej okazato, nowotwdr mdzgu. Jej
pierwsze objawy (wyrazajace sie w paralizu ciata od pasa w dot) pojawily sig juz
w 16. roku jego zycia. Kontakty Pascala z Port-Royal poczatkowo byly jednak
jedynie okazjonalne. 23 listopada 1654 r. doznal on mistycznego objawienia,
ktdre opisal w swojej Pamigtce, okreslajac je krotkim stowem ,,Ogien” (Pascal,
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1962, s.77). Od tego momentu zwigzal si¢ trwale z jansenistami z Port-Royal,
a ostatnie lata Zycia spedzil w tym klasztorze. Z tego okresu pochodza jego
notatki, ktére zostaty opublikowane w 1670 r. (wraz z komentarzem do nich
Etienne’a Périera) pt. Mysli. Nie tylko ich tytul, ale takze uklad tresci nadany
im zostal przez ich pierwszego wydawce Jacques'a Chevaliera. Sktadaja sie one
z 972 fragmentdéw, podzielonych przez wydawce na 27 grup. Cze$¢ pierwsza
wydawca zatytutowal Czlowiek bez Boga, natomiast czes¢ druga — Czlowiek
z Bogiem. W ten sposéb problemem centralnym w tych Myslach uczynit on
kwestie wiary i niewiary czlowieka.

Nie mozna powiedzie, ze jest on w nich problemem pobocznym. W dys-
kusji o magisterium rozumu i magisterium wiary na plan pierwszy wysuwa sie
jednak kwestia zaréwno wykluczania sie, jak i dopelniania, w tym paradoksal-
nego dopelniania si¢ poprzez wykluczanie porzadku rozumu i porzadku serca.
Zaréwno pierwszy, jak i drugi majg swoje racje (argumenty przemawiajace za
ich trzymaniem sie przez czlowieka w jego mysleniu i praktycznym postepo-
waniu). Problem nie tylko w tym, Ze sg to rdzne racje, ale takze w tym, Ze s3 to
niejednokrotnie racje wykluczajace sie. Co gorsza, owo ,,serce” (utozsamiane
przez Pascala zaréwno z ludzkimi uczuciami, jak i pragnieniami) ma takie
racje, ktérych ,,rozum nie zna; widzimy to w tysigcu rzeczy. Twierdze, ze serce
kocha z natury swojej samo siebie wedle tego, ku czemu si¢ zwrdci; tepieje
na jedno lub drugie, zaleznie od wyboru” (Pascal, 1972, s. 205). Wyglada to
dosy¢ tajemniczo. Wprawdzie mozna na tej podstawie powiedzie¢, ze owo
»serce” posiada zdolnos$¢ dokonywania wyboréw i obdarzania pozytywnymi
uczuciami jednych ludzi i rzeczy, a negatywnymi innych, jednak pozostaje
do wyjasnienia to, dlaczego tak czyni, oraz co ma do powiedzenia w tej
kwestii rozum, i czy w ogéle ma co$ w niej do powiedzenia. Nie jestesmy
w tym zakresie zdani na jakie§ dowolne domysty. Pascal bowiem nie tylko
mial swiadomos¢, ze takie pytania moga sie pojawiac, ale takze podjat probe
udzielenia na nie odpowiedzi. Jest ona wprawdzie wieloznaczna, ale mozliwa
do w miare spdjnej wyktadni.

Trzeba w niej wyjs$¢ jednak nie od idei Boga-ukrytego (jak to ma miejsce
u Goldmanna), lecz od zaloZenia, ze wszystko to, co istnieje, dzieli si¢ na trzy
porzadki rzeczywistosci, tj. ziemskiej rzeczywistosci bytow cielesnych (mate-
rialnych), ziemskiej rzeczywistosci bytéw duchowych oraz nadprzyrodzonej
rzeczywisto$ci bytow duchowych. Do takiego stanowiska sklaniat si¢ zreszta
réwniez Wladystaw Tatarkiewicz w swoim studium pos$wigconym analizie
Myjsli Pascala. Jego zdaniem cala réznorodng tres¢ tego zbioru przemyslen
»da si¢ zgrupowa¢ dookola jednego gtéwnego zagadnienia »porzadku doébre,
w terminologii uzywanej przez Pascala oznacza to, co dzisiejsi pisarze nazywaja
czesciej »skala« albo »hierarchig« débr albo wartosci. [...] W skali Pascala
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nie tylko jeden porzadek stoi wyzej od drugiego, ale stoi oden nieskonczenie
wyzej” (Tatarkiewicz, 1971, s. 339 i n.). Wynika z tego, ze porzadek nad-
przyrodzonej duchowosci jest nieskonczenie wyzszy od porzadku ziemskiej
duchowosci, ale jest wyzszy o podwdjna nieskonczonos¢ od porzadku bytow
cielesnych. Wyrazajac to stowami Pascala: ,wszystkie ciala, strop niebieski,
gwiazdy, ziemia i jej krdlestwa nie moga sie rownac wartoscia z zadng mysla:
ona zna to wszystko i siebie, a ciata nie znaja nic. Wszystkie ciata i wszystkie
umysty razem i wszystkie ich twory nie s3 warte najmniejszego drgnienia
milosci: jest bowiem z dziedziny nieskonczenie wyzszej. Ze wszystkich cial nie
mozna by wydoby¢ najmniejszej mygli, to jest niemozliwe, to inna dziedzina.
Ze wszystkich cial i umystéw nie mozna by wydoby¢ drgnienia prawdziwe;j
milosci, to jest niemozliwe, to inna dziedzina, nadprzyrodzona” (Pascal, 1972,
s. 364 i n.). Mowa jest tutaj nie tyle o ludzkiej milosci, ile o tej boskiej milo-
$ci, ktérej moca - zdaniem takich Ojcéw Kosciota jak $w. Augustyn — $wiat
doczesny powolany zostat do istnienia i bez ktorej nie mogltby trwa¢ w tym
istnieniu. Czlowiek glebokiej wiary moze wprawdzie podejmowac proby
nasladowania tej mitosci, ale nawet przy jego najwigkszych staraniach daleko
odbiega ona od boskiego wzorca. Problem jednak nie tylko w tym, ze ludzka
milo$¢ sytuuje si¢ nieskonczenie nizej niz milos¢ boska, lecz takze w tym,
ze stosunkowo niewielu sobie to uswiadamia, a nawet chce i potrafi sobie to
uswiadomi¢ i w tej niemocy pozostanie dopoty, dopoki Bég nie zechce ich
wesprze¢ swoim o$wieceniem (takim lub podobnym do tego, jakie Pascal
przezyt 23 listopada 1654 r.).

Istotnym dopelnieniem zalozenia o istnieniu trzech porzadkéw débr jest
Pascalowskie zalozenie, iz ,,s3 trzy rodzaje osob: jedne, ktore stuza Bogu, zna-
lazlszy Go; inne, ktore silg sie Go szuka¢, nie znalazly; jeszcze inne, ktére zyja,
nie szukajac Go ani nie znalazlszy. Pierwsi sg roztropni i szczesliwi. Ostatni
szaleni i nieszczesliwi: owi posrodku sa nieszczesliwi i roztropni” (Pascal,
1972, s. 151 i n.). Mozna przypuszczaé, ze do tej pierwszej grupy zaliczal on
siebie — lecz dopiero po przetomie duchowym opisanym w Pamigtce. Przed
nim zapewne sklonny bylby si¢ uznac albo za osobe nalezaca do drugiej grupy,
albo przynajmniej za osobe znajdujaca si¢ na drodze prowadzacej do grupy
najwyzej przez niego stawianej.

O ujmowaniu przez niego i przedstawianiu magisterium nauki i magi-
sterium wiary wiele méwi lista 0sob, ktore zalicza on do pierwszej oraz do
drugiej z tych grup. Na pierwszej z nich znajduja sie bowiem nie tylko libertyni
(nazywani przez niego pirronistami), ale takze Descartes. Wprawdzie w My-
slach jest tylko krétka wzmianka na jego temat, jednak oznaczajaca stanowcze
votum separatum Pascala wobec instrumentalnego traktowania Boga, jakie ma
miejsce w Medytacjach o pierwszej filozofii. Krétko rzecz ujmujac: zdaniem
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Pascala Descartes i jego medytowanie jest bezuzyteczne w dazeniu do osia-
gniecia tych wartosci i wielkosci, na ktérych cztowiekowi powinno najbardziej
zaleze(, tj. osiagniecia pojednania z Bogiem i wiecznej szczesliwosci duchowe;.
W réznych fragmentach Mysli pojawia si¢ nazwisko autora dziela pt. Proby,
Michela Montaigne’a. Wyrazany w tym dziele sceptycyzm nie jest jednak trak-
towany jako prowadzacy w kazdym przypadku na manowce niewiary. Wrecz
przeciwnie, moze on by¢ pomocny jesli nawet nie w znalezieniu pojednania
z Bogiem, to przynajmniej w wyzbyciu sie falszywych wierzen. Jednak o tym,
jaki zostanie zrobiony z niego uzytek, decyduje osoba, ktéra nie zadowala si¢
tym, co jest tutaj i teraz, lecz poszukuje czegos duzo bardziej wartosciowego.
W kazdym przypadku warunkiem osiggnigcia tego, co ma wieczng warto$¢,
jest przejscie od magisterium wiedzy do magisterium wiary.

Oryginalno$¢ przyjetych przez Pascala zalozen i proponowanych rozwia-
zan polega nie na tym, ze przyjmowal on tréjdzielny podzial débr. Podkresla
to zresztg rowniez Tatarkiewicz, piszgc, ze taki podzial odnalazt on ,,w na-
uce Kosciota” (Tatarkiewicz, 1971, s. 342). Nie polega on nawet na tym, ze
w najwyzszym z tych porzadkéw znajdowat Boga-ukrytego. Bylo to bowiem
podazanie bezposrednio za naukami Janseniusza, a posrednio $§w. Augustyna.
Oryginalno$¢ ta polega natomiast na tym, ze korzystajac ze swoich kwalifikacji
matematycznych, postuzyl sie pojeciem podwdjnej nieskonczonosci (jakby to
dziwnie nie zabrzmialo dla laika) dla zobrazowania oddalenia istoty boskiej
od tych wszystkich osob, ktére mysla jedynie o tym, co jest tutaj i teraz (na
ziemi), lub opieraja swoje myslenie (jak ma to miejsce m.in. u Descartes’a)
na wierze w moc swojego jednostkowego medytujacego intelektu. Jednak to
nie wszystko, bowiem znamiona oryginalnosci ma réwniez jego propozycja,
aby najpierw, korzystajac z mocy tego intelektu, dokona¢ gruntownej analizy
potencjalnych strat i zyskow wynikajacych z przyjecia wiary w istnienie Boga,
a nastepnie podjac decyzje ,,za” lub ,,przeciw’, postugujac si¢ juz nie kryterium
logicznym, jakim jest niesprzecznos$¢ sadow, lecz kryterium pragmatycznym,
jakim jest potencjalny zysk. Lapidarnie zostalo to przedstawione w tych
fragmentach Mysli, ktore wystepuja pod wspdolnym tytulem: Nieskoriczonos¢ -
nico$¢. Zaktad. Na ostrzu noza stawia Pascal sprawe wowczas, gdy apelujac do
wahajacej sie osoby, pisze: ,,trzeba si¢ zaklada¢: to nie jest rzecz dobrowolna
[...] trzeba wybiera¢, zobaczmy, w czym mniej ryzykujesz. Masz dwie rzeczy
do stracenia: prawde i dobro; i dwie rzeczy do stawienia na karte: swoj rozum
i swoja wole, swoja wiedze i swoja szczgsliwo$¢; twoja zas natura ma dwie rze-
czy, przed ktérymi umyka: btad i niedole. Skoro trzeba koniecznie wybierac,
jeden wybdr nie jest z wiekszym uszczerbkiem dla twego rozumu niz drugi.
To punkt osadzony. A twoje szczgscie? Zwazmy zysk i strate, zakladajac sie,
ze Bog jest. Rozpatrzmy te dwa wypadki: jesli wygrasz, zyskasz wszystko: jesli
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przegrasz, tracisz nic. Zakladaj si¢ tedy, ze jest bez wahania” (Pascal, 1972,
s. 1951 n.). Do rozstrzygania w ten sposob kwestii wiary lub niewiary w ist-
nienie Boga zglaszane byly zastrzezenia zaréwno przez tych, ktorzy uwazali,
ze prawdziwe magisterium jest tylko jedno i stanowi go magisterium wiedzy
bez religijnej wiary, jak i tych, ktérzy nie tylko uznaja oba magisteria, ale takze
stawiaja magisterium wiary wyzej niz magisterium tych pierwszych.

Mozna postawi¢ pytanie: czy to Pascalowskie rozwigzanie jest logicznie
poprawne? Probowalem na nie odpowiedzie¢ w tej czesci mojej ksiazki pt.
Antynomie Pascala, w ktorej analizowalem je pod katem zasad rachunku
prawdopodobienstwa. Moja teza sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze sformu-
fowane zostalo ono zgodnie z tymi zasadami (Drozdowicz, 1993, s. 97 i n.).
Mozna réwniez zapytaé: czy nie jest ono wewnetrznie sprzeczne? Co do tego
miatbym juz pewne watpliwosci — nie tylko dlatego, ze przyjmuje si¢ w nim
zalozenie, iz wszystko to, co stawiamy w tym zakladzie na jedna karte, nie jest
w gruncie rzeczy nic warte, bo stawiamy w nim na owg karte réwniez rozum,
ktory prowadzi nas do momentu, gdy trzeba podja¢ decyzje ,,za” lub ,,przeciw”
wierze w istnienie Boga, ale takze dlatego, Ze pelni on role stuzebna w pod-
trzymywaniu w tej wierze. Pascal probowat broni¢ tego rozwiazania zaréwno
przez wskazywanie na ,,nasze ograniczenia logiki’, jak i przez powolywanie
sie na takie zachowania, w ktdrych ,cate nasze rozumowanie sprowadza si¢
do ustepowania uczuciu” (Pascal, 1972, s. 205). W dziale IIT Mysli, zatytulo-
wanym Dowody Jezusa Chrystusa, powoluje si¢ na takie tradycyjne ,,dowody”,
jak proroctwa, ,dowdd z samego Pisma $wigtego” czy ,,dowdd” z koniecznosci
~prowadzenia nas przez Kosciol ku Bogu” Wprawdzie nawet tutaj pojawiaja
sie proby wskazania tych obszaréw, w ktérych mozna opiera¢ si¢ na takim
magisterium naukowej wiedzy, ktéra nie positkuje si¢ magisterium wiary,
jednak w ogdlnym ,,rachunku” wychodzi na to, ze w kwestiach najistotniej-
szych dla czlowieka trzeba zaufa¢ raczej temu ostatniemu, a nawet postawi¢
pod znakiem zapytania wartos$¢ tego pierwszego.

Konkluzja

Jesli na koniec miatbym sformulowac generalng konkluzje, to powiedziatbym,
ze tego rodzaju stanowiska, jakie reprezentowali przywolywani tu jansenisci, s3
nastepstwem sytuacji, gdy swoim ograniczonym umystem prébujemy ,,ogar-
na¢” $wiat nieograniczony ani w przestrzeni, ani w czasie, a gdy natrafiamy na
przeszkody w tych probach, szukamy wsparcia w tych sitach, ktére zdaja sie
obiecywac¢ duzo wiecej, niz moze nam da¢ rozum i inne nasze wladze poznaw-
cze. Rzecz jasna, owe sity mozna nazywac zaréwno bozg laska, jak i bozym
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objawieniem, a takze tym ,,sercem’, ktore jest przepelnione uczuciem mitosci
do Boga. Tak to wyglada zaréwno u logikéw z Port-Royal, jak i u Pascala.
Nasz ograniczony rozum i wspierajaca go wyobraznia moga podpowiada¢
nam réwniez takie nazwy, jak Bog-Istota nieomylna i dzielgca si¢ z nami
swoja nieomylnoscia (tak to wyglada m.in. u Descartesa), a takze - jak ma to
miejsce u oswieceniowych deistow — Bog-Architekt, Bog-Zegarmistrz lub po
prostu Bog-Najwyzsza Istota. Jakiej by jednak nazwy nie uzywac, to w kazdym
przypadku nasze myslenie o sobie oraz o naszym blizszym i dalszym otocze-
niu dochodzi do takiej granicy, ktérej nie jest w stanie przekroczy¢, a poprzez
wymyslanie co$ bardziej wyrafinowanych intelektualnie nazw nie staje si¢
niestety bardziej racjonalne. Moze zatem lepiej byloby uzna¢, ze zamiast sili¢
sie¢ na wymyslanie coraz bardziej wyrafinowanych konstrukcji pojeciowych
i ,sztukowanie” nimi luk w naszym pojmowaniu i przedstawianiu siebie
i calego naszego otoczenia prosciej jest przyzna¢, ze na niektére pytania nie
jestesmy w stanie udzieli¢ w miare racjonalnej odpowiedzi.

Jest to opowiedzenie si¢ za stanowiskiem, ktorego generalna zasada ukuta
zostala w swoim czasie przez Thomasa H. Huxleya - ,zasade te w katego-
riach pozytywnych sformutowa¢ mozna nastepujaco: w kwestiach intelektu
posuwaj sie tak daleko, jak daleko twdj rozum ci¢ prowadzi, bez wzgledu na
jakiekolwiek obiekcje innej natury. W kategoriach negatywnych za$ zasada
ta oznacza, ze w kwestiach intelektu nigdy nie nalezy twierdzi¢, ze wnioski
sa pewne dopdty, dopoki dowody nie zostaly przedstawione lub dopéty,
dopdki nie moga by¢ przedstawione. To wlasnie nazywane jest agnostyczna
wiarg — wiarg, ktéra kazdemu czlowiekowi niepozbawionemu czci pozwoli
zawsze spojrze¢ wszechs§wiatowi w twarz, niezaleznie od tego, co skrywa przed
nim przyszto$¢” (Huxley, 1889). Problem w tym, ze nie kazdy czlowiek chce
i potrafi spokojnie spoglada¢ w przysztos¢. Co wigcej, byli i sg tacy intelektu-
alisci, ktorzy uwazali, Ze nie powinno si¢ spokojnie spoglada¢ w przysztos¢.
Nalezeli do nich m.in. janseni$ci. R6znica miedzy nimi polegala na tym, ze
jedni dramatyzowali obraz tych, ktorzy nie przejmowali si¢ swojg przyszto-
$cig (nalezal do nich Pascal), natomiast inni koncentrowali swoje wysitki na
spokojnym przekonywaniu niedowiarkéw, ze religijna wiara daje im mimo
wszystko lepsze perspektywy niz niewiara (mozna do nich zaliczy¢ autorow
Logiki z Port-Royal).
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