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Zasada niezaleznosci panstwa
i zwigzkéw wyznaniowych

The principle of independence of the state
and religious associations

Abstract. The principle of independence of the state and religious associations is one
of the main normative directives of religious relations in contemporary Poland. It has
ideological roots not only in Catholic social teaching, but also in the liberal doctrine. The
juridization of this principle is especially a reaction to the reality of absolutist, authoritar-
ian or totalitarian regimes that essentially limit the freedom of religious communities.
Since the end of the 20" century, the principle of independence of the state and the church
has found a permanent place in the constitutionalism of a number of European secular
(non-religious) states and some Latin American states. It is often accompanied by the
principle of the autonomy of the state and/or religious associations and their cooperation.
The principle of independence of the state and religious associations has a rich content
and produces concrete political consequences. In a narrow sense, it means the internal
self-government of the above-mentioned entities. In broad terms, the following aspects
can be distinguished: organizational, normative, functional and ideological-symbolic.
The principle in question means, in particular, that the state does not interfere in reli-
gious matters. It is incompetent in this respect. On the other hand, religious associations
do not institutionally enter the sphere of public rule. The principle of independence is
a guarantee of the freedom of conscience and of conscience and religion. It serves to
shape a democratic socio-political system. It does not exclude the cooperation of the state
and religious associations.
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Wprowadzenie

Zasada niezaleznosci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych jest jedna z pierw-
szoplanowych, normatywnych dyrektyw stosunkéw wyznaniowych we
wspolczesnej Polsce. Jest ona takze obecna w systemach prawnych wielu
innych panstw, stajac si¢ nierzadko nawet przedmiotem konstytucjonalizacji.
Klauzula o niezaleznosci panstwa i/od zwigzkéw wyznaniowych (Kosciota)
stanowi sposob prawnej artykulacji idei odrebnosci i rozdzialu (oddzielenia)
wymienionych podmiotéw. Z tego wzgledu wspomniana zasada zastuguje na
szczegbOtowa analize w zakresie swojej genezy, tresci oraz sposobu implemen-
tacji w systemach prawnych poszczegélnych panstw. Zasada niezalezno$ci
zostala takze przyjeta w nauce spotecznej Kosciota katolickiego, najwickszej
wspolnoty religijnej wspolczesnego $wiata, jako jedna z regul jej relacji ze
wspolnotg polityczng (panstwem). Na rzecz analizy tytutowej zasady przema-
wiajg zatem wzgledy spoleczno-politycznego realizmu.

Zasada niezaleznosci panstwa i Kosciola (zwigzkéw wyznaniowych)
nieczesto, zwlaszcza w ostatnich latach, wystepuje w dyskursie publicznym
w Polsce. Mozna to tlumaczy¢ m.in. odchodzeniem w stosunkach wyzna-
niowych od idei rozdzialu panstwa i Kosciota, sukcesywnym ustanawianiem
kolejnych elementéw panstwa wyznaniowego oraz stabg znajomoscia klauzul
wyznaniowych rodzimego systemu prawnego przez elity zycia publicznego.
Znacznie cze$ciej ma miejsce odwotanie do formuly wzajemnej autonomii
panstwa i Kosciofa. Jest to formula zastugujaca na krytyke, przede wszyst-
kim jako degradujaca panstwo — panstwo, ktorego zasadniczym przymiotem
powinna by¢ suwerenno$¢, a nie autonomia w relacjach z jedna z korporacji
dzialajacych na jego terytorium (Matajny, 2013, s. 200-201).

W refleksji naukowej nad zasadami stosunkéw wyznaniowych w Polsce
przewaza optyka konfesyjna, wyrastajaca z zalozen katolickiej nauki spo-
tecznej. Zasada niezaleznosci panistwa i Kosciota (zwigzkéw wyznaniowych)
analizowana jest zwlaszcza w kontekscie zasad: autonomii panstwa i Ko$ciota
oraz wspoldziatania (wspolpracy) rzeczonych podmiotéw dla dobra cztowie-
ka i dobra wspolnego (Krukowski, 2000, s. 105-137, 284-286; Stanisz, 2020,
s. 105-139). Analiza zasady niezaleznosci rzadko jest poglebiona (Géralski,
2003, s. 131-133). Autorzy zwykle koncentruja si¢ na zasadzie autonomii
panstwa i Kosciota (Sobczyk, 2014, s. 1-7) oraz akcentuja dyrektywe wspot-
dziafania (wspolpracy) tych podmiotow (Krukowski, 2014, s. 19-32; Sobczyk,
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2015, s. 187-204). W efekcie zasada niezaleznosci panstwa i zwiazkéw wyzna-
niowych traci swa jednoznacznos$¢ normatywna, ulega swoistemu rozmyciu,
w efekcie czego zanika jej sens. Tymczasem zasade te nalezy uznac za swego
rodzaju norme pierwotng odniesient migdzy panstwem a zwigzkami wyzna-
niowymi (Kos$ciotem) we wspodlczesnej Polsce.

Zasadny jest wiec postulat bardziej doglebnej, naukowej analizy zasady
niezaleznos$ci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych (Kosciola). Owa analiza
powinna by¢ dokonana takze z pozycji laickich.

Zrédta zasady niezaleznosci panstwa
i zwigzkow wyznaniowych

Jako doktrynalne zrodla zasady niezaleznosci panstwa i zwigzkéw wyzna-
niowych nalezy wskazac z jednej strony ide¢ suwerennosci panistwowej zako-
rzenionej m.in. w pozytywizmie prawniczym i doktrynie paistwa prawnego,
z drugiej za$ — doktryne wolnosci i praw czlowieka, a przede wszystkim ko-
lektywna wolnos¢ praktykowania religii oraz wolno$¢ zrzeszania sie. Wolnosci
te majg korzenie w przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. Wspot-
cze$nie w Europie przyjmuje sie, ze tworzenie autonomicznych (niezaleznych
i samorzadnych) wzgledem panstwa wspolnot religijnych to jeden z warunkéw
funkcjonowania pluralistycznego spoleczenstwa demokratycznego (Garlicki,
2010, s. 577-578; Nowicki, 2010, s. 567, 571). Urzeczywistnienie tytulowej
zasady wymaga zatem samoograniczenia prerogatyw panstwa, a zarazem limi-
tacji aspiracji zwigzkéw wyznaniowych. Rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna
dowodzi, iz nie jest to stan dany raz na zawsze. Utrzymanie go wymaga stalej
czujnosci zaréwno $wieckich elit politycznych, jak i lideréw konfesyjnych.
Niezaleznos¢ panstwa oraz niezalezno$¢ zwigzkow wyznaniowych ma cha-
rakter immanentny - nie pochodzi z wzajemnego nadania (Sobanski, 1994,
s. 177-178). Trzeba tez przyznac, ze zasada niezaleznosci panstwa i zwigzkow
wyznaniowych wciaz nie jest zasadg ustrojowa powszechnie przyjmowang we
wspolczesnym $wiecie.

Rzeczony stan to rezultat wielowiekowej ewolucji stosunkéw miedzy pan-
stwem a religia (zwigzkami wyznaniowymi). W poczatkach tych przemian
istniata jedno$¢ panstwa i oficjalnego wyznania, wobec ktérego panstwo pet-
nilo funkcje organizacyjne. Zarazem pokusie zwigzkéw z panstwem, a w kon-
sekwencji jego konfesyjnej instrumentalizacji, nie zdotala oprze¢ si¢ zadna
ze $wiatowych religii. Zasada niezaleznosci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych
zaczela ksztaltowad sie dopiero pod koniec XVIII wieku. Jej konstytucyjne
podstawy zostaly sformutowane w I poprawce do amerykanskiej konstytucji
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z 1789 r. (ratyfikowanej w 1791 r.) (Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki, 1787). Uznala ona zwlaszcza Kongres federalny, czy szerzej rzad fede-
ralny, za niekompetentny do ustanowienia jakiejkolwiek religii jako oficjalnej
ani do zakazu wyznawania jakiejkolwiek religii (Malajny, 1992, s. 114-115).
W nastepnym stuleciu idea niezalezno$ci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych
znalazta odzwierciedlenie w idealistycznym hasle ,Wolny Kosciét w wolnym
panstwie” (Pietrzak, 2013, s. 86). Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze jury-
dyzacja, a w szczegolnosci konstytucjonalizacja, zasady niezaleznosci panstwa
i zwiazkéw wyznaniowych (Kosciota) to rezultat trudnych do$wiadczen opre-
syjnych panstw wyznaniowych, zapewniajacych konfesji oficjalnej sprzeczny
ze standardami demokratycznymi wpltyw na wladze¢ panstwowa, a zarazem
efekt doswiadczen absolutystycznych, autorytarnych, wreszcie totalitarnych
reziméw, dazacych do sprawowania nadzoru nad zyciem spotecznym, tak-
ze w jego aspekcie religiinym. Dwudziestowieczne totalitaryzmy (faszyzm,
nazizm i komunizm), ktére - mimo formalnej jurydyzacji zasady rozdziatu
Kosciota od panstwa - ingerowaly nawet w wewnetrzng sfere dziatalnosci
wspdlnot religijnych', zapewne przyczynily sie do konstytucjonalizacji zasa-
dy niezaleznosci panstwa i Ko$ciola w takim czy innym ujeciu, w ustawach
zasadniczych wielu panstw europejskich, zwtaszcza srodkowej i potudniowe;j
czgsci Starego Kontynentu.

Obecnos¢ zasady niezaleznosci panstwa i Ko$ciola (najczesciej wraz
z zasadami autonomii i wspétdziatania/wspoétpracy tych podmiotow) w sys-
temach prawnych niektérych wspélczesnych panstw, przede wszystkim tych
historycznie i spotecznie zwigzanych z katolicyzmem, nalezy ttumaczy¢ od-
dziatywaniem katolickiej nauki spotecznej. Kosciét katolicki podczas Soboru
Watykanskiego IT w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspot-
czesnym (par. 76) przyznal bowiem, ze ,Wspdlnota polityczna i Koscidt sa
w swoich dziedzinach od siebie niezalezne i autonomiczne. Obydwie jednak
wspolnoty, cho¢ z réznego tytulu stuza powotaniu jednostkowemu i spo-
tecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej beda wykonywac te stuzbe dla
dobra wszystkich, im lepiej bedg rozwija¢ miedzy sobg zdrowg wspolprace,
uwzgledniajac takze okolicznosci miejsca i czasu” (Groblicki i Florkowski,
1967, s. 604-605). Sobor uznal takze niekompetencje Kosciola w zakresie

! Wladze w panstwach totalitarnych m.in. wplywaly na obsade stanowisk kierowniczych
w zwigzkach wyznaniowych, powodowaly ich wewnetrzne podzialy, np. wedlug kryteriow
narodowosciowych, zmuszaly do unifikacji, wplywaly na ksztalcenie i formacj¢ duchowien-
stwa, likwidowaly zakony, uzaleznialy zwigzki wyznaniowe od panstwa finansowo, konfiskujac
(»nacjonalizujac”) majatek, zwlaszcza ten nieruchomy, a nawet przeznaczony na cele kultowe,
oferujac zarazem finansowanie wspolnot religijnych i ich duchowienstwa ze srodkéw panstwo-
wych; nawet panstwo staralo si¢ wptywaé na tre$¢ przekazu duszpasterskiego do wiernych.
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wladztwa publicznego, stwierdzajac w Dekrecie o dziatalnosci misyjnej Ko-
$ciola (par. 12): ,,Kosciol w zadnym przypadku nie chce si¢ wtraca¢ w rzady
ziemskiego panstwa. Nie zada dla siebie innej prerogatywy procz tej, aby
z pomoca Boza mogt stuzy¢ ludziom miloscig i wiernym postugiwaniem”
(Groblicki i Florkowski, 1967, s. 448). Mozna zatem przyja¢, ze Vaticanum II
uznal odrebnos¢ panstwa i Kosciota (Sobczyk, 2005, s. 195-196), zwlaszcza
w wymiarze funkcjonalnym, czyli zaaprobowal nieantagonistyczny rozdziat
tych podmiotow?.

Tresc zasady niezaleznosci panstwa
i zwigzkow wyznaniowych

Pojecie niezaleznosci zwigzkdw wyznaniowych i panstwa ma bogatg tres¢.
Przymiotnik ,niezalezny” semantycznie oznacza przede wszystkim: niepod-
porzadkowany komus, czemus, rozporzadzajacy soba, decydujacy o sobie;
samodzielny, niezawisty, niepodlegly, wolny, usamodzielniony, ale takze:
niebedacy wyznaczonym, zdeterminowanym przez co$, powigzanym z czyms
(Dubisz, 2008, s. 990).

W $cistym, prawnym rozumieniu analizowanego pojecia oznacza ono
samorzadnos¢, samoorganizacje wspomnianych podmiotéw, ich zdolno$¢ do
samodzielnego prowadzenia wlasnych spraw bez arbitralnej ingerencji drugiej
strony (Pietrzak, 2013, s. 271-272).

Niezalezno$¢ panstwa i Kosciota w szerokim ujeciu® pozwala na wyodreb-
nienie przynajmniej czterech jej aspektoéw: organizacyjnego, normatywnego

* Stanowisko Soboru Watykanskiego II w sprawie relacji migdzy panstwem (wspolnota
polityczna) a Ko$ciotem nie jest calkiem nowe. Jego odleglych Zrédel mozna doszukiwac si¢
m.in. w stanowisku papieza Galezego I sformulowanym w licie skierowanym w 494 r. do cesarza
Anastazego I (Sobanski, 1996, s. 18-20). Galezy I wystapit przeciwko polityce podporzadko-
wywania wladzy religijnej przez wladze panstwowa. Gléwne jego tezy to: rozréznienie dwdch
najwyzszych wiladz rzadzacych zyciem spolecznym: duchowej (papiez) i doczesnej (cesarz);
zalezno$¢ wladzy doczesnej od duchowej w sprawach natury duchowej, a takze zalezno$¢
wladzy duchowej od doczesnej w sprawach doczesnych; rozréznienie kompetencji cesarza co
do spraw ziemskich i papieza co do spraw duchowych; zakaz koncentracji obu wladz w tym
samym podmiocie. Takie stanowisko Koéciola przyjeli kanonisci na czele z Gracjanem, a pdzniej
takze Tomasz z Akwinu (Krukowski, 2013, s. 31-33).

* Szerokie ujecie zasady niezaleznosci zwigzkéw wyznaniowych od panstwa w zakresie
wykonywania zawiera art. 11 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwa-
rancjach wolnosci sumienia i wyznania (t.j. Dz. U.z 2017 r., poz. 1153). Szczegélowe w aspekcie
podmiotowym gwarancje niezaleznoéci, rozumianej przede wszystkim jako samorzadnosé¢,
wlasciwych koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych wyrazone zostaly w indywidualnych
ustawach wyznaniowych z lat 1989-1997. Nie zostaly one sformulowane w sposéb jednolity.
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(prawnego), funkcjonalnego oraz ideowo-symbolicznego (Mezglewski, Misz-
tal i Stanisz, 2011, s. 81-83). Zasadnicza przestanka niezalezno$ci panstwa
i zwigzkéw wyznaniowych jest odrebno$¢ organizacyjna (strukturalna) tych
podmiotéw. Nie moze by¢ mowy o niezaleznosci tam, gdzie byl lub jest mo-
nizm instytucjonalny. Dla prezentowanych rozwazan adekwatna jest waska,
instytucjonalno-hierarchiczna wyktadnia pojecia panstwa, odpowiednio —
zwigzku wyznaniowego. Panstwo zatem to system organdw wtadz publicznych,
owa ,,piramida urzedéw”. Natomiast zwigzek wyznaniowy (Kosciot) to w takim
ujeciu jednolita zhierarchizowana organizacja, zlozona z duchowienstwa, na
czele z jednoosobowym lub kolegialnym kierownictwem, pelnigca funkcje
posredniczacg miedzy sacrum a masami wiernych (Znamierowski, 1999,
s. 279). Respektujac organizacyjng niezaleznos¢ wspolnot religijnych, pan-
stwo nie tworzy wyznan, nie postuguje si¢ instrumentem ich uznania. Kazdej
wspdlnocie religijnej powinna by¢ zapewniona mozliwo$¢ prawnego istnienia.
Panstwo powstrzymuje si¢ zar6wno przed unifikacja zwigzkéw wyznaniowych,
jak i przed tworzeniem w nich podzialéw. Aparat panstwowy i wyznaniowym
powinny by¢ rozdzielone. Panistwo nie wptywa w takim czy innym trybie na
obsade stanowisk kierowniczych we wspdlnotach konfesyjnych. Nie wymaga
slubowania (przysiegi) lojalnosci ze strony duchowienstwa czy zwierzchni-
kow wyznan. Poza sferg zainteresowan panstwa jest proces przygotowania
do wstgpienia do stanu duchownego lub zakonnego, w tym tzw. formacja
czy ksztalcenie oséb duchownych. Niezaleznos¢ zwiazkéw wyznaniowych
od panstwa nie oznacza jednak, ze podmioty te oraz osoby duchowne sa
objete prawnym czy ekonomicznym immunitetem. Organy panstwowe nie
moga zaslania¢ sie zasadg niezaleznosci, gdy wewnatrz wspolnot religijnych
naruszane jest powszechnie obowigzujace prawo. Zwigzki wyznaniowe objete
sa takze powszechnym w panstwie systemem podatkowym.

Zasada niezalezno$ci instytucjonalnej wymaga jednak korekty ze wzgledu
na koniecznos$¢ zapewnienia postugi religijnej w zamknietych instytucjach
publicznych, np. sitach zbrojnych, skoszarowanych jednostkach policji czy
zaktadach penitencjarnych. Kapelani w tego rodzaju instytucjach nie powinni
mie¢ jednak statusu funkcjonariuszy publicznych. Stanowi to bowiem, z uwa-
gi na obowigzek subordynacji stuzbowej, zagrozenie dla wolnosci sumienia
i wyznania pracownikow czy penitencjariuszy tych placowek. Za wystarcza-
jace nalezy uzna¢ zatrudnienie duszpasterzy na zasadach przewidzianych dla
pracownikéw cywilnych.

Analogiczne gwarancje nie wystepuja w indywidualnym ustawodawstwie wyznaniowym odpo-
wiednio z lat: 1928 1 1936. Nie nalezy zarazem ulegaé stereotypowi, ze najdalej idace gwarancje
niezalezno$ci we wszystkich sferach aktywnosci uzyskat Kosciot katolicki.
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Konsekwencja odrebnosci organizacyjnej powinien by¢ rozdzial personalny
miedzy panstwem a Kosciolem. Oznacza to, Ze osoby duchowne nie powinny
by¢ piastunami organéw wladzy publicznej ani na szczeblu centralnym, ani
lokalnym. Optymalne byloby takie rozwigzanie, ze ograniczenia w tym zakresie
beda ustanawiane na mocy prawa wewnetrznego odpowiednich zwigzkow
wyznaniowych (Koscioléw) (Kodeks Prawa Kanonicznego, 1984, Kan. 285
§ 3). Redukowanie praw politycznych, zwlaszcza praw wyborczych, oséb du-
chownych przez prawodawce nalezy ocenic jako sprzeczne z zasada réwnosci
obywateli wobec prawa oraz demokratycznym charakterem panstwa. Tego
rodzaju restrykcje byty charakterystyczne dla panstw komunistycznych i to
tylko w pierwszym okresie funkcjonowania nowych rezimoéw. Niezalezno$¢
organizacyjna panstwa i Ko$ciola nie wymaga zastrzezenia obsady stanowisk
panstwowych wylacznie dla wyznawcow $wiatopogladu niefideistycznego.
Osoby sprawujace wladze publiczng powinny jednak w tym czasie powstrzy-
mac sie od ponadprzecietnych form aktywnosci korporacyjnej we wspol-
notach religijnych. W przeciwnym razie narazaja si¢ na konflikt lojalnosci
i podejrzenia, ze pelnigc obowigzki nie kieruja sie interesem publicznym, lecz
dyspozycjami odpowiednich wtadz konfesyjnych.

W wymiarze normatywnym niezaleznos¢ panstwa i Kosciofa oznacza ich
prawo do samodzielnego tworzenia wlasnego systemu prawnego i rzadzenia
sie*. Podstawg tego jest zalozenie, ze w panstwie istnieje pluralizm systemow
normatywnych. Zaréwno system prawa panstwowego, jak i system prawa
koscielnego sa w stosunku do siebie odrebne i co do zasady wzajemnie nie-
skuteczne. Normy prawa koscielnego moga wywiera¢ skutki w panstwowym
porzadku prawnym na podstawie przyzwolenia panistwa wyrazonego w usta-
wie lub umowie migdzynarodowej (np. w konkordacie) (Mezglewski i in.,
2011, s. 64-65). Panstwo nie uczestniczy w tworzeniu prawa koécielnego, nie
promulguje go ani nie sankcjonuje. Kosciét nie moze natomiast odmowic
mocy obowigzujacej prawu panstwowemu z racji kolizji jego norm z normami
o charakterze religijnym. Zgodnie z zasada niezalezno$ci panstwa i zwigzkow
wyznaniowych, gremia decyzyjne (wladze) wspdlnot religijnych powinny po-
wstrzymac si¢ od formulowania wigzacych dyrektyw co do konkretnych aktow
normatywnych prawa panstwowego. Zwigzki wyznaniowe organizacyjnie nie
uczestnicza w tworzeniu tego prawa, np. urzeczywistniajac tzw. ludows inicja-
tywe ustawodawczg. Jesli panstwo i Kosciol maja by¢ niezalezne w normatyw-
nym aspekcie tego pojecia, to szczegélnie w pluralistycznym spoteczenstwie
powszechnie obowigzujace prawo panstwowe nie powinno by¢ instrumentem
urzeczywistniania ekskluzywnych norm etycznych o proweniencji konfesyjnej.

* Owa cecha zwigzkéw wyznaniowych w panstwie okre$lana jest mianem autonomii.
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W przypadku nieusuwalnej sprzecznosci migdzy prawem panstwowym a pra-
wem wewnetrznym zwigzku wyznaniowego pierwszenstwo nalezy przyznaé
prawu panstwowemu zgodnie z zasadg suwerenno$ci panstwa.
Funkcjonalna niezaleznos$¢ panstwa i zwigzkéw wyznaniowych oznacza
rozdzial ich kompetencji. Oba podmioty maja bowiem odmienne zadania
i dysponuja zasadniczo réznymi srodkami ich realizacji. Panistwo nie spefnia
funkgji religijnych. Nie afirmuje okreslonego swiatopogladu religijnego (ani
zadnego innego). Nie organizuje kultu. Jest to wylaczna domena zwigzkow
wyznaniowych. Wtadze publiczne nie propaguja wiary religijnej. Urzednicy
publiczni powinni urzeczywistnia¢ zasade bezstronnosci i powstrzymac si¢
od wszelkich form prozelityzmu. Panstwo nie pelni roli ,,ramienia $§wieckie-
go” Kosciota. Za normami religijnymi nie stoi przymus panstwowy. Z kolei
Kosciol nie jest ideologiczna przybudéwka panstwa stuzaca zyrowaniu
watpliwych decyzji wladz (Zielinski, 2020, s. 122-126). Organy panstwowe
(np. sady i trybunaly) nie rozpatruja odwolan od decyzji wladz zwigzkow
wyznaniowych. Ze srodkéw publicznych nie jest co do zasady finansowana
dzialalnos¢ kultowo-religijna i propagandowa wspoélnot konfesyjnych. Wzrost
lub spadek aktywnosci religijnej obywateli nie powinien by¢ rezultatem
dziatan panstwa. Z drugiej strony zwigzki wyznaniowe instytucjonalnie, tzn.
poprzez swoje gremia decyzyjne, nie uczestnicza w sprawowaniu wiladz-
twa publicznego, czyli nie biorg udzialu w rzadzeniu panstwem (Goralski
i Piendyk, 2000, s. 22). Dotyczy to przede wszystkim tworzenia powszechnie
obowigzujacego prawa. Lobbing w procesie prawotworczym to w zwyczaj-
nych warunkach nie powinna by¢ domena aktywnosci zwiazkéw wyznanio-
wych. Nie mozna natomiast odméwi¢ wspdlnotom religijnym w ramach ich
funkcji nauczycielskiej prawa do oceny dzialan wladz panstwowych, w tym
obowigzujacego prawa, przez pryzmat wlasnej doktryny religijno-moralne;j.
W ten sposob moga one posrednio wptywa¢ na proces sprawowania wladzy
publicznej, ksztaltujac $wiadomos$¢ swoich wiernych, realizujacych prawa
wyborcze czy uczestniczacych w pracach decyzyjnych organéw panstwowych,
w szczegdlnosci w prawotworstwie. Wydaje si¢ jednak, ze naruszeniem zasady
niezalezno$ci panstwa od Kosciota jest formulowanie bezposrednich zalecen
dla wiernych, jaka konkretng osobe czy parti¢ poprze¢ w wyborach. Kwestig
dyskusyjna w kontekscie funkcjonalnej niezaleznosci panstwa i zwigzkow
wyznaniowych jest nauczanie religii w szkolnictwie publicznym. Nalezy
podkresli¢, ze analizowana zasada wymaga zapewnienia przez panstwo swo-
body tworzenia szkoél przez zwigzki wyznaniowe, w tym szkot ksztatcacych
osoby duchowne. Nauczanie religii w szkotach panstwowych powinno by¢
zapewnione na zasadach peinej dobrowolnosci i pluralizmu konfesyjnego.
Mozliwosci w tym zakresie powinny mie¢ wszystkie oficjalnie dzialajace
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wspolnoty religijne, a nie tylko najwigksze lub najstarsze z nich. Nalezy przy
tym odrdznic sytuacje, gdy panstwo organizuje lekcje religii w szkotach pu-
blicznych, zwlaszcza w pelni je finansujac, od sytuacji, gdy jedynie umozliwia
prowadzenie zajec¢ z religii na terenie placowek oswiatowych poza dniem
szkolnym.

Niezalezne od zwigzkéw wyznaniowych panstwo demokratyczne jest nie
tylko awyznaniowe, ale takze — ujmujac rzecz szerzej — aideologiczne. Nie
jest doktrynalnie skrepowane zadng konfesjg czy ideologia. W konsekwencji
oficjalny ceremoniatl z udziatem wladz panstwowych powinien mie¢ charakter
$wiecki; ma odwotywac sie do elementéw uniwersalnych - ogélnonarodowych.
Przedstawiciele organéw wtadzy publicznej majg prawo urzeczywistnia¢ swoja
wolnosé¢ praktykowania religii czy $wiatopogladu, powinni jednak dokonaé
swoistego samoograniczenia, tzn. powstrzymac si¢ od ostentacyjnych, pu-
blicznych praktyk religijnych, dokonywanych ,w majestacie” swoich urzedéw.
Tego rodzaju zachowania podwazaja bowiem zaufanie obywateli do panstwa,
wiare w bezstronnos¢ organdw wiadz publicznych. Wyraznie natomiast suge-
ruja postronnym, ze wladza jest zdeterminowana przez okreslone wyznanie,
ulega wplywom danego zwigzku wyznaniowego. Zupelnie nie do pogodzenia
z ideg niezaleznosci panstwa od zwigzkéw wyznaniowych jest dokonywanie
aktow religijnych przez przedstawicieli organéw wtadzy publicznej podczas
czynnos$ci urzedowych. Niezalezne panstwo w siedzibach organéw wtadz
publicznych rezygnuje z symboli majacych jednoznacznie religijny charakter.
Postugiwanie si¢ nimi przez panstwo swiadczy o braku jego samodzielnosci
ideowej. Wskazuje takze na propagowanie przez wladze publiczne okreslo-
nej doktryny religijnej, czyli w istocie pelnienie funkcji zastepczej, stuzebnej
wobec zwigzku wyznaniowego (Kosciota) bedacego jej nos$nikiem. Elementy
religijne nalezy jednak zaaprobowac, jezeli ich wymowa konfesyjna nie jest
pierwszoplanowa, gdy stanowia one przejaw historycznego badz kulturowego
dorobku narodowego lub lokalnego.

Reasumujac, wypada stwierdzi¢, ze zasada niezalezno$ci zwiagzkéw wyzna-
niowych i paiistwa w szerokim ujeciu odpowiada w istotnej mierze koncepcji
rozdziatu tych podmiotow.

Niezaleznos¢ zwigzkéw wyznaniowych i pafistwa nie jest absolutna. Kazdy
z tych podmiotow jest niezawisty w swoim zakresie. W przypadku wspdlnot
konfesyjnych oznacza to ich wolnos$¢ w sprawach religijnych i odpowiednio -
niekompetencje panstwa w tej dziedzinie. Panstwo ma zarazem wylacznosé
w zakresie sprawowania wladztwa publicznego. Zwiazki wyznaniowe instytu-
cjonalnie nie powinny ingerowa¢ w sprawowanie wtadzy publicznej. Charakter
panstwa i zwiazkéw wyznaniowych jest zasadniczo odmienny. Pafistwo ma
charakter przymusowy. Swoja jurysdykcja obejmuje co do zasady wszystkie
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osoby znajdujace si¢ (dzialajace) na jego terytorium. Zwigzki wyznaniowe maja
natomiast charakter dobrowolny. Uznanie kompetencji ich organéw cechuje
swoboda. Stanowi to przejaw realizacji wolno$ci sumienia i wyznania (religii).

Wtadza panstwowa nie jest jednak omnipotentna. Zasada niezaleznosci
panstwa i zwigzkéw wyznaniowych, skutkujaca ograniczeniem prerogatyw
panstwa, pozostaje w opozycji do ewentualnych tendencji absolutystycznych,
autorytarnych czy totalizujacych po stronie panstwa. Sprzyja ona zatem
ksztaltowaniu si¢ ustroju demokratycznego, zakladajacego pluralizm form
ludzkiej samoorganizacji. W panstwie demokratycznym najwazniejsza granica
niezaleznosci i swobody jego wtadz sa wolnosci i prawa cztowieka i obywatela,
w tym wolno$¢ sumienia i wyznania (religii). W przypadku kolizji miedzy za-
sada niezalezno$ci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych a wspomniang swoboda
nalezy uzna¢ pierwszenstwo wolnoéci w sprawach religijnych. Zasada nieza-
leznosci stanowi bowiem jej kompleksowa gwarancje i nie powinna niweczy¢
wartosci, wobec ktdrej pelni role niejako stuzebng. Takze w demokratycznym
panstwie moze podlega¢ limitowaniu niezalezno$¢ zwigzkéw wyznaniowych.
Poniewaz stanowi ona przejaw wolnosci uzewnetrzniania religii w wymiarze
kolektywnym, jej ograniczenia powinny odpowiada¢ powszechnie przyjetym
standardom w panstwach demokratycznych, respektujacych wolnosci i prawa
czlowieka. W Europie owe standardy okresla przede wszystkim Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284). W mys$l art. 9 ust. 2
tego aktu wolno$¢ uzewnetrzniania religii (i przekonan) moze podlegac jedy-
nie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe, czyli akt woli
powszechnej, nie zas na podstawie arbitralnych decyzji wtadz panstwowych,
i ktore s konieczne w spoleczenstwie demokratycznym, czyli opartym na plu-
ralizmie, z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.
Zasadne wydaje si¢ takze zastrzezenie, Ze ograniczenia niezalezno$ci wspolnot
religijnych nie powinny narusza¢ istoty tego aspektu wolnosci praktykowania
religii, czyli np. skutkowa¢ likwidacja zwigzku wyznaniowego, wasalizacja
wzgledem panstwa czy swego rodzaju etatyzacja.

Niezalezno$¢ panstwa i zwigzkodw wyznaniowych nie oznacza ich wzajem-
nej izolacji. Ewentualna ignorancja jednej ze stron, jak wskazujg doswiadczenia
historyczne, takze powojennej Polski, jest szkodliwa i $wiadczy o braku reali-
zmu w zyciu spoleczno-politycznym. Prowadzi niejednokrotnie do eskalacji
konfliktow, a nawet otwartej wrogosci. Ostatecznie, poza przypadkami skraj-
nych systemdw totalitarnych, obie strony zmuszone sg uzna¢ swoje istnienie,
a nawet podjac¢ jakas forme dialogu. Czasy negowania Ko$ciola przez panstwo
bezpowrotnie minely. Nie przeczy zasadzie niezaleznosci panstwa i zwigzkow
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wyznaniowych dzialanie réznego rodzaju komisji czy zespotéw wspolnych,
skupiajacych przedstawicieli wladz panstwowych, oraz gremiéw kierowni-
czych wspdlnot religijnych. Dzialalno$¢ tego rodzaju cial nie powinna jednak
narusza¢ kompetencji organow panstwowych i koscielnych (ustawa z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1347, art. 4; ustawa z dnia 4 lipca 1991 r.
o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawne-
go, t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1726, art. 1726; ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1153,
art. 16 ust. 2).

Istniejg dziedziny bedgce przedmiotem zainteresowania zaréwno panstwa,
jak i zwigzkow konfesyjnych, np. sprawy matzenstwa i rodziny, edukacja
dzieci i mlodziezy, ochrona zabytkéw, dziatalno$¢ charytatywna. Niewatpliwie
w takiej sytuacji przewage ma panstwo. Dysponuje ono wigkszym zasobem
$rodkéw materialnych niz wspdlnoty religijne; posiada wykwalifikowane
stuzby, a w ostatecznosci moze siegna¢ po przymus administracyjny. Zasada
niezaleznos$ci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych nie wyklucza ich wspdt-
pracy. Jesli chodzi jednak o respektowanie zasady niezalezno$ci, watpliwosci
budzi prawny, a zwlaszcza konstytucyjny wymog wspotdziatania (wspotpracy)
panstwa i zwigzkow wyznaniowych. Bardziej wlasciwa jest normatywna moz-
liwos¢ takiej kooperacji. Jest to tym bardziej zasadne, gdy cele wspotdziatania
(wspdlpracy) zostaty wskazane bardzo ogdlnie, jak: ,,dobro wspdlne” czy ,,do-
bro cztowieka” (Borecki, 2019, s. 38-39). Obowigzek wspoldziatania panstwa
i Kosciota w imie tak sformutowanych celow grozi naruszeniem funkcjonalne;j
niezalezno$ci obu podmiotow (Szymanek, 2005, s. 87). Panistwo moze tg
droga prébowac przerzucaé na zwiazki wyznaniowe swoje zadania w zakresie
zaspokajania potrzeb zbiorowych, zas zwigzki wyznaniowe moga w sposéb
watpliwy siega¢ do $rodkéw publicznych, a wrecz wkracza¢ w sfere polityki
panstwa. Rodzi sie pytanie, kto i w jakim trybie mialby okresla¢ konkretne
cele owego wspoldzialania, rozstrzygac spory z tym zwigzane? Wydaje sie, ze
ostateczny glos powinien naleze¢ do panstwa.

Podsumowanie

Zasada niezalezno$ci zwigzkow wyznaniowych (Kosciota) i/od panstwa histo-
rycznie wywodzi sie z katolickiej nauki spofecznej, ale siega takze korzeniami
doktryny liberalizmu. Wspoélczesnie zasada ta znalazla, jak si¢ wydaje, trwaly
wyraz zwlaszcza w konstytucjonalizmie europejskich panstw swieckich (awy-
znaniowych). Jest ona jednym z zasadniczych elementéw systemu rozdziatu
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panstwa i zwigzkéw wyznaniowych (Kosciota). Nie wyczerpuje jednak zalozen
tej instytucji ustrojowej. Formula niezalezno$ci moze natomiast zastepowac
sformulowanie o rozdziale (oddzieleniu) Kosciota i/od panstwa. Przez to moze
sprzyjac¢ praktycznemu ustanowieniu tzw. przyjaznej, inaczej skoordynowanej,
separacji rzeczonych podmiotow.

Tytulowa zasada niesie ze sobg konkretne tresci polityczne. Stanowi za-
bezpieczenie przed nadaniem panstwu charakteru totalitarnego. Wyklucza
bowiem m.in. kompetencj¢ panistwa w sprawach religijnych, sprzyja ksztatto-
waniu si¢ demokratycznego, pluralistycznego ustroju spoteczno-politycznego
w danym kraju, stanowi gwarancje szeregu wolnosci na czele z wolnoscia
kolektywnego praktykowania religii. Praktyka stosunkéw wyznaniowych
w poszczegdlnych krajach wskazuje, Ze sama zasada niezalezno$ci panstwa
i zwigzkéw wyznaniowych w przypadku jej formalnej jurydyzacji domaga
sie sprecyzowania, jesli nie w samej konstytucji, to w ustawodawstwie badz
w traktatach miedzynarodowych (np. konkordatach).
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