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Od idoli religijnych do idolatrycznej filozofii.
Rozwazania polemiczne wokét ksiagzki Ireneusza
Zieminskiego Religia jako idolatria
From religious idols to idolatry philosophy.

Polemic considerations around the book Religion as Idolatry
by Ireneusz Zieminski

Abstract. The article presents the main theses of the latest book by Ireneusz Zieminski, enti-
tled Religia jako idolatria. Esej filozoficzny o nieuchronnosci elementéw idolatrycznych w religii
[Religion as Idolatry. A Philosophical Essay on the Inevitability of Idolatry Elements in Religion]
(Szczecin 2020) and criticizes its weaknesses. It draws attention to the shortcomings of meth-
odological awareness, the dogmatic definition of idolatry, the unauthorized extension of the
concept of idolatry to all religious and even cultural phenomena, a false understanding of man,
symbol, ritual, religious experience and its expression, and finally falling into a performative
contradiction.

Keywords: idol, idolatry.

ajnowsza ksigzka Ireneusza Zieminskiego pt. Religia jako idolatria. Esej fi-
lozoficzny o nieuchronnosci elementéw idolatrycznych w religii (2020) jest
kolejng jego praca z zakresu filozofii religii. Poza wieloma artykutami poswie-
conymi temu wazkiemu zagadnieniu Autor opublikowal dwie monumentalne
monografie, blisko zwigzane z problematyka religijng. Chodzi o kwestie $mierci
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i zycia wiecznego (2010, 2013). W swojej najnowszej ksigzce Autor skupil swoje
rozwazania na istocie religii jako takiej. Jej gléwna tezg jest twierdzenie, iz ,religia
musi by¢ idolatryczna albo nie bedzie jej wcale” (2020, s. 161).

Smieré i religia

Teza ta wywoluje pewne zaskoczenie, zwazywszy na wczesniejszy dorobek Autora.
Obie wczesniejsze prace Zieminskiego zostaly opublikowane w wydawnictwach kato-
lickich. Ten fakt akurat nie dziwi, jako ze dla wielu religioznawcow $mier¢ cztowieka
uchodzi za jedno z podstawowych doswiadczen, ktére powotaly do Zycia religie jako
takq. Zwlaszcza chrzescijanstwo ma w tym wzgledzie wiele do powiedzenia. Zgodnie
z tym przekonaniem, po obszernych i szczegélowych rozwazaniach o charakterze
Scisle filozoficznym, ostatnie rozdzialy Metafizyki smierci zdaja si¢ wprost odwotywac
do chrzescijanskiego doswiadczenia religijnego. Cho¢ z perspektywy filozoficznej
brakuje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego §mierc?” — ,,émier¢ jawi sie
jako najbardziej mroczna tajemnica” (2010, s. 374) - nie odpowiedz jest wazna, lecz
samo podjecie pytania i dotkniecie tajemnicy. Albowiem pytanie ,,dlaczego $mierc?”
nie jest tylko i wylacznie jakim$ pytaniem teoretycznym, lecz koniec koncéw wyraza
ono fundamentalne ,egzystencjalne przezycie” (s. 417). Cho¢ $mier¢ wydaje sie
zdarzeniem, ktére czyni nasze zyciowe wysiltki daremnymi, stawianie o nie pytania
rozbudza ,,nadzieje, ze tkwi w niej sens, ktory predzej czy pozniej zostanie nam od-
stoniety” (s. 423). Jako $§wiadectwo Autor przywoluje znane stowa Rilkego z Ksiggi
godzin: ,Kazdemu daj jego wlasng $mier¢, Panie...”.

Takze wspomniana juz monografia dotyczaca zycia po $mierci przynosi w za-
konczeniu wskazowki, ze doswiadczenie religijne jest w stanie odsloni¢ i napelni¢
trescig pojecie wiecznosci. Stwierdzenia, jakie pojawiaja si¢ na kartach tej ksigzki
pod adresem Boga i religii, majg pozytywny wydzwigk. Czytamy na przyktad:

Nawet jednak jesli Bog nie jest zrodlem i warunkiem wiecznosci w czasie, to z pewnoscia
jest jedynym mozliwym gwarantem zycia przyszlego. Jezeli zatem nasze doswiadczenia
doczesne maja mie¢ kontynuacje po $mierci, to musi istnie¢ Bdg, chcacy nam takiego
daru udzieli¢. (Zieminski, 2013, s. 592)

W doswiadczeniu wiecznos$ci w czasie odslania si¢ perspektywa tego, co absolutne;

przykladem jest doswiadczenie wiecznoéci prawdy, dobra, pickna czy milosci. Najpelniej
jednak perspektywa ta jest obecna w doswiadczeniach religijnych, ktére sa niewatpliwe
doznaniem wiecznosci, a ktorych tredcig jest Bog. Sugeruje to, ze eschatologia filozoficz-
na moze réwniez spelni¢ (przynajmniej w minimalnym stopniu) warunki teologiczne.
(Zieminski, 2013, s. 593)

Ostatnie strony tej pracy przynosza prawdziwg apoteoze religii i chrzescijanstwa:

Jezeli religia jest gtosem Boga, to na pytanie o zycie wieczne odpowiedzi udzieli¢ moze
jedynie ten, kto doswiadczyl $mierci, a zarazem ja pokonat. Chrzescijanstwo dzieto to
przypisuje Chrystusowi — w jednej osobie Bogu i cztowiekowi. Jesli zatem istnieje Bog
ijesli miato miejsce wcielenie, to o nasza wieczno$¢ mozemy by¢ spokojni; Bég bowiem
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nie pozostawil nas w mocy $mierci. [...] Chrzescijaristwo mozna uzna¢ za mit, podobnie
jak pusty gréb Jezusa za niemozliwg do sprawdzenia hipoteze. Niezaleznie jednak od wy-
miaru historycznego, religia ta wyraza jedna z najgtebszych prawd o czlowieku; z jednej
bowiem strony ukazuje nasza potrzebe zbawienia, z drugiej glosi Boga, ktory przeszedt
przez wszystkie ludzkie doswiadczenia [...]. Chrzescijanstwo okazuje si¢ religia zarazem
na miare czlowieka i na miare Boga, ukazuje bowiem nedze i wywyzszenie cztowieka
oraz potege i unizenie Boga. Nawet ono moze jednak rodzi¢ watpliwosci, poniewaz Bog
nie udziela odpowiedzi oczywistych i jednoznacznych; przemawia raczej przez symbole
i znaki, ktére mozna odczytywa¢ wielorako. (Zieminski, 2013, s. 599-600)

Dlatego z perspektywy filozoficznej pozostaje ostatecznie pytanie i wskazanie na
doswiadczenie egzystencjalne, w ktorym te ,,znaki i symbole”, ktore daja sie czyta¢
wielorako, odnajdujg swoja prawde i odniesienie.

Pytanie vs. apofanatyzm

Wzmiankowana wyzej perspektywa filozoficzna, ktéra po autentycznych trudach
filozoficznych zmagan z danym problemem - a myslenie Ireneusza Zieminskiego
mozna w tym wzgledzie bylo uzna¢ do tej pory za wzér — dochodzi do wniosku,
ze cho¢ wiele argumentdw przemawia za i wiele przeciw jakiejs tezie, wskazuje na
koniec, iz tym, co pozostaje wartosciowego, jest pytanie. Pytanie, o ktorym cytowany
przez Zieminskiego Lew Szestow powiada:

I tylko woweczas, kiedy filozofowie zrozumieja, Ze ani na to pytanie [skad zfo?], ani na
wiele innych pytan odpowiada¢ nie wolno, uznaja jednoczesnie, iz nie zawsze stawia si¢
pytania po to, aby na nie odpowiadac, ze sa to pytania, ktdrych caly sens na tym polega,
ze nie dopuszczaja zadnych odpowiedzi, gdyz odpowiedzi je zabijaja. (Zieminski, 2010,
s. 417)

Jest to postawa, ktora wynika z jasnej sSwiadomosci tego, czym jest praca filozoficzna
i jaki ma ona stosunek do potrzeb czlowieka i wymagan bytu.

W kontekscie powyzszego mozna zapytaé, co takiego wydarzylo si¢ w filozo-
ficznym zyciu Zieminskiego pomiedzy publikacja tych ksiazek, ze perspektywa
pytania zostala zastapiona przez tezy, ktérych myslenie filozoficzne nie stawia juz
w pytanie, lecz staje si¢ ich zaciektym obronca. Cho¢ gléwna teza pracy Religia
jako idolatria ma charakter sceptyczny, to jednak jej sceptycyzm ma zupelnie inny
charakter niz ten, ktory przebija na kartach wczesniejszych prac. Formule, ktora
wyraza zdrowa filozoficzng praktyke pytania, bliskg sceptycyzmowi umiarkowanemu,
a ktérg mozna uja¢ nastepujaco: badz dogmatykiem w poszukiwaniu prawdy, lecz
sceptykiem w jej gloszeniu, Zieminski zdaje si¢ zastapit inng, watpliwg dyrektywa:
badz sceptykiem w poszukiwaniu prawdy, lecz dogmatykiem w jej gloszeniu. Jest
to skadinad bardzo czesta postawa, wynikajaca z tego, co okreslam mianem apofa-
natyzmu. Za pomocg tego neologizmu opisuje¢ powszechne odczucie wewnetrznej
konieczno$ci posiadania wiedzy w formie mocnych i statych twierdzen (apophansis),
ktére uporzagdkowane w system tworza gmach wiedzy niewatpliwej i pewne;j.



156 DANIEL R. SOBOTA

Co upowaznia nas, by przedsiewzig¢ podejrzenie o zaistnieniu w filozoficznym
zyciu Zieminskiego wyraznej wolty, ktéra w naszym przekonaniu oddalita go od
podazania wlasciwg $ciezka filozoficznego zapytywania i skierowala go w objecia
apofanatyzmu?

Problem metody

Juz sam tytul omawianej pracy nie pozostawia zadnych watpliwosci, z jaka intencja
Autor zamierza przeprowadzi¢ swoj wywod. Chce mianowicie udowodnic, ze religia
jest idolatrig. Lecz juz sam sposob zabierania si¢ do problemu filozoficznego, taki
mianowicie, ze probuje si¢ przeprowadzi¢ dowdd pewnej tezy, jest wysoce watpliwy.
By¢ moze takie podejscie sprawdza si¢ w przypadku probleméw z zakresu logiki,
ale w kontekscie kwestii religijnych, etycznych, egzystencjalnych, estetycznych itp.
dowodzenie jakiej$ tezy nieuchronnie prowadzi do segregacji i eliminacji pewnej
czesci fenomendw, ktore nie pasuja lub nie mieszcza sie w przyjetej perspektywie.
O ile bowiem pytanie jest tg perspektywa, ktdra stara sie dopusci¢ wiele mozliwych
odpowiedzi, aby posrdd nich drogg filozoficznej medytacji, przygladajac sie ,,rzeczom
samym’, wybra¢ te najwlasciwsze, to dowodzenie jakiejs tezy juz w punkcie wyjscia
zdaje si¢ sugerowac, ze Autor zna odpowiedz, jedyne czego potrzebuje, to nabranie
do niej pewnosci i przekonanie do niej innych. A to moze dziac si¢ bez wzgledu na
to, jak ma si¢ rzeczywistos¢. Dlatego tez podejscie to wyjatkowo dobrze sprawdza
sie w rozwazaniach formalnych, gdzie nie bierze si¢ pod uwage tresci.

Rozwazania Zieminskiego maja w tym wzgledzie do$¢ niejednoznaczng postac.
W moim przekonaniu $wiadczg o tym, ze Autor nie przepracowat dostatecznie jasno
kwestii metody, czy, méwigc stabiej, podejscia, jakie bedzie mu przyswiecalo w jego
filozoficznych zmaganiach z problemem religii. Wprawdzie Autor chce dowies¢, ze
kazda religia jest idolatrig, a wiec zdaje si¢ wyprowadza¢ pewien wniosek ogélny, to
jednak do wniosku owego dochodzi drogg tradycyjnego rozumowania indukcyjne-
go, ktére w tych wypadkach jest bardzo problematyczne: na podstawie zebranego
materiatu historycznego, ktdry - jak kazdy material empiryczny — naznaczony jest
swego rodzaju ograniczeniem, niedookresleniem, selektywnoscia etc., wyprowadza
wniosek natury ogdlnej, dotyczacej wszelkich mozliwych faktow religijnych. Na
dodatek kilkukrotnie Autor wspomina, Ze jego teza ma charakter esencjalny, a mia-
nowicie dotyczy istoty religii czy raczej jej koniecznych elementéw. Przyktadowo,
Autor pisze d propos idolatrycznego charakteru rytualéw religijnych, ze zwiazane
z »,szerzeniem wiary” wojny religijne, ktérych §wiadectwa historia dostarcza w tak
duzej ilosci, s3 dowodem na to, ze ,,przemoc jest wpisana w nature religii, stanowiac
jej nieodlgczny element”. Pomijajac kontrowersyjnos¢ tej tezy, nalezy zaznaczy¢, ze
jest to stala praktyka myslowa Autora, ktéra pokazuje, w jaki sposéb z zestawio-
nego dos¢ przypadkowo materialu empirycznego stara si¢ on wysnu¢ wnioski na
temat istoty i natury. Gdy mowa o poznaniu esencjalnym, najlepiej w tym wzgledzie
przywola¢ niekwestionowanych mistrzow takiej praktyki, a mianowicie fenomeno-
logéw, ktdrzy, cho¢ wychodza od przywotania bogatego materialu empirycznego,



Od idoli religijnych do idolatrycznej filozofii. Rozwazania polemiczne... 157

nie wnioskuja o istocie na postawie materiatu, lecz przez niego dokonuja wgladow
w istote. Odtrutka na wnioskowanie indukcyjne w filozofii jest cho¢by znana uwa-
ga Husserla, ze z ,faktéow zawsze dadza sie wywies¢ tylko fakty” (Husserl, 2006,
s. 150). Pomijajac jednak te odniesienia do obcego rozwazaniom Autora kontek-
stu filozoficznego i pozostajac na gruncie jego wlasnego sposobu rozumowania,
o tym, ze z faktéw nie da si¢ wyprowadzi¢ wnioskéw dotyczacych istoty, przekonu-
je posrednio sam Autor, wedle ktérego to, co absolutne, nigdy nie ujawnia si¢ bez
ograniczen w tym, co skonczone (zob. dalej). Wzmiankowany deficyt $wiadomosci
metodologicznej to jedna kwestia, ktora ze wzgledu na eseistyczng forme omawianej
pracy moglaby zosta¢ tutaj pominieta. Jednakze brak dostatecznie jasnego zdania
sobie sprawy ze sposobu podejscia do badanego tematu spotyka si¢ w rozwazaniach
Zieminskiego z pewnymi bardzo mocnymi zalozeniami filozoficznymi oraz réwnie
silnymi wnioskami, tworzac swoisty miszmasz, ktéry prowadzi ostatecznie do perfor-
matywnego samozniesienia cato$ci wywodu. Brak refleksji metodologicznej powoduje,
ze rozwazania Zieminskiego na jednym poziomie stawiaja esencjalne, teologiczne, egzy-
stencjalne, spoleczne, psychologiczne, ekonomiczne i polityczne zjawiska zycia religij-
nego. Sprobujmy w kilku krokach wskaza¢ owe feralne ruchy, jakie poczynit Zieminski
w swoich rozwazaniach, ktére skutkuja wspomniang performatywna autorefutacja.

Glowne zatozenie filozoficzne

Swoje rozwazania buduje Zieminski na planie tradycyjnego, metafizycznego duali-
zmu, ktdérego jedng ze stron jest Absolut, byt nieskonczony, doskonaly, transcen-
dentny etc., drugg zas — skonczony swiat zjawisk, §wiat ludzkich projekcji (doxa).
Wychodzac od tego nigdzie nieuzasadnionego zalozenia, Autor stwierdza, ze ,re-
ligia jest przedsiewzigciem trudnym do wyobrazenia, w ktérym z jednej strony
to, co skonczone, nawigzuje kontakt z tym, co nieskoniczone, i odwrotnie - to, co
nieskonczone, nawigzuje kontakt z tym, co skonczone” (Zieminski, 2020, s. 167).
»Irudnym do wyobrazenia” nie znaczy jeszcze, ze niemozliwym. Jednak to wlasnie
zdaje sie¢ wprost mowi¢ Autor w koncowych partiach ksigzki: ,[...] religie mozna
uznac¢ za przedsigwzigcie niemozliwe” (s. 188). To, ze religia jest ,niemozliwa’,
moze oznacza¢ dwie sprawy. Po pierwsze jest niemozliwa w sensie logicznym czy
ontologicznym tzn. jej pojecie zawiera w sobie jawng sprzecznos$¢. Po drugie, jest
niemozliwa w sensie empirycznym, tzn. co$ takiego jak religia nie moze si¢ zisci¢
w okreslonych warunkach materialnych, antropologicznych czy spolecznych. Zdaje
sie, ze Autor uznaje, iz religia jest niemozliwa zaréwno logicznie, jak i empirycznie.
Zeby ukazaé te niemozliwos¢, ktérej sens zawiera pojecie idolatrii, Autor konstruuje
dwie definicje religii. Pierwsza pojawia si¢ zaraz na poczatku ksiazki i ma charakter
empiryczno-kulturowy: ,,Religie rozumiem jako kulturowg aktywnos¢ czlowieka,
polegajaca na oddawaniu czci obiektom uwazanym za nadnaturalne (Bég, bogowie,
$wietos¢)” (s. 13). Definicja ta nie méwi, w jaki sposdb nalezy rozumie¢ owg czes¢
i obiekty nadnaturalne. Dopowiada to uzupelnienie drugiej definicji religii, ktora
formuluje Autor nieco pdzniej i brzmi ona: ,,zgodnie z najogélniejszym okresleniem
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religii jest ona relacjg miedzy czlowiekiem (rozumianym jako podmiot religii)
i béstwem (pojmowanym jako jej przedmiot)” (s. 167). Definicje¢ te dookreslaja
sformulowania méwigce o istnieniu ontycznej przepasci miedzy cztowiekiem, a wigc
tym, co skonczone, i Bogiem, a wigc tym, co nieskonczone.

Nie wydaje sig, aby tak sformulowana definicja religii miata odpowiednio uni-
wersalny zasieg i mogla opisac¢ cate bogactwo zycia religijnego ludzkosci. Wydaje
sie raczej, ze Autor zaczerpnatl ja z pewnej tradycji, ktéra jest mu samemu bliska
iktorej nie poddat odpowiedniej rewizji. Jest to tez tradycja, ktdra stanowi najczest-
szy punkt odniesienia jego analiz. Chodzi, oczywiscie, o tradycje chrzescijanska. To
w jej ramach pojawito sie filozoficzne okreslenie Boga jako nieskonczonosci, ktorej
przeciwstawiono skoficzono$¢ $wiata i cztowieka. Ow dualizm wywodzi sie z metafi-
zyki greckiej, ktora zostala przeszczepiona — nie bez protestow, ktore zgtaszane s3 od
zarania wiekow po dzi$ dzien — na grunt mysli religijnej. Z pewnoscia 6w dualizm
nie jest tez niczym obcym np. hinduizmowi, ktérego opracowanie w toku dziejow
dokonywato si¢ za pomocg bardzo wyrafinowanych narzedzi logicznych. Ale czy
rzeczywiscie, jak chce Autor, jest to uniwersalne pojecie religii, pod ktére mozna
podciagnac np. animizm, totemizm i inne formy kultu religijnego znane z réznych
czasow i zakatkoéw naszego $wiata, nie wykluczajac chrzescijanstwa?

To, ze przyjeta w pracy definicja religii jest zbyt waska, co powoduje takze, ze
pewnemu ograniczeniu podlega pojecie idolatrii, Swiadczy chociazby sposéb, w jaki
Autor ocenia religijno$¢ i idolatrycznos$¢ niemonoteistycznych religii plemiennych. Jego
zdaniem mozna o nich zarazem orzec, iz s3 one idolatryczne na wskro$, jak i Ze nie sa
w ogdle idolatryczne (2020, s. 22, 25). Albowiem tylko z perspektywy innych religii,
zwlaszcza monoteistycznych, oddawanie czci bytom przyrodniczym moze uchodzi¢
za najbardziej jaskrawy przyktad idolatrii. Ale pomijajac te perspektywe, czy mozna
zarzucic¢ idolatrie religii, ktorej obcy jest dualizm tego, co skonczone i nieskonczone
i dla ktérej bezposrednim przedmiotem czci jest np. stonice, drzewo lub orzel? W ja-
kim sensie kategoria idolatrii ma tu swe zastosowanie? To, co dla wyznawcéw jedne;j
religii jest bluznierstwem, dla innych bedzie walkg z bluznierstwem. Odpowiednio do
tego istnieje wiele roznych sposobéw rozumienia Boga. Nie da si¢ uchwycic idolatrii
poza danym wyznaniem religijnym. Nie ma ,,uniwersalnego bluznierstwa’, ktéremu
odpowiadatoby jakie$ ontologicznie skonstruowana idolatria, majaca swoéj udziat
w kazdej oznace religijnosci. Bluznierstwo, a wiec i idolatria ma charakter wzgledny.
Tylko wtedy mozna zarzuci¢ pierwotnym religiom idolatrie, gdy patrzy sie na nie
z perspektywy innych, rzekomo bardziej rozwinietych religii monoteistycznych. Autor
ma $wiadomos¢ tej wzglednosci pojecia idolatrii, stwierdzajac, ze ,,réznice w interpre-
tacji samego zjawiska idolatrii maja charakter konfesyjny. To zatem, co z perspektywy
jednej religii jest prawowitym kultem, z perspektywy innej jest swietokradztwem i
batwochwalstwem, ktéry nalezy bezwzglednie zwalcza¢” (s. 119).

Walka z idolatria jest prowadzona raczej w interesie okreslonej grupy wyznawcow,
przywiazanych do swoje tradycji, anizeli w imi¢ czystosci kultu naleznego prawdziwemu
sacrum jako jedynemu obiektowi godnemu religijnej czci. [...] Zadne niekonfesyjne
rozwigzanie tego dylematu [dotyczacego godno$ci mszy] nie jest mozliwe, co potwierdza
teze, ze walka z idolatria wyrasta z okreslonej przynaleznosci religijnej [...]. (2020, s. 135)
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Jakiego zatem wyznania jest Autor? Idolatria jest pojeciem religijnym, ktére
przeszczepione na grunt filozofii nabiera falszywego uniwersalnego charakteru.
We wczesniejszych ksigzkach Autor probowal bada¢ zagadnienia religijne ($mier¢,
zycie po $mierci) narzedziami filozoficznymi. Doszedt wtedy do wniosku, ze bada-
nie tych spraw za pomoca argumentacji filozoficznej nie przynosi jednoznacznych
wynikow, lecz wzmaga poczucie tajemnicy. Dlaczego teraz, snujac swoje rozwazania
na temat religii, Autor nie dostrzega tej tajemnicy?

Idolatria kulturowa i ontologiczna

Odpowiednio do dwdch definicji religii, ktére skonstruowane zostaly w oparciu
o pewne zalozenia filozoficzno-teologiczne, pojawiaja si¢ dwie definicje idolatrii,
ktére sg Swiadectwem wspomnianej niemozliwosci religii jako takiej. Kulturowej
definicji religii odpowiada kulturowa definicja idolatrii: ,,oddawanie czci temu, co
nie jest jej godne” (Zieminski, 2020, s. 13). Jest ona elementem szerszej kategorii,
jaka jest ,,idolatria kulturowa” (s. 193). Ta ostatnia kategoria zawiera teze, ze ,w ja-
kiej$ mierze idolatryczne s wszystkie instytucje powotane przez ludzi do istnienia”
(s. 191). Definicja ta nie zawiera jeszcze wyraznych tez ontologicznych dotyczacych
tego, co godne czci. Ontologicznej definicji religii odpowiada cos, co nazywam ,,ido-
latrig ontologiczng”: ze wzgledu na odmiennos¢ natury relacja pomiedzy cztowiekiem
a Bogiem nigdy nie ma bezposredniego charakteru, lecz zawsze wigze si¢ on z ko-
nieczno$cig istnienia czego$ zaposredniczajacego. Na ile jednak to zaposredniczenie
skutkuje jakim$ wyraznym ontycznym zubozeniem bytéw stanowiacych czlony
religijnej relacji? Innymi stowy, na czym polega ontologiczna idolatria, ktdrej sens
Autor interpretuje wyraznie negatywnie? Autor kilka razy uzywa pojecia zastapienia.
Pojecie zastapienia wprowadza do gry takie skojarzenia jak obraz czy symbol. Ale
czy zastgpienie jest jednoznaczne z idolatrig (falszywym wygladem)? Co oznacza, ze
sacrum zostaje zastapione przez sanctum? Tego Autor nie wyjasnia. A zatem kluczo-
we pojecie dla rozumienie idolatrii ontologicznej nie znajduje swojego rozwiniecia.
Bedziemy musieli uczyni¢ to sami w koncowych partiach niniejszego omdwienia.
Okaze si¢ wowczas, ze zastgpienie moze mie¢ catkiem antyidolatryczny charakter. ..

Pomimo deklaracji Autora, Ze pozostaje on przy perspektywie ontycznej, zdaje
sie, iz dwojako rozumie on idolatrie ontologiczng: raz czyni to bardziej od strony
bytu, drugi raz bardziej od strony poznania bytu. I ta ostatnia perspektywa wydaje
sie mimo wszystko najbardziej znaczaca. Biorac pod uwage pierwsza perspektywe,
mozna zapytac o to, na ile rzeczywiste spotkanie miedzy tym, co skonczone, a tym,
co nieskoniczone, musi powodowac zubozenie ktéregos z bytow. Czy np. chrzescijan-
skie Objawienie Boga w $wiecie i poprzez swiat rzeczywiscie musi mie¢ idolatryczny
charakter? Tak twierdzi Autor’. Czy nie jest mozliwa idea, iz dzieki objawieniu si¢ Bog
doznaje - by uzy¢ jezyka Gadamera - pewnego ,,przyrostu bytu”? Jest zrozumiate,
ze z perspektywy dos¢ wasko rozumianych poje¢ skonczonosci i nieskonczonosci,

1 ,[...] Zrodtem idolatrii jest [...] takze samo Boze Objawienie, ktore dokonuje sie w $wiecie i poprzez $wiat”

(Zieminski, 2020, s. 173). ,,Skryto$¢ Boga ma charakter ontologiczny. [...] W sensie $cistym zatem autentyczne
objawienie Boga okazuje si¢ niemozliwe” (2020, s. 182).
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nieskonczony Bég nie moze niczego ,otrzymac” od tego, co skoniczone. Co naj-
wyzej moze wlasnie zosta¢ w jakimg sensie zubozony, albowiem to, co skoniczone
jest za mate, aby przyjac to, co nieskonczone. Ale czy rzeczywiscie tylko taka opcja
wchodzi w gre? Czy Objawienie jest, myslac po gnostycku, upadkiem tego, co bo-
skie? Zieminski zdaje si¢ nie dostrzega¢ takiej oto mozliwosci, Ze nie caty Bég, lecz
tylko jakby jedna jego ,,strona” czy - jak w tradycji chrzescijanskiej - osoba ujawnia
sie przed czlowiekiem. Posta¢ Chrystusa, o ktdrej tak wiele Autor wspomina, jest
zreszty paradygmatycznym przykladem tego, ze objawienie Boga nie musi wcale
powodowac jego profanacji, lecz jest jego ontycznym ,,przyrostem’, ktéry w duchu
Plotyna mozna interpretowac¢ za pomoca kategorii emanacji’. Myslac w duchu
Anzelma, mozna powiedzie¢, ze Bog jako Ociec i Syn Bozy zawiera wiecej niz Bog
rozumiany tylko jako Ojciec. To nieprawda, co mowi Autor, ze Chrystus jest Bogiem
»ukrytym pod postacig cztowieka” (s. 155). Chrystus jest Bogiem, ktory ujawnia sie
jako czlowiek. Nie wchodzac w bardziej szczegétowe rozwazania teologiczne, na
ktdére nie ma tu miejsca, stwierdzenie, ze Objawienie Boga jest ontyczng idolatria,
wydaje sie dos¢ problematyczne. Mniej problematyczne zdaje si¢ rozumienie idolatrii
w perspektywie epistemicznej, a wiec poznania Boga jako ,,bytu najwyzszego”
Wydaje sie, ze tylko przy okazji tej ostatniej idolatrii moga miec sens stowa Autora
o przystanianiu prawdziwej $wigtodci czy znieksztalcaniu jej (s. 10). Zamiast po-
znania, w ktérym doswiadcza si¢ prawdy, poznanie skutkuje falszem. Kluczowym
pytaniem dla calej sprawy, ktérego Autor niestety nie stawia, jest pytanie o mozliwo$¢
poznania prawdziwego. W tym wzgledzie na podstawie wypowiedzi Zieminskiego
trudno o jednoznaczng odpowiedz.

Autentyczne doswiadczenie religijne

By¢ moze jednak poszlismy o krok za daleko, sugerujac, ze doswiadczenie religijne
nalezy od razu interpretowac¢ w kategoriach prawdy lub falszu. Uczynilismy tak
jednak nie bez winy Autora, ktéry wybierajac pojecia idola i idolatrii, sugeruje
motyw epistemiczny. Mozna jednak rozumie¢ doswiadczenie religijne niezaleznie
od kategorii falszu i prawdy. Tak wiec sam Autor, pomimo rozwijanej przez cala
ksiazke narracji o tym, ze zaden z bytow religijnej relacji nie moze wejs¢ w kontakt
z innym, sugeruje na poczatku tekstu, ze ,kazda autentyczna religia ma poczatek
w zrodtowym doswiadczeniu, ktérego dostapila jednostka lub grupa oséb, wierza-
cych w to, ze odkryly prawdziwego Boga” (2020, s. 10). Nalezy to rozumie¢ chyba
w tym sensie, Ze cho¢ nie mozna tak naprawde doswiadczy¢ prawdziwego Boga (ze
wzgledu na wspomniang ontyczno-epistemiczng przepasc¢), to jedna mozna mie¢
autentyczne jego religijne doswiadczenie. ,Wnosi ono do zycia orzezwiajacy po-
wiew nieskonczonosci i absolutu, nadajac wszystkim ludzkim upadkom i klgskom
specyficzny - chcialoby si¢ powiedzie¢ — §wiety (boski) blask” (s. 188). Pytanie jest
nastepujace: czy mozna miec autentyczne doswiadczenie czegos, czego sie nie do-

2 ,Uzyczal mu Tamten, czego nie miat on sam. Lecz z Niego, ktory byt Jednem, on mial wielo$¢” (Plotyn,
1959, s. 587).
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$wiadcza w nim samym? Czy nie jest tak, ze o prawdziwym do$wiadczeniu mozna
mowic tylko wtedy, gdy zaréwno po stronie podmiotowej, jak i przedmiotowe;j
spelnione sg kryteria dostepnosci i autentycznosci tego, co sie jawi? O tym, ze takie
doswiadczenie w ogdle istnieje, Autor w przytoczonym zdaniu méwi wprost, jednak
na pytanie, na czym polega to autentyczne doswiadczenie, trudno odpowiedziec,
albowiem to autentyczne doswiadczenie charakteryzuje swoista jednorazowos¢
i niekomunikowalnos¢. Jak czytamy:

Poniewaz jednak nastepcy prorokéw czy zalozycieli nowego kultu nie maja dostepu
do tego pierwotnego doswiadczenia, kolejne pokolenia wyznawcdw zaczynajg tworzy¢
bardziej konkretne (i bardziej zrozumiale) obrazy obiektu religijnej czci. Podobnie
relacje do sacrum staja si¢ bardziej sformalizowane i zrytualizowane, co prowadzi do
wytworzenia nowego kultu. W ten sposdb zaczyna si¢ proces przystaniania prawdziwej
$wietosci, procesem znieksztalcajacych ja idoli, ktore (niepostrzezenie dla wyznawcdw)
stajg si¢ prawdziwym przedmiotem wiary, a takze adoracji. Dochodzi zatem do zasta-
pienia sacrum przez sanctum, czyli Boga (prawdziwego obiektu religii) przez uswiecone
obiekty, wobec czego autentyczny kult religijny przeksztalca si¢ w idolatrie. (2020, s. 10)

Pytania, jakie si¢ tu pojawiaja, s3 nastepujace: dlaczego nie majg dostepu do tego
pierwotnego do$wiadczenia? Czy to pierwotne do$wiadczenie jest czyms$ jednora-
zowym i niepowtarzalnym? Dlaczego jest ono niekomunikowalne? Jezeli wyznawcy
nie majg dostepu, to jak moga tworzy¢ bardziej konkretne (i bardziej zrozumiate)
obrazy obiektu religijnej czci? Chyba odwrotnie: jezeli prorocy maja autentyczne
doswiadczenie, tzn. doswiadczenie dane w pelnej naocznosci i konkretnosci, to
nastepne pokolenia, nie majac do nich dostepu, tworzg ich abstrakcje, puste formuty
bez tresci. Ale nie s3 to obrazy, jesli obraz zaklada jakies$ oparte na podobienstwie
odniesienie do pierwowzoru, ktérego nasladowcy - zgodnie z wywodem Autora —
nie znaja.

Cho¢ nic wiecej nie wiadomo na temat tego autentycznego do$wiadczenia
religijnego, jego przyjecie petni wazna, cho¢ ukryta metodologiczng funkcje, ktora
uprawomocnia sensowno$¢ méwienia o idolatrii. Albowiem tylko znajac kryterium
prawdy, mozemy méwic o tym, co falszywe, tylko doswiadczajac tego, co Swiete, jest
sens mowienia o bluznierstwie etc. Czy jednak wnioski o religii jako idolatrii, do
jakich dochodzi Autor, nie kwestionujg ostatecznie tych zalozen, ktére umozliwilty
dojscie do tej tezy? Autor pisze:

Jezeli bowiem istnieje rzeczywiscie ontyczna przepasé¢ miedzy skonczonym i grzesznym
$wiatem a nieskonczonym i §wietym Bogiem, to trudno zrozumie¢ mozliwos¢ zaistnie-
nia zniewagi, wyrzadzonej przez ludzi swojemu Stwoércy. Tym bardziej niepojeta jest
zniewaga zwigzana z bledng forma oddawania mu czci; skoro bowiem jest on absolutnie
transcendentny i nieskonczony, to cztowiek nie moze wiedzie¢, jakie formy kultu sg
stosowne. (2020, s. 129)

I dalej: ,,Cztowiek nie moze mie¢ pewnosci, ze religia, ktora wyznaje, jest stuszna
i ze praktykowane w jej ramach formy kultu sg przez Boga akceptowane” (s. 139).
Na mocy wczesniejszego twierdzenia, Ze wyznawcy nie maja wgladu w pierwotne
doswiadczenie, sprawa wydaje si¢ jasna. Jednakze — mozna zapyta¢ - skad taka
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wiedze posiada filozof Zieminski? Czy ma on wglad w to pierwotne doswiadczenie,
dzieki czemu moze orzec, iz zadna forma kultu nie jest adekwatna wobec tego, co
$wiete, a zatem, ze kazda zastuguje na bycie idolatria? Jesli jednak filozof nie ma
wgladu w pierwotne do$wiadczenie religijne, to nie wiadomo, ktdre formy religijne
s3 niegodne istoty $wigtej. Pytanie zatem jest nastepujace: jak mozliwa jest w ogdle
idolatria przy takich zalozeniach, ktére poczynil Autor? Autor sugeruje, ze w kazdej
religii jest element idolatryczny. Podaje ich liczne przyklady, ale nie wskazuje, ktére
elementy religii nie s3 idolatryczne. Co jest zatem kryterium idolatrycznosci reli-
gii? Skad wiemy, ze analizy Zieminskiego licznych przykladéw idolatrii sg stuszne?
Cho¢ Autor nie méwi tego wprost, wydaje sig, ze swym tokiem wywodu sugeruje, iz
o idolatryczno$ci $wiadczy po prostu sprzecznosé. Czy jednak sprzecznos¢ logiczna
jest dobrym kryterium idolatrii religijnej?

Idolatria jako niemozliwos¢ logiczna

Mozna powiedzie¢, ze jest to stala praktyka Autora: znac, ze sprawia mu duzo satys-
takcji wykazywanie ,,sprzecznosci” w doktrynach i praktykach religijnych, zwlaszcza
w tych zwigzanych z chrzescijanstwem’. Jest to jednak do$¢ watpliwe zagranie, ktore
tym bardziej budzi watpliwosci, im fatwiejsze i czytelniejsze s3 te sprzecznosci. Czy
w obliczu dwdch tysiecy lat teologicznej i filozoficznej tradycji namystu nad chrzesci-
janstwem tego rodzaju punktowanie sprzecznosci ma w ogodle sens? Czy nie traci to
o tanig publicystyke? Najwazniejsze jednak pytanie brzmi: czy sprzecznos¢ jako taka
jest w ogéle w stanie wykazac falszywosc¢ wiary religijnej tudziez jakiego$ wyznania
religijnego, skoro s3 one z zalozenia niejako ufundowane na paradoksie, cudzie
i tajemnicy? Autor powiada, Ze wyznawcy nie moga mie¢ pewnosci, jakie praktyki
sa godne ich Boga, a jakie nie. Sam Autor jednak zdaje si¢ mie¢ taka pewno$¢ dzieki
odkrywaniu sprzeczno$ci w doktrynach resp. rytuatach. Méwiac o idolatrii, Autor
ma w istocie na mysli idolatri¢ epistemiczng, ktérg mozna rozpozna¢ odkrywajac
sprzeczno$ci. Jest to ten sam zabieg, jaki swego czasu stosowal Kant w Dialektyce
transcendentalnej, kiedy wskazujac na sprzecznosci w poznaniu duszy, wiata i Boga,
sugerowal jednoczesnie, ze tematy te wymykaja si¢ poznaniu filozoficznemu i nalezy
je pozostawic etyce i religii. Wyzszos¢ wywoddw Kanta w tej sytuacji polega na tym,
ze odkrywajac konieczno$¢ istnienia w rozumie tzw. pozoru transcendentalnego
- takimz samym pozorem mozna by okresli idolatri¢ — wskazywal na mozliwos¢
pozytywnego zagospodarowania tkwigcej w cztowieku potrzeby metafizycznej
poza filozofig (teoretyczng). Cho¢ Zieminski wskazuje — o czym moéwilismy - ze
u podstaw idolatrii da si¢ odnalez¢ autentyczne doswiadczenie religijne, to jednak
pozostawia te sprawe catkowicie nieopracowang. Tak jakby wskazane przez niego
sprzecznosci, ostatecznie pograzaly kwestie religii, ktorg jako idolatrig nie warto
si¢ juz dalej zajmowac. To, ze idolatria jest elementem kazdej religii, nie znaczy,
ze religia jest idolatrig. Ocena Zieminskiego zaklada jednak pewien model wiedzy

* Praktyka ta przewija si¢ przez cale rozwazania Zieminskiego. Przyktadowo na str. 21 prébuje wykazaé

niekonsekwencje, w jakie Kosciét popada, gtoszac wszechmoc Boga i jednoczesnie obstajac przy koniecznosci
udzielanego przez duchownego chrztu jako aktu oczyszczenia z grzechu pierworodnego.
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i wzdr postawy, a mianowicie taki, ktéry mozna by okresli¢ mianem ,,o§wieceniowe-
go”. Wedlug niego, koniec koncéw, idolatria bierze si¢ z bledéw w poznaniu, na ktére
wskazujg takze wyznawcy poszczegdlnych konfesji, oskarzajac o balwochwalstwo
inne wyznania. Jako filozof Autor rozpoznaje jednak, ze nawet ci, ktérzy walcza
zidolatrig, sa w uwiktani w sprzecznosci (2020, s. 140). Kiedy zobaczymy te sprzecz-
nosci, ktére dostrzegt Autor, wtedy bedziemy wiedzie¢, ze religia jest mozliwa tylko
jako idolatria i Ze ,,postep w religii” (s. 183) bierze si¢ z eliminacji elementéw idola-
trycznych, tzn. z eliminacji samej religii.

Religia jako idolatria - sprzecznos¢ performatywna

Mozna jednak zapyta¢, czy religia idolatryczna jest jeszcze w ogole religia. Na tak
postawione pytanie Autor odpowiada jednoznacznie pozytywnie; nie tylko jest to
religia, ale nie ma innej religii poza idolatria.

Teza o idolatrycznym charakterze religii nie odnosi si¢ jedynie do minionych dziejéw,
w ktorej nie zauwazamy przykladu religii wolnej od idoli, lecz ma charakter esencjalny,
znaczy to, ze idolatria jest istotng i konieczng cechg religii, nie za$ jedynie cecha przy-
godna, zwiazang z jej niektérymi postaciami czy etapami jej historycznego rozwoju.
Zniszczenie wszystkich idoli byloby zatem réwnoznaczne ze zniszczeniem religii jako
takiej. (Zieminski, 2020, s. 147)

To ostatnie zdanie sugeruje, Ze elementy idolatryczne wypelniajq istote religii do
tego stopnia, ze religia jest po prostu idolatria: ,,religia moze albo przestac istnie¢,
albo bedzie istnie¢ wylacznie jako idolatria”

Zauwazmy jednak, ze takie postawienie sprawy, iz kazda religia jest idolatrig, nie
tylko przeczy wczesniejszemu stwierdzeniu, ze istnieje wolne od idolatrii, pierwotne
doswiadczenie religijne, ale znosi réwniez samo pojecie idolatrii. Znosi dwojako.
Po pierwsze, jezeli nie mamy dostepu do doswiadczenia Zrédtowego, to - przyznaje
sam Autor — nie dysponujemy zadnym kryterium pozwalajacym nam odré6znic¢ ido-
latri¢ od tego, co autentyczne w religii (s. 152). Tym samym jednak, jesli nie mozna
wyznaczy¢ zakresu pojecia, tytutowe zréwnanie religii z idolatrig okazuje sie tak
naprawde pustym sformulowaniem. Po drugie, rozréznienie idolatrii i autentycznego
kultu wywodzi sie z religii, ktéra — jak dowodzi Autor — ma z gruntu idolatryczna
tre$¢. Samo wigc przeciwstawienie §wiata sacrum i profanum jest idolem, za pomoca
ktorego Autor postanowil zwalcza¢ inne idole. Czytamy:

W takim jednak razie nie ma podstaw do zwalczania jakichkolwiek idoli religijnych,
ostatecznie bowiem zwalcza si¢ jedynie cudze idole po to, aby ocali¢ lub nawet narzu-
ci¢ wszystkim — wlasne. W tym punkcie ujawnia sie fundamentalna aporia religii: albo
czlowiek nie jest w stanie powiedzie¢ o Bogu zupelnie nic (nawet uzywac¢ takich stow,
jak ,sacrum’, ,Bég”, czy ,obiekt religijnej czci”), albo musi siegna¢ po nieadekwatne
obrazy majace Go przyblizy¢, z ktérych kazdy jest tylko idolem. (s. 152)

Wydaje sie, ze Autor walczac z idolami religii, narzucil nam wszystkim filozo-
ficznego idola religijnej idolatrii.
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Wreszcie o tym, Ze rozwazania Zieminskiego znoszg siebie same, zaswiadcza
dokonane na koncu ksigzki rozszerzenie gtéwnej tezy, ktére ustawia religie w jed-
nym z szeregu z innymi na wskro$ idolatrycznymi fenomenami ludzkiej kultury.
Przy$wieca mu nastepujgcego zalozenie antropologiczne: ,,cztowiek jest istota
symboliczng, niezdolna do zycia bez jakichkolwiek idoli”, ktére sa obecne nie tylko
w religii, ale wlasciwie we wszystkich dziedzinach zycia (2020, s. 147). ,,[...] w ja-
kiej§ mierze idolatryczne sg wszystkie instytucje powolane przez ludzi do istnienia”
(s.191). ,Sugeruje to, ze u podstaw idolatrii religijnej tkwi zjawisko ogélniejsze, ktore
mozna okresli¢ mianem idolatrii kulturowej” (s. 193). ,,[...] nieuchronno$¢ idolatrii
ma swoje istotne zrodlo w skonczonej (i cielesnej) naturze bytu ludzkiego [...]”
(s. 171). W $wietle takich tez nietrudno stwierdzi¢, ze takze poznanie filozoficzne,
w tym poznanie esencjalne, podpada pod kategorie idolatrii. Czytamy:

Idolatryczny charakter maja nie tylko metafory religijne, za pomocg ktérych méwimy o
Bogu, lecz takze abstrakcyjne formuly teologiczne czy filozoficzne, za pomoca ktérych
chcemy wyrazi¢ Jego niepojetosé, skrytoéé czy tajemniczos¢. Znaczy to, ze idolatryczny
charakter ma takze samo stowo ,,B6g”, podobnie jak stowo ,,Niepoznawalny’, ,, Tajemnica”
i wiele im podobnych. (s. 150)

A wigc takze stowo ,idol” i ,idolatria”. Jezeli istota jest czym$ absolutnym, po-
dobnie jak przedmioty innych poje¢ znanych z klasycznego stownika filozoficzne-
go, takie jak prawda, dobro czy pigkno, to ich znajomos¢ moze mie¢ tylko posredni
i zafalszowany charakter. W takim razie twierdzenie, ze religia jest z istoty idolatrig albo
nie ma jej wcale, samo jest idolem. Tym samym rozwazania Autora podpadaja pod znang
aporie sceptycyzmu, ktory gloszac prawde, ze nie ma zadnej prawdy, sam siebie znosi.

Jak mozliwa jest religia idolatryczna?

Konsekwencje, jakie wyprowadza Autor z gloszonej przez siebie tezy, rowniez — jak
caly wywdd - maja bardzo problematyczny charakter. Zdaniem Zieminskiego, to, iz
kazda religia jest idolatryczna, powoduje, ze nie ma lepszych czy gorszych religii, i ze
pluralizm i tolerancja (2020, s. 188-189) powoduje, Ze mozemy unikna¢ najstrasz-
niejszych skutkow religijnej idolatrii, takich jak krzywdzenie innych. Swiadomos¢
tego, ze kazda religia jest idolatryczna, pozwala — zdaniem Autora — zachowac dystans
i nie zatrzymywac swojej uwagi na przedmiotach, instytucjach, czy osobach, ktére
zaslaniajg autentyczny kontakt z bytem najwyzszym. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy
czlowiek prawdziwie religijny moze pielegnowac swoja religie w taki sposéb. Czy
zachowanie dystansu podczas wykonywania rytuatéw daje sie pogodzi¢ z wymogiem
calkowitego zaangazowania si¢ weni? Czy mozna mie¢ swiadomo$¢ nieprawdziwosci
swych wierzen i nadal je pielegnowac z caltym zaangazowaniem? Czy mozna $wia-
domie praktykowac religie, o ktdrej sie wie, ze jest idolatrig? Czy nie natrafiamy
tu na czwarty powod samoznoszacego si¢ sposobu rozwazan Zieminskiego, ktory
prawdziwej religii przyznaje jako niezbywalny i konieczny element falszywej idolatrii?
Czy przeciwienstwo pomiedzy religia a idolatrig nie ma charakteru istotowego, ktéry
wyklucza ich jakiekolwiek zréwnanie? Czy prawda moze by¢ falszem?



Od idoli religijnych do idolatrycznej filozofii. Rozwazania polemiczne... 165

Religia jako rytuati obraz.
O mozliwosci nieidolatrycznego myslenia religii

Nie poprzestawajmy jednak tylko na negatywnych wnioskach ptynacych z rozwazan
Zieminskiego i sprobujmy poszuka¢ mozliwosci takiego rozumienia religii, ktore
nie kwestionujac ontycznej odrebnosci i epistemologicznej nieprzejrzystosci tego,
co $wiete, jednoczes$nie pozwala mu si¢ uobecni¢ w materialno-duchowym $wiecie
czlowieka. Rozwazajac te kwestie, wskazemy i odrzucimy przy okazji ostatni element
wywodu Zieminskiego, ktéry wydal nam sie nieuzasadniony i problematyczny. Cho-
dzi o rozumienie wspomnianego juz zjawiska zastapienia, a takze innych zwiazanych
z nim kategorii, takich jak przedstawienie, obraz, symbol czy rytual.

Zgodnie ze swoim gtéwnym zalozeniem filozoficznym, ktére w duchu tradycyj-
nego dualizmu catkowicie oddziela od siebie sfere sacrum i profanum; to, co $wigte
i $wieckie; to, co nieskoniczone i skoniczone; to, co duchowe i materialne; to, co do-
skonale i grzeszne; to, co niebianskie i ziemskie; to, co wieczne i czasowe etc. — naj-
bardziej jaskrawe przyklady idolatrii ujawniajg sie w tych zjawiskach, ktére posiadaja,
ze tak powiem, ,,najwiecej” drugiego elementu z wyzej wymienionych przeciwienstw.
Przede wszystkim chodzi o dzialania rytualne i instytucje religijne. Czytamy: ,,[...]
$cisle przepisy rytualne, zwlaszcza powigzane z prawnymi, religijnymi i moralnymi
sankcjami za ich niedopelnienie, podwazaja sens istnienia religii jako bezintere-
sownej czci okazanej temu, co prawdziwie doskonale i $wiete” (Zieminski, 2020,
s. 140). Podobnie jak w przypadku doswiadczenia religijnego Autor dopuszczat ist-
nienie pierwotnego do$wiadczenia prawdziwej $wietosci, nie podajac jednak blizszej
charakterystyki tego, co miatoby to przezycie blizej oznacza¢, tak i w przypadku
rytualéw moéwi on o ,,autentycznym kulcie religijnym” (s. 39), ktory przejawia ,,bez-
interesowng cze$¢” — bez czynienia wysilku jego blizszej charakterystyki. Zamiast
tego Autor powiada w jednym miejscu, ze ,,analiza praktyk religijnych wskazuje
tez na gléwne zrdédlo idolatrii, ktérym jest zastgpienie sacrum przez profanum”
(s.21). Jak wspomnieli$my wcze$niej, ocenia on owo zastapienie czysto negatywnie
jako odejscie od ,,pierwowzoru”. Chcialoby sie rzec: ,,analiza praktyk religijnych’,
ktérych Autor de facto nie przeprowadzit, wskazuje na rzecz catkowicie odwrotna:
ze w dzialaniu rytualnym dokonuje si¢ swoiste ,,zniesienie” czy ,uzgodnienie” wy-
mienionych wczesniej przeciwienstw, ktére mozna opisa¢ réwniez jako uobecnienie
sie zywego Boga dla wierzacych. I nie musi to by¢ jakas mistyczna wizja Boga jako
starca zasiadajgcego na tronie w otoczeniu skrzydlatych aniotéw, lecz subtelne, ale
przemozne i autentyczne poczucie jego zywej obecnosci. Na to, ze taka obecno$¢
jest mozliwa podczas dzialan rytualnych, wskazuja rzeczywiste analizy praktyk re-
ligijnych prowadzone w ramach np. antropologii teatralnej czy teorii performansu
religijnego. Nie jest tak, ze wszystko, co dzieje sie w przestrzeni religii, odsyta gdzies
Tam, do czego nie ma dostepu. Raczej to, co $wiete, ujawnia si¢, objawia, uobecnia
w czynnosciach religijnych. Kluczowe jest tu pojecie Objawienia, ktére mozna zro-
zumie¢ np. poprzez namyst nad pojeciem ujawniania si¢ (fenomenalnosci). Zamiast
tego Autor rozumie Objawienie na sposéb dualistycznej metafizyki zjawiska i rzeczy
w sobie. Jesli wiec — jak mowi - istotnym zrédtem idolatrii jest Bog, to:
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podstawowa trudnoscig jest fakt Jego radykalnej transcendencji wobec $wiata. Jezeli
zatem chce si¢ objawi¢ czlowiekowi, to musi porzuci¢ swdj status ontyczny, rezygnujac
ze swojej radykalnej innosci i ukazujgc sie ludziom w formie skonczonej, wyzuty ze
swego boskiego majestatu. Znaczy to, ze Nieskonczony musi si¢ cztowiekowi objawié¢
w postaci skoniczono$ci. (...) Fakt ten powoduje, ze zrédlem idolatrii jest (...) tak-
ze samo Boze Objawienie, ktére dokonuje sie w §wiecie i poprzez $wiat. (s. 173)
W sensie $cistym zatem autentyczne objawienie Boga okazuje si¢ niemozliwe.
(s. 182)

Albo A, albo B. To dualistyczne rozumienie religii powoduje, ze Autor niemal
z idiosynkrazjg traktuje praktykowanie rytuatéw i istnienie religijnych obiektow.

Zaraz na poczatku pracy Zieminski pisze, ze sakramenty, rozumiane jako pewne
czynnosci rytualne, s o tyle problematyczne, ze zakladaja koniecznos$¢ kontaktu
z obiektem fizycznym, ktdry to kontakt staje sie czesto warunkiem skutecznosci ry-
tualu (2020, s. 21). Wydaje sie, Ze uwaga ta, jak i inne passusy pisane w tym samym
stylu, odstaniajg do$¢ niewyrafinowane z perspektywy filozoficznej rozumienie
rzeczy (czy to uzytkowej, czy przyrodniczej) jako po prostu ,obiektu materialnego”,
ktéremu przeciwstawia sie to, co duchowe. Czu¢ w rozwazaniach Autora pewna
awersje do materii, do $wiata, ktéry - jego zdaniem - przestania prawdziwego Boga
i zaklamuje autentyczne doswiadczenie wiary. Wynika to jednak stad, ze Autor stal sie
zaktadnikiem wlasnych zalozen filozoficznych i przejal wraz z nimi pewne — schema-
tyczne - podejscie do Boga, religii, cztowieka i natury. Tzw. rzecz materialna nie jest
przeciez tylko obiektem nauk przyrodniczych, lecz, méwigc za Ingardenem, ma wiele
warstw, sposrod ktdrych tylko pewne warstwy mozna utozsamic z obiektem nauk.

Rewizja ontologicznych zalozen analiz Zieminskiego, dzigki ktorej udaloby si¢
zrehabilitowac to, co $wiatowe, otwiera perspektywy na lepsze rozumienie sensu
dzialan rytualnych. Podczas ,,autentycznego kultu religijnego” Bog uobecnia sie
wiernym bez koniecznosci samoprzedstawienia. Dla Autora jednak rytual, np. msza
w katolicyzmie, jest czysta idolatrig: ,, Taka absolutyzacja rytuatu [w mszy] prowadzi
do zastapienia rzeczywistego przedmiotu kultu ludzkimi praktykami; centrum religii
stanowi nie Bdg, lecz czes¢ Mu oddawana” (2020, s. 65). Tego rodzaju uwaga wynika
w moim przekonaniu z braku rozumienia przez Autora tego, czym jest rytual. Rytual
nie jest - jak to sugeruje Zieminski - jedynie srodkiem, prowadzacym do Boga jako
celu (s. 72). Stosunek rytualu do Boga nie ma charakteru instrumentalnego. Rytuat
jest pewnym dzialaniem, poprzez ktdre objawia si¢ Bog. Punktem kulminacyjnym
takiej obecnosci jest np. eucharystia, o ktorej Autor powiada, ze jest ona , kwinte-
sencja idolatrii”. Skad to przekonanie? Dlatego, ze:

mamy tu zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej symbol jest tozsamy z rzecza, ktéra
oznacza; nie reprezentuje obiektu réznego od siebie, lecz jest z nim tozsamy. Przykfad
ten jest zatem swoistg kwintesencja idolatrii; béstwo nie zostaje jedynie zastapione przez
reprezentujacy ja symbol, lecz zostaje z nim utozsamione. (s. 36)

Wezedniej jednak - jak pamietamy — Autor méwit, Ze idolatria polega na zasta-
pieniu rzeczy §wietej przez rzecz $wiatowa. Tutaj jednak nie dochodzi do zastapienia,
ktore mozna domniemywac jest dla Autora mniejszg idolatrig, lecz do utozsamienia.
Wychodzi wigc na to, ze zastgpienie nie jest utozsamieniem, poniewaz zastgpienie ni-
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czym znak odsyta do czegos poza sobg, gdy tymczasem utozsamienie daje rzekomo to,
co $wiete w tym, co ziemskie. Ale jakie znaczenie maja dokladnie te pojecia — trudno
o opinie¢ na podstawie opublikowanego tekstu. Autor nie zadaje pytania o mozliwo$¢
takiej sytuacji, w ktorej Bog jest w pozytywny sposob zastepowany, reprezentowany
czy nawet utozsamiany z pewnym dzialaniem czy rzecza, albowiem wychodzac od
swych zalozen ontologicznych, od razu wyklucza on mozliwos¢ takiej sytuacji. Na
zasadzie to, co nieskoniczone nie moze spotkac si¢ z tym, co skonczone. Tymczasem,
jak pokazuja np. fenomenologiczne opisy Hansa-Georga Gadamera sytuacja ta jest
czyms catkowicie naturalnym i zrozumialym, gdy tylko zostawi si¢ na boku duali-
styczng perspektywe. W symbolu mianowicie, ktéry nie jest tym samym co znak
czy podobizna, to, co reprezentowane, doswiadcza wspomnianego juz ,,przyrostu
bytu”. Méwiac obrazowo, Bég nie maleje, wchodzac w $wiat, lecz doswiadcza pew-
nego ,,powigkszenia”. Kluczowe jest tu pojecie reprezentacji. Zresztg sam Zieminski
wskazuje bezposrednio na prawidtowe rozumienie symbolu, ktére z racji przyjetych
przez siebie zalozen filozoficznych mimo wszystko odrzuca. Czytamy:

Na tym zreszta polega specyfika rzeczywistosci religijnych, ktére nigdy nie moga by¢ dane
cztowiekowi wprost i bezposrednio, lecz tylko za pomoca reprezentujacych je symboli.
W takim razie jednak trudno oddzieli¢ od siebie symbol i to, co ma on reprezentowac,
nie wiadomo bowiem nawet, czy reprezentowana w symbolu rzeczywisto$¢ moze nie-
zaleznie od niego istniec. (s. 156)

Ot6z to! Symbol z istoty nie odsyla poza siebie, jak np. znak czy podobizna, lecz
wlasnie nie odrdznia si¢ w nim to, co prezentowane, i prezentacja. W $wietle rozwa-
zan Gadamera staje si¢ jasne, Ze Zieminskiego rozumienie obrazu czy symbolu wy-
nika z praktyki ,estetycznego odrdzniania’, ktdre stalo si¢ o§wieceniowym modelem
interpretacji sztuki (Gadamer, 1993a, s. 150-155; 1993b, s. 42-47; 1993c). Na przekor
tej praktyce Gadamer w wielu swych tekstach, dotyczacych zaréwno mysli greckiej,
jak i mysli chrzescijanskiej pokazuje, ze metafizyczny dualizm, ktdry stanowi zaloze-
nie takze o$wieceniowej filozofii, mozna przekroczy¢, podazajac w strong metafizyki
swiatla i pickna. W takie perspektywie religia nie jest juz tylko niebezpiecznym falszem
i iluzja, lecz rzeczywista realizacja ,,ludzkiej potrzeby sensotwodrczej celebracji ist-
nienia” (Zieminski, 2020, s. 193)*.

Zakonczenie

Omawiana ksigzka Ireneusza Zieminskiego jest samodzielng i odwazng probg —
zwlaszcza na gruncie wspolczesnej filozofii polskiej — rozpoznania istoty religii.
Na podstawie powyzszego trzeba jednak stwierdzi¢, ze nie jest to proba do konca
udana. Azeby dowies¢ stawianej hipotezy o idolatrycznosci wszelkiej religii, Autor
przyjmuje bardzo mocne zalozenia ontologiczne, ktore nie wytrzymuja proby obrony
ich powszechnosci i niepodwazalnosci. Fakt, ze w dziejach mysli chrzescijanskiej
istnieje czesta tendencja, by interpretowac ja w duchu metafizyki dualistycznej, nie

* Sa to ostatnie stowa omawianych rozwazan Autora.
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znaczy, ze taka wykladnia, po pierwsze, adekwatnie opisuje jej ,,tajemnice’, po dru-
gie, ze da si¢ w prosty sposob zastosowac takze do innych religii. Nie bez znaczenia
dla oceny prezentowanych rozwazan jest tez fakt, ze zalozenie owego dualizmu ma
w rozwazaniach Autora takze i ten skutek, iz podwaza ono sensownos¢ jego pracy
filozoficznej. Skoro bowiem to, co absolutne, daje si¢ ujrze¢ tylko poprzez idole, to
idolatrig staje sie takze filozofia, ktdrej zadaniem - i tego Autor nie kwestionuje -
jest poszukiwanie prawdy, rozwazanie istoty i natury danej rzeczy. Znajac umiejet-
nos$¢ Autora ,wytrzymywania w pytaniu’, ktorg z takim mistrzostwem prezentowat
we wezesniejszych swoich ksigzkach, mozna tylko zatowac, ze nie probowat on prze-
kroczy¢ dualistycznej perspektywy i spojrze¢ na religie, takze chrzescijanska, wlasnie
jako na pytanie, ktdre bierze w nawias metafizyke i wskazuje na jej ograniczenia.
Zamiast odczytywac religie z perspektywy zuzytych schematéw metafizycznych,
wydaje si¢ o wiele bardziej owocne, aby interpretowac te schematy z perspektywy
tego, co w kazdej religii przekracza wymiar racjonalnego myslenia i co — powtoérzmy
to jeszcze raz za Autorem - ,wnosi do Zycia orzezwiajacy powiew nieskonczonosci
i absolutu, nadajac wszystkim ludzkim upadkom i kleskom specyficzny - chcialoby
sie powiedzie¢ — $wiety (boski) blask” (2020, s. 188). Myslenie filozoficzne, ktore
zamyka sie w swoich schematach, przedstawia zawsze karykature rzeczywistodci,
okalecza ja i nie pozwala by¢ taka, jaka jest. Odnosnie do religii stusznym jest $le-
dzenie i pietnowanie jej réznych wypaczen, ale niesprawiedliwym jest traktowanie
tych wypaczen jako jej istoty.
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