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Abstract: Comparative studies of religion: questions of the epistemological status of basic
concepts

In the colloquial mood, viewing works on religious subjects in the museum
belongs to secular behaviors. Watching them in churches, shrines, temples, houses of
a religious shrine belongs to religious behavior. It is worth questioning this assump-
tion. You can feel the sanctity in the gallery and the beauty in the church. All you have
to do is enter the gallery or the church. Just what? Do religions reveal their meanings in
the acts of their performances? Just like works of art ? Like writing an icon ? This is -
the oldest position in the history of knowledge about religions. Repeatedly undertaken
in its latest versions, historical hermeneutics, critical theories, in comparative religious
studies, also in the sociology of religion based on the assumptions of critical realism
and relationalist sociology. It is worth to ask about their detailed configurations and
epistemological status. The questions are aimed at linking religion and art, religion and
politics, religion and social structure, religion and any other form of collective life.
Structural complications of religious connections with other forms change its social
status, its significance, authority, functions. The historical variability of religion puts
formal conditions in its structural contexts. Religions to a different extent formalize
relations with other areas of social life, contextualize them and, in a sense, negotiate
their stability and potential for change. These are the main thesis s of this article.

Key words: religion, art, violence, autonomy of religion, inconclusiveness of knowledge.

Z lektury poetow. Postulat socjologii relacjonistycznej

Wedlug poety, Todda Boosa, , wystarczy wejs¢, powiedzmy do muzeum templa-
riuszy/ albo do kosciotéw/ by podziwia¢, /niczego wiecej niz pigkna tam nie ma/ i pa-
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mieci powagi kamienia/ albo czego$ podobnego/Nie musisz robi¢ nic lepszego/ Nie
musisz rozumie¢ liturgii, znac historii/ by odczud swietos¢ w galerii i piekno w prezbi-
terium/wystarczy tam wejs¢/Nie trzeba otwiera¢ czego$ innego/stat w przeswicie
uchylonych don drzwi”!.

W potocznym nastawieniu ogladanie dziet o tematyce religijnej w muzeum nale-
zy do zachowan swieckich. Ogladanie ich w kosciolach, sanktuariach, $wiatyniach,
domach przybytku religijnego nalezy do zachowan religijnych. Todd Boss kwestionuje
to zalozenie. Mozna odczuc swieto$¢ w galerii i pigkno w kosciele. Wystarczy wejs¢ do
galerii albo do kosciota. Wystarczy do czego? Poeta nie wyjasnia, raczej implikuje.
,,Enough to make something happen that will matter for you in some way — wystarczy co$
sprawi¢, by odstonic¢ jego znaczenie”. Sprawstwo jako zrédlo znaczen to wykladnia
pragmatystyczna, takze durkheimowska. Czy religie odstaniaja swe znaczenia w ak-
tach ich wykonan? Tak jak dzieta sztuki? Jak pisanie ikon? To — zdaje sie — najstarsze
w historii wiedzy o religiach stanowisko. Wielokrotnie podejmowane w najnowszych
jego wersjach, hermeneutyce historycznej, teoriach krytycznych, w poréwnawczych
studiach religioznawczych, takze w socjologii religii opartej o zalozenia realizmu kry-
tycznego i socjologii relacjonistycznej. Warto pyta¢ o ich szczegdétowe konfiguracje
i status epistemologiczny, gdy same pytania celujg w powiazania religii i sztuki, religii
i polityki, religii i struktury spolecznej, religii i kazdej innej formy zycia zbiorowego,
jesli jest forma istotnie. Komplikacje strukturalne powiazan religii z innymi formami
zmieniajq jej status spoteczny, jej znaczenie, autorytet, funkcje. Historyczna zmiennos¢
religii stawia warunki formalne swym strukturalnym kontekstom. Religie w réznym
stopniu formalizujq relacje z innymi dziedzinami Zycia spotecznego, kontekstualizuja
je i poniekad negocjuja swa stabilnos¢ i potencjat zmiany. Z socjologii relacjonistycznej
w stylu Margaret Archer i Pierpaolo Donatiego, zwanej przez nich takze relacjoni-
zmem realistycznym lub krytycznym realizmem wiadomo, ze owe warunki formali-
zacji kazdorazowo naleza do relacji spotecznych, to znaczy do powiazan $wiadomych
siebie jednostek, grup, intencjonalnego, swiadomego dziatania o zdefiniowanej pod-
miotowosci kazdego z uczestnikdw proceséw tych powiazan?. Ich pojecia takze poza
relacjami nic nie znacza, jesli maja zachowac sie teoretycznie. Sa teoretyczne o ile zna-
cza relacje empiryczne.

Powiedzmy sztuka i religia. Kontekstualizacja przemocy

Rozumienie sztuki jest otwieraniem si¢ na religie. W jakich relacjach owo powia-
zanie zachodzi? Gdy bra¢ tylko dziela najstynniejsze — marmury Partenonu, posagi

* UKSW, Instytut Socjologii, mail: prof2aw@poczta.onet.pl, nr ORCID 0000-0002-0000-1113.
1T. Boss, It is Enaugh to Enter, w: Pitch, Poems, W. W. Norton, New York 2010, s. 15 [przektad — A. W.].
2 P. Donati, M. Archer, The Relational Subject, Cambridge University Press, Cambridge 2015.
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Buddy z Bamiyan, Ostatniq Wieczerze Leonarda, Blekitny Meczet z Istambulu — historia
sztuki jest naznaczona historig religii.

R N e LS O s U D e Sy YT

Rys. 2. Posagi Buddy z Bamiyan (Aganistan) 4-5 wiek n.e. na lewo przed zburzeniem, po prawej
po zburzeniu w 2001 r.

Ostatnia Wieczerza Leonarda przedstawia moment z ewangelii $w. Jana, 13.21-23:
,Zaprawde powiadam wam, jeden z was mnie zdradzi”. Uczniowie patrza na siebie
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z niepokojem. Nie wiedza o kim moéwi Jezus. Jeden z nich, ten, ktdrego Jezus mitowal,
odchyla sie od jego ramienia. Tozsamos¢ tego ucznia jest przedmiotem wielu spekula-
gji. Wydarzenie ewangeliczne buduje tres¢ sztuki jako forme wielkiej narracji o zdra-
dzie, nieufnosci, ofierze, o tym, ze nieprawda ze wszystko stracone, przeciwnie, ze
dokonuje si¢ catkowita naprawa.

Posggi Buddy z doliny Bamiyan w Afganistanie, dzietlo wykute w skalach Hindu-
kuszu, jest — a raczej byto — najwiekszym co do fizycznej wielkosci, posagiem Buddy.
Bamiyan, usytuowany na drodze starozytnego Jedwabnego szlaku, stanowil przez stule-
cia w tej czesci $wiata miejsce kultury buddyjskiej, kwitnace jej klasztorami, sanktua-
riami. Uznane przez talibéw za przejawy fatszywych bostw, zostaly zdemolowane.
Akt ten, pozaintencjonalnie, odstonit najstarsze w skali $wiata naskalne malowidta
olejne. Sztuka ukryta za innym jej dzielem odstania swe tajemnice za sprawa przemo-
cy. Religia, sztuka, polityka, przemoc — od archaicznych po nowoczesne, eksplozyjnie
odnawiaja wzajemno$¢ wiezi. Warto pytac o jej spoleczne i historyczne wydarzenia
i regularnosci. Odpowiedzi na te pytania wskazuja mozliwosci postawienia zagadnie-
nia o ich status poznawczy w badaniach religioznawczych.

Rys. 3. Zwienczenie dolnej, wschodniej czesci frontonu Partenonu (447-432 p.n.e.), od 1816 r.
w British Museum tzw. Elgin Marbles, lub Parthenon Marbles, to pierwsze od nazwiska hrabie-
go Elgina z Anglii, ktory wykupilt je od Turkéw i przeniést do Londynu.

Postacie z wschodniej czesci Partenonu, rzezby Fidiasza i jego ucznidéw, to praw-
dopodobnie posagi Hestii, Dione i Afrodyty, bogin otaczajacych narodziny Ateny
z glowy Zeusa. S,wiqtynie; dedykowana kultowi Ateny Partenos — Dziewicy na Akro-
polis, w wieku pigtym zawtaszczono na kosciot pod wezwaniem Dziewicy Maryi, by
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w okresie otomaniskiej konkwisty pelnita miejsce meczetu. Zmienne przeznaczenia
dziela sztuki o tresciach religijnych méwia o ich globalnej historii spotecznej, nastep-
stwie — przez przemoc — kolonialnego przywlaszczenia miejsca przeksztatlcanego przez
jego kolejnych gospodarzy. Jego historia opisuje dzieje star¢ o dominacje, nowe hierar-
chie i transformacje wewnatrz struktury monoteistycznej wojowniczosci o prymat
polityczny, spoteczny i kulturowy. Monoteizm nieustannie prowokuje przemoc jesli
znajduje spoteczne warunki ekspansji. Thomas Sizgorich wskazuje, iz jest to wlasnos¢
tak wczesnego chrzescijanstwa jak jego p6zniejszych faz rozwoju, tak wczesnego jak
nowoczesnego islamu3. Owszem, podobienistwa te maja historyczne racje, wzajemnos¢
wplywow i wzajemnos¢ nauk tym bardziej wyrazistych, jesli bada¢ je w terminach
kontaktu kultur, wymiany $rodowisk i wladzy na tych samych terenach, na ktérych
toczyly sie¢ walki, wojny, starcia, ale i transfer tekstdw, mitow, narracji — w szczegolno-
$ci od wieku czwartego w chrzescijanstwie i rabinicznym judaizmie, pdzniej w Islamie
w epoce dynastii Abbasyddw, jak demonstruja ten fenomen prace, miedzy innymi,
Thomasa Sizgorichat. Zwraca wszakze uwage niebtaha okoliczno$¢, iz w tym samym
czasie rosnie w potege i znaczenie cesarstwo bizantyjskie, zwtaszcza za rzadéw Kon-
stantyna VII Porfirogeneta (913-959), uczonego, wodza i cesarza, ktérego koronagji,
tedy aktu stanowienia u$wigconej przemocy dokonuje, jak przedstawia ten akt pewna
alegoria z 945 roku, sam Chrystus.

Rys. 4. Postacie bogin z tego frontonu.

W wersji zradykalizowanej wyobraznig eseistyczna, podejmie te teze proklamo-
wany przez licznych recenzentéw, zwany przez nich, jak przez glosna Judith Shu-
levitz, autorke The Sabbath World, reformatorem $wiadomosci i stylu uprawiania histo-
rii religii Reza Aslan w Zealot. The Life and Times of Jesus of Nazaret. Podlug Aslana, Je-
zus jest apokaliptycznym Zydem, czlowiekiem historii pewnej judaistycznej namiet-
nosci i przemocy rewolucyjnej, fanatykiem ideologii, ktéra pdzniej chrzescijanie zuni-

3 T. Sizgorich, Violence and Belief in Late Antiquity: Militant Devotion in Christianity and Islam, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia 2009.

4 T. Sizgorich, The Dancing Martyr: Violence, Identity, and the Abbasid Postcolonioal, “History of Religion”,
2017, vol. 57, nr 1, s. 6-27.
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wersalizowali w abstrakgji etycznej zasady milosci blizniego. Jezus, powiada Aslan
wszakze nigdy nie byt chrzescijaninem: Jesus was not a Christians.

Rys. 5.

Niepodobna nie zauwazy¢, ze katolickie rekonstrukcje tej kwestii sa krancowo
odmienne. Benedykt XVI w swoistej trylogii pt. Jezus z Nazaretu podniesie to zagadnie-
nie do rangi kryterium wlasciwej i niewlasciwej metody badania Jezusa historii i Chry-
stusa wiary. Kto widzi jedynie historie spoza ich rozumienia hermeneutycznego, re-
dukuje je do jakiej$ wersji ideologii, do uprawiania polityki historycznej. Wedle Bene-
dykta XVI pojawia si¢ tym sposobem ,,sekularystyczna wersja idei »krdlestwac, ktéra
tworzy nowa wizje chrzescijaristwa, religii i historii w ogolnosci”¢. Dla religioznaw-
stwa czy socjologii religii nie ma — rzecz prosta — w tej kwestii metody wiasciwej lub
niewlasciwej. S rdzne strategie ich konstrukgji i zastosowan, kazdorazowo uwiktane
w historyczne ksztalty tozsamosci struktury spolecznej i w pytania o tozsamos¢ religii
i jej funkcje spoteczne. Jesli Thomas Sizgorich dostrzega przemoc jako historycznie
umotywowane narzedzie ksztattowania tozsamosci religijnej antycznego chrzescijan-
stwa i jej ciaglos¢ adaptacyjna w Islamie, a Reza Aslan traktuje ja w terminach konse-
kwengji religijnego zaangazowania, wolno w tym widzie¢ odpowiedz na pytanie
o struktury spoleczne, ktore tylko poprzez przemoc moga okresli¢ swa tozsamosc,
odrebnos¢, granice przynaleznosci, takze permanentny problem stosunku do innego,
réznego, wylaczonego. Rysuje sie pesymistyczna uzasadnienie dla tezy Marca Pilisuka
i Jennifer Rountree z The Hidden Structure of Violence: przemoc jest statym czynnikiem

5 R. Aslan, Zealot. The Life and Times of Jesus of Nazaret, Random House Trade Paperbacks, New York
2014, s. 123.
¢J. Ratzinger, Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, Cze$¢ I, Wydawnictwo M, Krakéw 2007, s. 56.
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dowolnej tozsamosci, jesli jest ona kategoria jakiego$ tadu zbiorowego?’. Nie inaczej
w religiach. ,,Czy moéglbys objac czetnika”, zapytat Jiirgen Moltmann wybitnego teo-
loga chorwackiego Miroslawa Volfa, po jednym z jego wykladow zimg 1993 roku.
Czetnik — serbski zolnierz w wojnie w Jugostawii w latach 1991-1993, Zomnierz i uoso-
bienie ztowrogiej przemocy, zniszczenia, katastrofy i zta. , Nie, nie méglbym, ale jako
wyznawca Chrystusa sadze ze powinienem to uczyni¢” — odpowiedziat Volfs. Teolo-
gia, pewnie bardziej niz jakakolwiek inna nauka, wytania si¢ z badan przemocy.

Q@
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€

Rys. 6. Niebieski Meczet lub Meczet Suttana Ahmeda ( na prawo wnetrze), (1609-1616).

Blekitny meczet sultana Ahmeda z poczatku siedemnastego wieku, uwznioslony
szeScioma minaretami jest czeScia wszechstronnych zabiegdw otomariskiej monarchii
przeksztalcenia niegdys$ centrum chrzescijaniskiego miasta i $wiata w metropolitarne
centrum islamu. Jego nazwa Blekitny meczet pochodzi od 21 tysiecy malowanych mo-
tywami kwiatowymi plytek ceramicznych wyscielajacych wnetrze kopuly meczetu,
dzieto Seyyida Kasima Gubariego. Uwiklane historycznie powiazanie religii, sztuki

7 M. Pilisuk, ]. Rountree, The Hidden Structure of Violence. Who Benefits from Global Violence and War,
Monthly Review Press, New York 2015.

8 M. Volf, Exclusion & Embrace. A Theological Exploration of Identity. Otherness and Reconcilation, Nashville
1996, s.9.
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i polityki w Blekitnym meczecie stawia zagadnienie granic autonomii kazdej z czesci
tego uwiklania.

Czy blask dziet sztuki tematycznie powiazanej z religiami obecny jest w sztuce
i dziejach nowoczesnosci? Prozno zaprzeczal, ze sztuka nowoczesna nie jest juz wier-
ng stuzebnica religii, jak byta nig w przesztosci. Wszelako u Zrddet jej narodzin w wie-
ku dziewietnastym, tematy religijne sa czestym motywem jej licznych form. Paul Gau-
guin podejmuje biblijne motywy w opowiesciach o samym sobie ,przedstawiajac siebie
w postaciach cierpiacego Chrystusa, pokretnego szatana, i nowego Adama, jak w ob-
razie Skqd pochodzimy? Dokqd zmierzamy?

Rys. 8. P. Gauguin, Skad pochodzimy? Dokad zmierzamy? 1897-8; Muzem w Bostonie. Paul
Gaugin maluje dzielo interpretujace mity podstawowe.

Ile czasu swej uwagi poswieci temu obrazowi jakis uczestnik muzealnej wizyty.
Tyle samo co innym dziefom w tym muzeum? Jakie sa kryteria tej uwagi? Te ksztattuja
sie w miare zwiedzania, pojawiaja si¢ w akcie patrzenia. Wyistaczaja sie¢ w spojrzeniu.
Nie sa z goéry dane. Inne na poczatku, inne w jego finale. Czy muzealne miejsce wy-
znacza we wszystkim catos¢ percepdji jego dziet. Czy dzielo stwarza muzeum, Czy
moze odwrotnie, muzeum dzieto. Kryteria sa zamienne, jak to bezspornie wynika
z inicjatywy Duchampa ready-made czy wystawienia pisuaru z inskrypcja R. Mutt
w galerii w 1917 roku. Wiadomo w tej sprawie wiele z historii muzeum, historii sztuki,
takze z fenomenologii percepcji, owszem, z socjologii Pierre’a Bourdieu. Dzieto czeka
na odkrycie w akcie spojrzenia. Oferuje pewien bodziec, jakas inseminacje, punkt wyj-
Scia, uczestnictwo w relacji stawania sie i jego odkrywania. Podobnie jest z religia. Jest
tym, czym jest w akcie uczestnictwa. Jest zarazem i kazdorazowo czyms wiecej.

Autonomia religii. Grande mortalis aevi spatium

Inny punkt widzenia pojawia si¢ w sytuacji, gdy traktuje sie religie jako fenome-
ny wzglednie autonomiczne, jako dziedzine wyobrazni, konstrukcje spoteczng we-
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wnatrz zasadniczo sformowanego i formatujacego Swiata spolecznego, wiec w sposob
wlasciwy dla sztuki, poezji, mitu we wszystkich znanych ich gatunkach i formach
nowoczesnosci, takze w teatrze czy w filmie. Jack Miles, we wstepie do drugiego tomu
The Norton Anthology of World Religions®, pytajac, o mozliwos¢ religii jako jakiej$ formy
wyobrazni zastanawia sie czy wtedy mozliwa jest jej dorostos¢, to znaczy autonomia
wzgledem swych licznych kontekstéw. Pytanie Jacka Milesa jest konkurencja wzgle-
dem refleksji Rudolfa Bultmanna, dla ktérego w epoce nowoczesnosci, cztowiek wy-
doroslat. Nowoczesno$¢ uzbytecznia bogdw, cho¢ nie likwiduje idolatrii, owszem,
produkuje ja masowo. Bultman dostrzegal w niej podstawy samodzielnosci jako cechy
kultury, wewnatrz ktorej religie nie moga juz korzysta¢ z zasady dogmatycznego
a priori. Powinno$¢ ujawnienia ograniczajacej perspektywy dogmatycznego a priori jest
programem glebi teologii Bultmanna. Dla religioznawstwa czy socjologii religii, lekcja
bultmanowska wskazuje na silne ograniczenie kategorii podstawowych w jakiejkol-
wiek perspektywie badania religii. Podzial na sekularne i religijne to dystynkgje typo-
we dla kultury zachodu, podobnie jak samo pojecie ,,zachodu”. Sekularne i religijne to
habitus kultury zachodniej, podobnie jak samo stowo ,religia”. Nalezy ono do stowni-
ka kultury, ktora jest czescia jej intelektualnej historii. Trzy kategorie, religia, sekular-
no$¢ i zachod stawiajq pytania o swe genealogie historyczno-kulturowe, swe powiaza-
nia, ktore daja sie opisac tylko w dostepnych tej kulturze jezykach, wiec w perspekty-
wie hermeneutycznego kola, na gruncie ktdrego nie da sie, poza pewna strategia po-
rownawcza, ich uniwersalizujaco rozumiec. S tym, czym sa w rozmaitosci ich spo-
feczno-kulturowego wykonania. Praxis kultury i historii struktury spotecznej warun-
kuje mozliwosci ich rozumienia, przyswojenia, oswojenia. Jesli tedy w jakiejs kulturze
nie wystepuja ich wlasciwe dla kultury Zachodu konfiguracje, pojawiaja si¢ ich projek-
gje. Ich zadaniem jest uczyni¢ z nieporéwnywalnego to, co poréwnywalne. To, co
poczatkowo nieporownywalne staje si¢ pordwnywalne. Spojrzenie na religie inne niz
wlasne, z zewnatrz, z jakas otwartoscig, empatig i dobrg wola czyni je warunkiem
samo zrozumiatosci. Spojrzenie to jest auto rozumieniem. Empatia kulturowa jest wa-
runkiem kulturowej sympatii. Tak si¢ dzieje madros¢, scientia sui generis. Jakkolwiek
jest udane badz nieudane, badanie religii wtasnej kultury i kultury odmiennej jest
otwieraniem nowych $wiatéow spolecznych w spojrzeniu goscinnym. To wiasciwe
miejsce socjologii religii, grande mortalis aevi spatium.

Postulat Roberta Burnsa

Pewnego poranka w osiemnastym stuleciu poeta Robert Burns spostrzegl na
czepku modlacej sie¢ w kosciele niewiasty jakas wesz i jal mysle¢, co by sie stato, gdyby

9 J. Miles, General Introduction, w: The Norton Anthology of World Religions, vol. 2., W. W. Norton & Com-
pany, New York — London 2015, s. 4.
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owa niewiasta zobaczyla siebie tak, jak widzi ja kroczaca po jej czepku wesz. Wrociw-
szy do domu napisat wers zatytulowany ,, Do pewnej wszy spostrzezonej na czepku
niewiasty w kosciele w roku 1786”. Zgryzliwa zabawa poetycka tego wersu w tym, Ze
cos tu nie pasuje, zaprzecza, wystawia na po$miewisko, niepewnos¢ ryzyka. Kosciot,
wesz, modlaca si¢ niewiasta. Jakie to niewtasciwe miejsce dla wszy, jaka kontaminacja.
Réwnoczesnie to refleksja, krotochwilna i smutna zarazem. Burns konkluduje: ,jakiz
to bylby dziwnej mocy dar/zobaczy¢ siebie wedle innych miar/uwolni¢ si¢ od siebie
w szalenca zabawie/dac sie uwies¢ wszawej zjawie/ Jej Poboznosci”!0. Poeta obserwuje
paradoks: opisanie innych wymaga pasozytnictwa. JesteSmy pasozytami na cudzym
zywocie, czescia jakiej$ catosci.

Religia i religijnos¢ wyglada inaczej w $wietle spojrzenia innych. Mozna tego
dokona¢ wedle instrukcji Edwarda Saida, gdy religioznawcze badania i socjologie
religii uwolni¢ od wewnatrz — systemowego przymusu kulturowego kategorii, ktory-
mi sie one permanentnie postuguja. Mozna zaangazowac w tej sprawie analogiczne do
Saida sposoby i wyniki antropologii Gananatha Obeyesekere, powiedzmy z The Apo-
teosis of Captain Cook. European Mythmaking in the Pacific'!, albo hermeneutyke instytucji
religijnych w stylu Patricka Olivelle z badan systeméw wedyjskich!2. Mozna to podja¢
wedle literackiej krytyki kultury, ktérej doskonate wykonanie zawdzieczamy Jozefowi
Conradowi w Jadrze ciemnosci. Trzeba Sledzi¢ takie badania na terenie filozofii, gdy
poddaje ona gruntownej krytyce swe tradycje by odstoni¢ zrédta dramatycznego kry-
zysu kultury europejskiej, gdy, jak w studiach Spenglera, Unamuno, Husserla, Zna-
nieckiego, Ortegi y Gasseta, wskazuje na upadek racjonalistycznych jej podstaw, lub
gdy, jak Szestow, sytuuje kryzys w rezygnacji, szczegdlnym bledzie pominiecia trady-
qji biblijnej w rozumieniu jej gtéwnych powinnosci, lub jak w pracach Kotakowskiego,
ktéry odnajduje Zrédtowe formy kryzysu kultury w ttumieniu jej sacrum.

Religia i poboznos¢ wlasna uwzgledniajaca spojrzenie innych likwiduje btad,
ztudzenie ignorancji. Spojrzenie innych uruchamia intuicje transcedentalne w stylu
Rickerta, to znaczy uruchamia zdolnosci badania religii wlasnej tak, jak bada sie wa-
runki jej kulturowej mozliwosci. Z uzyciem standardowych technik badania socjolo-
gicznego, poza intuicja, dedukcja czy natchnieniem transcedentalnym, podejmuje to

10 Zrédto: https://en.wikipedia.org/wiki/To a Louse [dostep: 03.09.2017].

Burns original Standard English translation

O wad some Pow'r the giftie gie us Oh, would some Power give us the gift

To see oursels as ithers see us! To see ourselves as others see us!

It wad frae mony a blunder free us, It would from many a blunder free us,

An’ foolish notion: And foolish notion:

What airs in dress an’ gait wad lea'e us, What airs in dress and gait would leave us,
An’ ev’n devotion! And even devotion!

11 G. Obeyesekere, The Apoteosis of Captain Cook. European Mythmaking in the Pacific, Uniberistu Press,
Princeton 1997.

12 P. Olivelle, A§rama System: The History and Hermeneutics of the Religious Institutions, Oxford University
Press, New York 1993.
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zagadnienie James V. Spickard w Alternative Sociologies of Religion'3. ,,We wspanialej
powiesci Kima Robinsona ,,Lata ryzu i soli — opowiada Spickard — przedstawiona jest
historia $wiata bez Europy. Chodzi mi o co$ analogicznego w innych wymaganiach
intelektualnych. Co powinna wzig¢ pod uwage socjologia zajmujaca si¢ innymi niz
wlasna cywilizacja? Nie idzie o zastgpienie zachodniej mysli socjologicznej, bo jest ona
nadal bardzo pozyteczna, raczej o rozszerzenie pola jej zastosowan i technik badaw-
czych, uzupeknienie ideami odmiennych historii, er czy kultur. W epoce globalizmu
nie chodzi o nic wigcej”14. W rzeczy samej. Socjologia warta swego pojecia moze zajaé
globalny punkt widzenia. Moze przekroczy¢ progi wlasnej kultury.

Todd Boss kieruje swdj wiersz w strone stuchacza wahajacego sie przy przekra-
czaniu progow sztuki i religii. Przekraczanie progow oznacza pogranicze. Pogranicza
niepodobna nie rozpozna¢. Tam zaczynaja si¢ wojny.

Robert Burns zwraca sie ku temu, kto przekracza progi, lecz potrzebuje dystansu
by je rzetelnie rozumie¢. Czy zatem rozumienie religii stawia jakie$ szczegélne wyma-
gania? Inne dla czlowieka jakiejs religii, inne dla kogo$ spoza religii jakiejkolwiek. By
uzy¢ licengji poetyckiej, badanie odmiennych niz wlasna religii wymaga widzenia
czepka, pewnej catosci, nie zas perspektywy kroczacego po niej pasozyta; badanie
religii wlasnej wymaga przyjrzeniu sie perspektywie wlasnie, czesci, ktora zyje za
sprawa jakiej$ calosci, jakiegos universum. Stawka jest nadzwyczajna. Universum ocze-
kuje odstoniecia w kulturze zdolnej do jego usensownienia. Calos¢ wymaga odkrycia.
Catos¢ podana jest w definicjach. Pojawia si¢ pytanie

Czy i jak religia jest definiowalna

Intuicje socjologiczne, ze pospolite rozumienie religii najczesciej nie zawodzi w jej
badaniu nalezy do reakcji kulturowych. To, Ze religia jest jakas dziedzing Zycia spo-
fecznego, tak jak dziedzing jest edukacja, sztuka, ekonomia, polityka, nauka, prawo
czy sport w sensie wyodrebnionej sfery jej rozmaitych zaleznosci, nie sprawia szcze-
golnych pytai. Co czyni ja tym, czym jest — to juz pytanie wymagajace rozwinietego
programu badan, Scisle rzecz biorac jakiej$ teorii religii. Nic dziwnego w tym, ze po-
trudno wszakze zauwazy¢, ze utozsamienie pierwszych z drugimi to dos¢ banalne
analitycznie nieporozumienie. Okoliczno$¢, Ze w wielu, nawet bardzo wielu studiach
socjologicznych nie przestrzega sie tej roznicy jest Swiadectwem nie tyle braku odpo-
wiedniego wyksztatcenia, raczej wynikiem metodologicznego stanowiska, iz wiasci-
wym polem operacjonalizagji socjologicznych definicji religii jest ich definicja spotecz-

13 ], V. Spickard, Aleternative Sociologies of Religion. Through non Western Eyes, University Press, New York
2017.
14 Tamze, s. 19.
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na, to, jak badani ja okreslaja, systematyzujq w praktykach, obyczajach, wlasnych sys-
temach klasyfikacji. kategoryzacji wlasnych wierzen, wzoréw moralnych, stowem,
w terminach wtasnej kultury, jej interpretacji, w terminach wlasnego dyskursu. Z wne-
trza kultury jednak nie da sie jej kompletnie opisac jej wlasnymi kategoriami. Trzeba
na to metajezyka. Wymaganie systemu formalnego nauk o kulturze stawia w tej spra-
wie wymog o charakterze teoretycznym. Religia w definicjach swych wyznawcow,
w terminach swej kultury i w definicjach naukowych nalezy do réznych konstrukgji
kategorialnych. Bezsprzecznie, teoretyczne trudnosci w ujeciu podstawowych zjawisk
kultury i $wiadomosci charakteryzujg wigkszo$¢ ze znanych ich dziedzin. Czym jest
matematyka? Czym jest sztuka? Czym muzyka? I tak dalej. Tematy te sa przedmiotem
dziesiatek rozpraw. Podobnie z religia. Niektore z przyjmowanych definicji religii sg
tak rozlegle, ze prawie wszystko nig by¢ moze. Inne przeciwnie, wyltaczaja prawie
wszystko, co zwykle jest z niag wigzane. Jakoz zadne z tych stanowisk nie zadawala
i satysfakcjonowac¢ nie moze. Ich przeglad dokonywany od czasu do czasu daje serie
rywalizujacych ze sobg koncepgji's. Kevin Schilbrack, w prezentacji takich stanowisk
pyta Religions: Are There Any? w Journal of the American Academy of Religion's. Odnawia
sie kwestia zanotowana przez Ernsta Troeltscha w 1912 roku w pytaniu o mozliwo$¢
nauki o religii. Chodzito w niej o pewna opinie, iz zagadnienie to wiaze si¢ z przesu-
nieciem filozoficznego punktu widzenia na epistemologiczny status poje¢ nauki od
Lotzego i Diltheya w strone Windelbanda i Rickerta!”. Troeltsch powtorzy te opinie
w dziele Meine Biicher w 1922 w stosownym do tej ksiazki autobiograficznym stylu.
Wedle oceny historykéw mysli socjologicznej, takze podlug aktywnych, wspodtcze-
snych uczestnikéw debat skoncentrowanych wokot pytan o epistemologiczny status
kategorii badan religii, obserwacja Troeltscha, oprocz charakterystyki éwczesnego
stanu badann w niemieckiej nauce o kulturze, podejmuje problem elementarny w ba-
daniach religii okreslajac wage badan filozoficznych, obok badan historycznych, an-
tropologicznych i socjologicznych's. Idzie o kwestig elementarna, to znaczy o éw zna-
czacy historyczny ruch w nauce kwalifikujacy badania o religiach w tonie nauk o war-
tosciach i normach. Windelband i Rickert to przedstawiciele neokantowskiej szkoty
badenskiej. Dla Troeltscha i szkoly badenskiej, zagadnienie normatywnosci wiedzy
o wartosciach ustanawia szczegdlna trudnos¢. Mianowicie, jak poja¢ i uzgodnic bez-

15 Osiem z nich przedstawia Daniel L. Pals w studium Eight Theories of Religion, 2nd Ed., Oxford Univer-
sity Press, New York 2006; pietnascie innych Michael Stausberg w rozprawie pt. Contemporary Theories of
Religion: A Critical Companion, Routledge, London 2009 Kevin Tamze, s. 19

16 K. Schilbrack, Religions: Are There Any?, “Journal of the American Academy of Religion”, 2010, vol. 78,
nr4,s.1112-38.

17 Zob. P. Woodford, The Very Possibilty of a Science of Religion: Ernst Troeltsch and Neo-Kantianism, The
,Journal of Religion”, 2017, vol. 97, no. 1, s. 56-78.

18 Zob. A. Martin T..., A Post-Kantian Perspective on Recent Debates about Mystical Experience, ,,Journal of
the American Academy of Religion”, 2002, s. 70, 801-17; R. Pippin, The Natural and the Normative, ,Daedalus
138”, 2009, nr 3, s. 35-43; K. Schilbrack, Philosophy..., cyt. Wyd.; T. Lewis, Why Philosophy Matters for the Study of
Religion & Vice Versa, Oxford University Press, Oxford 2015.
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sprzecznie normatywne epistemologicznie twierdzenia z kategoriami wiedzy i katego-
ria prawdy wewnatrz niewartosciujacego, deskryptywnego i wyjasniajacego statusu
nauki, w szczegolnosci nauk historycznych. Pytanie to nalezato do kwestii kontrower-
syjnych, zwlaszcza w $wietle debat wokdt psychologizmu. Psychologizm w naukach
spotecznych w koncu wieku dziewietnastego poniekad wyznaczat i inspirowat ich
kierunki, marburska szkote neokantowska Paula Natorpa i Hermannna Cohena, swoi-
sta, spoleczng hermeneutyke Wilhelma Diltheya, empiryczng psychologie Wilhelma
Wundta, socjologie Georga Simmela i Maxa Webera, badania Franza Brentano, a na-
wet analityczng filozofie Gottloba Frege. Peter Woodford przypomina, ze psycholo-
gizm otworzyl pole swej krytyki w fenomenologii Huserla i uzbroit ucznia Rickerta,
mianowicie Martina Heideggera w narzedzia analityki egzystencjalnej, konkurencyjnej
wzgledem psychologistycznych teorii intencjonalnosci i mentalnych reprezentacji
$wiata w badaniach filozoficznych. Stowem, psychologizm wyzwolit glowny problem
epistemologii wiedzy o religii, problem statusu kategorii normatywnych w naukowej
procedurze ich zastosowan. Poprzedza go pytanie z rodowodu kantowskiego: czy
logiczne reguly wnioskowania i rozumowania, a nawet same pojecia z przypisywa-
nymi im koniecznymi i wystarczajacymi warunkami zastosowan moga by¢ rozumiane
jako psychologiczne fakty o funkcjach ludzkiego umystu, czy moze, zawierajq one
nieredukowalna normatywnie, preskryptywna tre$¢ kryteriow tego co za wiedze pra-
womocng istotnie uchodzi. Cho¢ psychologizm podjat to pytanie na gruncie logiki,
metody naukowej i epistemologii, szybko obrosto ono rozwinieciami we wszystkich
innych arenach ludzkiego dziatania i badan, w ktérych chodzi o jakies wartosci ideal-
ne, wiec w religiach, etyce, prawie, polityce, takze w estetyce. Jesli bowiem mysl i dzia-
lanie regulowane jest normatywnym przepisem, jakie cechy swiata, jesli jakiekolwiek
daja sie zidentyfikowad, usprawiedliwiaja prawomocnos¢ ich twierdzen? Skad owa
prawomocnos¢ pochodzi? Jak jest poznawana? Jak moze by¢ uzasadniona? Psycholo-
gizm glosi w tej sprawie poglad, iz normatywny autorytet zasad myslenia i dziatania
bierze si¢ z obserwacji powtarzalnych ,subiektywnych procesow psychologicznych,
a takze z biologicznych mechanizmoéw, ktore je reguluja. Krytycy psychologizmu, jak
Rickert wlasnie, utrzymywali, Ze jesli normy i wartosci maja by¢ w jakikolwiek sposob
prawomocne, ich prawomocnos¢ nie moze pochodzi¢ z czyjegokolwiek uznania. Pra-
womocnos¢ wartosci, podobnie jak swiat zewnetrzny w reprezentacjach umystowych,
musi by¢ pomyslana jako rzeczywiscie niezalezna wzgledem ich subiektywnego aktu
warto$ciowania, dlatego wlasnie, iz sad subiektywny moze by¢ mylny zaréwno co do
tresci wartosci (dlaczego ta a nie inna warto$¢ ma by¢ rzeczywiscie przedmiotem ja-
kiego$ poszukiwania) jak i kategorii, w jakich maja by¢ umystowo ujete. Prawomoc-
no$¢ wartosci i norm nie moze by¢ ani wyjasniona ani zredukowana do naturalnych
proceséw jakiejkolwiek psyche, ani jakiejkolwiek subiektywnosci ksztattowanej przez
wielkoskalowe procesy spoteczne i historyczne. Troeltsch, Rickert i ich stronnicy roz-
wijaja tedy stanowisko niemieckiego klasycznego idealizmu Kanta i Fichtego, ktore
neguje mozliwos¢ redukcji prawomocnosci norm i wartosci do naturalnych badz
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historycznych faktéw, wiec odrzuca naturalizm, pozytywizm, historycyzm i materia-
lizm. Jakiekolwiek nie bylyby roéznice szczegétowe wewnatrz neokantowakiego
stanowiska w badaniach religii, ekspozycja gléwnego tych badan problemu, miano-
wicie, ugruntowanie normatywnego charakteru religii dziedzin pokrewnych stawia
pytanie o epistemologiczne podstawy nauk, ktére maja je badaé, socjologii religii
w szczegdlnosci.

Neokantowska teoria wartosci

Rickert, jego nauczyciel Windelband, zajmujg w historii filozofii miejsce okreslone
mianem wielkiego Methodenstreit (sporu o metode) o metodologiczny charakter Natur
—1 Geisteswissenschaften (Nauk o duchu i nauk przyrodniczych) w Niemczech w latach
1880-1890. W przeciwienstwie do innych myslicieli tego czasu borykajacych si¢ z kwe-
stia demarkacji nauk przyrodniczych i humanistycznych, Windelband i Rickert wy-
rozniali sie Scisle metodologicznym podejsciem. Nauki przyrodnicze i nauki humani-
styczne nie badaja, wedle tego stanowiska, réznych kategorii rzeczy lub réznych ich
dziedzin, by tak rzec, umystowych i fizycznych, dziatani i wydarzen. Rézni je ekspla-
nacyjny cel i wlasciwe tej réznicy narzedzia. Idiograficzne nauki humanistyczne,
w szczegdlnosci historia, opisuja i wyjasniaja jednostkowe, niepowtarzalne wydarze-
nia, jednostki, ruchy, kulturowe formacje. Nomotetyczne nauki przyrodnicze odkry-
waja przypadki pewnych praw zachodzacych powszechnie w kazdym miejscu
i w kazdym czasie. Poniekad ryczattem rozwigzanie Rickerta i Windelbanda w termi-
nach metodologicznych podejmuje problem podstaw wiedzy, umystu, prawdy i war-
tosci ksztattujacy od poczatku filozofie zachodnia. W jezyku wspotczesnej filozofii
nauki , ktora samej nauce przyrodniczej jest tak potrzebna jak ornitologia ptakom?,
metodologiczne konwencje Rickerta pozostaja w stuzbie pewnej metaetyki lub meta-
logiki skoncentrowanej wokdt natury wszelkiej normatywnosci. W terminach tego
historycznie oznaczonego zwrotu w mysli niemieckiej podjety zostat problem wtasci-
wego rozumienia relacji miedzy tym co jest (das Sein) i tym, co powinno by¢ (das Sol-
len). Rickertowskie rozwiazanie przejmuje kantowska dystynkcje miedzy questio facti
i questio juris, ze stawnej Transcedentalnej dedukcji kategorii, rozdziatu Krytyki czystego
rozumu. Dystynkcja ta wskazuje na elementarng i fundamentalng réznice pomiedzy
pytaniem o normatywne uzasadnienie czego$ i pytaniem o fakt, pomiedzy podstawa
normatywnych ragji rzadzacych mysleniem i dzialaniem a przyczynami rzadzacymi
wydarzeniami przyrody. To jest gléwne eksplanacyjnie zadanie nauki. Wedle interpre-
tacji kantowskiej, istnieje zasadnicza logicznie rdznica miedzy ujeciem swiata w pod-
stawowych kategoriach takich jak substancja, przypadtos¢, przyczyna, skutek, ko-

19 To oczywiscie zapozycznie z Richarda Feynmana cytowane w licznych opowiesciach o nim, ale takze
przez samego Feynmana.
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niecznos¢, przypadkowos¢ — by zachowac $wiat jakos zrozumiatym (inteligibilnym) —
i to jest dziedzina questio facti, a zapytywaniem o prawo do roszczenia normatywnej
prawomocnosci orzeczen o nim z uzyciem tych kategorii. I to jest dziedzina questio
juris. Pierwsza jest problemem swoiscie psychologicznym, w terminologii kantowskiej,
problemem fizjologicznej derywacji. Druga za$ jest kwestig epistemologiczna wyma-
gajaca dedukgji transcedentalnej. Otz Rickertowi chodzito o pierwszeristwo epistemo-
logiczne questio juris wzgledem questio facti. W kazdym poznaniu , gdy ma ono roz-
strzygac jaka$ odpowiedz, chodzi o jakas warto$¢, jakies normatywne kryterium, ze
wzgledu na ktdre badanie i poznanie ma znaczenie i uzasadnienie. Twierdzenia nauki
uzasadniaja swa prawomocno$¢ wiarygodnoscig swych tresci i sposobu ich konstruk-
¢ji. W programowym dziele Rickerta System der Philosophie: Algemeine Grundlegung der
Philosophie pojawia si¢ tej tezy zatozenie, ktore glosi ze ,,idea kazdej nauki zawiera sie
W pojeciu jej zadania”2. Podporzadkowanie zatem tego co jest temu, co powinno by¢,
bytu jakiemu$ zobowiazywaniu, jest konsekwencja natury dziatania racjonalnego.
Fakty i warto$ci nie moga by¢ wzajemnie separowane, nie dla ominiecia naturalistycz-
nego bledu wyprowadzania norm z twierdzen o faktach, raczej ze wzgledu na stata
obecnos¢ kryteriéw normatywnych w badaniach naukowych. Kazde dziatanie zaklada
realizacje jakich$ wartosci. Nauka takze.Jakoz nie da sie poja¢ dowolnej kultury bez
uwzglednienia jej wartosci i norm. Dotyczy to nauki w sposéb dla niej konstytutywny.
Celem nauki jest badanie wszelkich kultur.Jej zadaniem jest odpowiedz na pytania
o ich zdolnosci uzasadnienia swych wartosci. To wyznacza przede wszystkim pola
relacji migdzy nauka a pozostatymi dziedzinami kultury, religii w szczegdlnosci. To-
warzysza im szczegdlne zalozenia.

Pierwsze dotyczy dystynkgcji miedzy uswiecona w naukach teoretyczna wartoscia
wiedzy i ateoretycznymi warto$ciami, takimi jak piekno, sprawiedliwos¢, dobro
a transcendencja poszukiwang w pozaintelektualnych sferach kultury. O ile wszakze,
obiektywna wartos¢ prawdy jest logicznym zalozeniem rozumu, dla pozaintelektual-
nych sfer kultury nie da sie¢ takiego zatozenia podjac. W rzeczy samej, racjonalna ko-
niecznosc¢ ateoretycznej sfery kultury wymaga zwiazania jej z uniwersalnymi struktu-
rami zycia praktycznego. Kultury sa racjonalne. Jakoz nie da sie ich racjonalnosci wy-
prowadzi¢ z jakiegos naturalistycznego, genealogicznego czy historycystycznego pro-
gramu badan. W przeciwienistwie do naturalistycznej lebensphilosophie, ideaty obecne
w wartosciach danej kultury nie sa wynikiem biologicznej koniecznosci, zyciowych
instynktéw lub ich funkgji. Sg rezultatem koniecznosci z auto-legalizujacej je zdolno-
sci rozumu. Transcendencja zatem to zaloZenie kazdego uzasadnienia wartosci. Bez
niej kultury traca swe podstawy. Imperatywy kultury sa tak samo dostepne racjonal-
nodci jak przedmioty kazdego innego poznania, cho¢ — jak wiadomo z ich krytyk,

20 H. Rickert, System der Philosophie: Algemeine Grundlegung der Philosophie, Mohr-Siebeck, Tiibingen
1921, s. 153. Teza ta jest powtdrzeniem glownego twierdzenia Rickerta z jego rozprawy habilitacyjnej z 1891
roku Der Gegenstand der Erkenntnis: Einfiihrung in die Tranzendental Philosophie, 5 wyd., Mohr-Siebeck, Tiibing-
en1921.
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dziejéw sceptycyzmu badz szyderstwa poczatkéw modernizmu ,rozpaczliwie nie
znamy ich istoty. Niech si¢ z tym pogodza kawiarnie teozoficzne i piwiarnie kantow-
skie” — mawia stawny profesor Brichot w Poszukiwaniach straconego czasu Marcela
Prousta. W tej , krytyce praktycznego rozumu” — kontynuuje Brichot — , wielki renegat
protestantyzmu platonizowal germanska moda dla prehistorycznie sentymentalnych
i aulicznych Niemiec, w rezultacie ad usum pomorskiego mistycyzmu. To jeszcze
wrciaz platoriska Uczta, ale tym razem z Koenigsberg, z tamtejsza niestrawnag kuchnia,
z kapusta, a bez zigolakoéw”?!. Profesor Brichot jak Marcel Proust, upodoba sobie
jedynie religie piekna, ktérej zbedne sa inne zrédla zrozumienia i doznania niz wi-
dziec jasno w zachwyceniu.

Drugie zatozenie dotyczy réznicy miedzy nauka (Wissenschaft) i $wiatopogladem
(Weltanschauung). Dziedzing badan nauki jest to co jest, jaki$ byt, rzeczywistos¢. Jakoz
nie jest ona w stanie na mocy wilasnych zasobéw dokonac przejscia z opisu i wyjasnia-
nia do dziedziny zobowiazywania, do tego, co powinno by¢. Filozofia jest w stanie
odkry¢ normatywne powinnosci wérdd zatozen nauki i wsrdd praktyk codziennych.
Otoz jednos¢ wartosci i bytu dana jest wylacznie w sferze wiar religijnych. Nie da sig
jej osiagna¢ na gruncie racjonalnosci nauki. Religia odgrywa tedy podwdjna role.
Z jednej strony jest ateoretyczna dziedzing sui generis kulturowych wartosci dazacych
do ostatecznego spetnienia i pelnego ukompletowania w dziataniach praktycznych.
Wartosci te, podobnie jak wartosci etyczne, estetyczne czy teoretyczna wartos¢ praw-
dy moze by¢ wyprowadzona a priori poniewaz ich formalna tres¢ jest ostatecznym
ukompletowaniem zadan kazdej mysli i dziatania. Z drugiej strony zas, religia jest
arena teorii zakladajaca transcendentna, metafizyczna jednos¢ bytu i powinnosci.
W obu perspektywach, teoretycznej i praktycznej, religia pelni role kultury wewnatrz
ktérej dochodzi do ostatecznej realizacji zadart mysli i dziatania, aktow pozaintelektu-
alnego zycia i intelektualnego ich uzgodnienia. Owa dwustronnos¢ religii organizuje
jgj zdolnos¢ do podjecia bardziej bezposrednich celéw i zadant w perspektywie celéw
nieuwarunkowanych. Cele nieuwarunkowane sa domena religii. Jakakolwiek wiedza
o niej musi uwzglednia¢ religijne formy spojnosci rzeczywistosci nieuwarunkowanej
wzgledem rzeczywistosci uwarunkowanej w uniwersum sociokulturowym. Kwestia
ta odsyta do socjologii Ernsta Troelscha, do jej pytania, jak w zmiennych strukturach
socjokulturowych daje sie odnalez¢ powszechnos¢ obowiazujacych je kategorii, religii
nade wszystko. Neokantowskie odpowiedzi na to pytanie funduja programy socjologii
ugruntowanej w krytyce ich mozliwosci.

21 M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, t. 5, Uwigziona, T. Zeletiski (Boy) (ttum.), Prészyniski i S-ka,
Warszawa 2000, s. 249.
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Socjologia Troeltscha czyli o mozliwosci wiedzy o religii

Gdy w latach 1895/96 powstaje rozprawa Troeltscha Die Christliche Weltans-
chauung und ihre Gegenstromungen (Chrzescijaniski swiatopoglad i jego wrogowie), jej autor
juz jest przygotowany do opracowania Die Selbststandigkeit der Religion (Autonomii
religii) trzycze$ciowego studium, co miato sie ukaza¢ w Zeitschrift fiir Theologie Und
Kirche?2. Broni w nim Troeltsch stanowiska o autonomii religii jako szczegolnej areny
zycia (Lebensgebiet), ktora rozwija i ksztattuje si¢ mocg wlasnych wartosci i norm, sto-
wem moca wilasna. Mylna konkluzja, ze chodzi w niej jedynie o ujawnienie sui generis
zjawiska religijnego latwo si¢ rujnuje w $wietle jej podstawy, mianowicie w $wietle
twierdzenia iz, natura umystu jest spontaniczne odkrywanie istoty ideatléw spotecz-
nych, idei, poje¢ i zadan glownych dazen i dziatani ludzkich. Idee i praktyki kulturowe
nasaczone sa utworami umystu, w czym celuje sztuka, prawo. religia, etyka, owszem
filozofia nade wszystko. W tej sprawie materializm, naturalizm czy psychologizm nie
ma nic trafnego do powiedzenia. W istocie kultura musi by¢ — ze swej zrodtowej istoty
- rozumiana we wlasnych kategoriach, to znaczy w kategoriach spontanicznej zdolno-
$ci umystu do ksztattowania siebie samego. Religia nie poddaje si¢ wyjasnieniom na-
turalitycznej przyczynowosci, podobnie jak kultura jako pewna catos¢ ducha. Préby
darwinowskie, aktywne i w pewnym sensie modne w koricu dziewietnastego wieku,
jak w socjologii Herberta Spencera czy w filozofii Ernsta Haeckla, nie tylko nie respek-
tuja odrebnosci istoty nauk o duchu, a jakze, przecza zasadzie autonomii religii.
Wszystkie te przedsiewziecia nie uwzgledniaja roznicy miedzy psychologia i episte-
mologia. Blad naturalizmu stad sig bierze, ze traktuje myslenie i mysl jako wydarzenie
analogiczne do wydarzen przyrody z jej uprzyczynowieniem i jego efektami. W kryty-
ce naturalizmu Troeltsch nie nasladuje Rickerta, dazy jednak jego epistemologiczna
regula, wedle ktdrej istnieje roznica gruntowna miedzy psychologia a epistemologia,
miedzy chaotycznym i amorficznym nurtem wydarzen historycznych a naukowym
ujeciem ich w pojecia, migdzy aposteriorycznym zadaniem akumulacji wiedzy histo-
rycznej a apriorycznym zadaniem krytyki jej zatozen. Do tej réznicy Troeltsch dodaje
istotng korekte, co jest przy okazji krytyka transcedentalnej teorii wartosci Rickerta za
niedostateczne uwzglednienie wigzi miedzy realna, materialng, przyrodnicza, i kultu-
rowa takze historiag a normatywnie prawomocnymi zasadami jej ujecia w nauce. To
uzupelnienie Troeltscha umozliwia mu przezwycigzenie i odrzucenie historyzmu
»poprzez histori¢”, to znaczy umozliwia krytyke abstrakcyjnej, formalnej, Scidle trans-
cedentalnej metody Rickereta na rzecz powiazania poje¢ ogdlnych z konkretem mate-
riatu historycznego, wzgledem ktdrego pojecia zachowuja sie jako jego absolutnie
prawomocne normy. Pojecie absolutnej normy stosuje sie do historii — glosi Troeltsch?.

22 E. Troelstch, Die Selbststandigkeit der Religion, w: Ernst Troeltsch Kritische Gesamtausgabe, F. W. Graf,
Ch. Albrecht, T. Rendtorff, G. Hiibinger (red.), De Gruyer, Berlin 1998-2015, 2009.
23 E. Treoeltsch, Moderne Geschichtsphilosophie, w: Ernst Troeltsch Kritische Gesamtausgabe, vol. 1, s.78.
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Zdaje sie, w tym stanowisku Troeltscha miesci sie opor uznania wystarczalnosci trans-
cedentalnej teorii wartosci dla badan socjologicznych. Jesli redukcyjny zawsze natura-
lizm w dziedzinie badan religii moze zaspakaja¢ jedynie i co najwyzej aspiracje psy-
chologizmu, ruch w strong transcedentalnej teorii wartoéci domaga sie dopelnienia
teoria wszelkiej normatywnosci w kulturze i nauce. Musi tedy wykonac¢ badanie swej
podstawy w przyjeciu pojecia jednosci Ducha i Natury. Jak zauwaza Peter Woodford,
tak pojawia si¢ w badaniach Troeltscha 6w Auseinandersetzung z Rickertem i Windel-
bandem, mianowicie w pytaniu, na ktére odpowiedz jest okazja do zerwania z oby-
dwoma orientacjami neokanowskimi, baderiska Rickerta i marburska Paula Natorpa
i Hermanna Cohena. Odnawia si¢ w ten sposdéb w badaniach religii znaczenie r6znicy
miedzy Kantem i Schleiermacherem, Heglem i Schellingiem, réznicy miedzy stanowi-
skiem krytycznym i metafizycznym. Dla Troeltscha wartosci dowolnej kulturowej
dziedziny sg osiagane w zmaganiu si¢ z oporem empirycznej historii kultury, czyli
w samoswiadomej aktywnosci kulturowej. Z oporem, gdyz wérdd jej nieusuwalnych
sktadnikéw jest kazdorazowo jakis irracjonalny osad. Dla Rickerta, jesli wartosci co do
swej prawomocnosci i obiektywnosci fundowane sa w aktywnosci kulturowej, ich
formalna zawartos¢ musi by¢ wyprowadzona z czysto apriorycznej aktywnosci,
z czysto racjonalnej procedury.

Whioski: niekonkluzywnos¢ wiedzy o kulturze

Nietrudno zauwazy¢, pytanie o mozliwo$¢ wiedzy o religii nalezy do gtéwnego
repertuaru pytan o warunki mozliwosci wiedzy o kulturze. Jesli warto odswiezac
historyczne spory na ten temat, wida¢ niechybnie ich zwigzek ze wspdtczesnymi tro-
skami zaawansowanej epistemologii w socjologii religii. Status epistemologiczny Reli-
gionswissenschaft, jesli jest czym$ innym niz status epistemologiczny innych dziedzin
wiedzy o kulturze, musi na nowo ukazywac swe uzasadnienie w poszczegdlnych
swych ujeciach, w psychologii, historii, antropologii, ekonomii i socjologii religii. Rzecz
w tym wszakze, ze religie same, tak jak sie zjawiaja w procesach spolecznych, w do-
$wiadczeniu zbiorowym, proponujg warunki swej wiedzy o sobie samej. Sg metae-
tyczne i metafizyczne gdy sa normatywne zarazem. Zwracaja tedy spojrzenia na swe
racje dostepne metodzie transcendentalnej, oprécz tych, ktére istotnie mozna odnalez¢
w badaniu scisle przyczynowo-skutkowym, w badaniach prezentowanych w owych
narracjach socjologicznych co niekrytycznie powielaja btad naturalizmu i skfonnosci
psychologizmu. Rickert. Troeltsch, takze Weber, Simmel i Heidegger, wspotczesnie
Benedykt XVI i Jean Luc Marion dokonujg rzeczy waznych dla socjologii nie tylko
dlatego, Ze koncentruja si¢ na elementarnych pytaniach epistemologii nauk spofecz-
nych, takze dlatego, ze identyfikuja nauke, filozofie, historie, socjologie i religie wlasnie
w tym, czym one si¢ r6znia jako odpowiedzi z zakresu pytan o nature umystu, nature
wiedzy, nature wartosci. Stowem, nauka o religii wzywa do rozumienia wszelkiej
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normatywnosci, rozumienia tego co prawomocne. Nauki o religii kierujg spojrzenia ku
badaniu podstaw religii jako swych podstaw by odstoni¢ normatywne zrédta kultury.
Spojrzenie to jest chronicznie niekonkluzywne. Nie tak jednak jak gderaja w tym du-
chu ponowoczesne umysly o zasadniczym konflikcie nauki i religii. Przeciwnie, ich
racje gléwne wylaniajg sie z epistemologicznych pytan o zrédlowe przestanki obowia-
zywalnosci nauki i religii, kultury i jej poszczegdlnych aren spolecznego zobowiazy-
wania. W jakims$ sensie jest to obserwacja trywialnie antydurkheimowska, to znaczy
warta debaty w szczegdlnosci. Znaczenia religii nie pojawiaja si¢ w aktach jej wyko-
nan. Jej wykonania sa spojrzeniem, ktore samo jest ogladane, jak w patrzeniu na obraz
o religijnej tresci, ikone jakiej$ Swietosci. Ten co nan patrzy wie, Ze jest objety spojrze-
niem tego, na ktdérego patrzy.



