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Rozstania wspotczesnych teologow
z Kosciotem katolickim. Wybrane przyktady

Modern theologians’ separation from the Catholic Church.
Selected examples

Abstract. This article as a voice in the discussion on this crisis in the Catholic Church,
which is discussed not only by its critics, but also by its defenders. A visible expression
of this crisis is the decreasing number of people who identify with the Church not only
their conscience, but also their thinking about themselves and the world around them.
They manifest their votum separatum towards the Church in various ways, including
by not taking part in its rituals. There are also those who provide thorough justification
to their criticism. These include, among others: those who received theological educa-
tion and even achieved significant positions in the Catholic Church, but later came to
the conclusion that they were not comfortable with the functioning and teachings of the
Church and either left it themselves or were excluded from it. I mention here only three
examples of such theologians, i.e. Archbishop Marcel Lefebvre, Hans Kiing, and Tomasz
Polak (Wectawski). There are many more. The ones I mentioned represent not only sig-

nificant intellectual figures, but also show various circumstances and reasons for leaving
the Church.

Keywords: critical thinking and speaking of theologians about functioning and teaching
of Catholic Church, various ways of leaving Catholic Church
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3 takie rozstania, ktore przebiegaja bez wigkszych napie¢ emocjonal-

nych i intelektualnych, a nawet s uznawane za najlepsze rozwigzanie dla
wszystkich zaangazowanych stron. Nalezg do nich te, ktore dotycza zwiazkow
wymuszonych okolicznosciami, na ktére osoby w nie wchodzace nie mialy
wigkszego wptywu. Przykladéw mozna poda¢ wiele. Jednym z nich s3 rozsta-
nia osob, ktore zostaly cztonkami Kos$ciota katolickiego poprzez akt chrztu
w okresie niemowlecym. W czasie dorastania i dojrzewania czes$¢ takich
katolikéw umacnia si¢ w wierze religijnej, ktora zostata im wybrana przez
najblizszych, a czgs$¢ traktuje ja jako cos, co im specjalnie nie przeszkadza, ale
tez nie pomaga. Jeszcze inni zglaszajg do niej zastrzezenia, niejednokrotnie
stawiajac w trudnej sytuacji cztonkéw swojej najblizej rodziny, ktérzy takich
zastrzezen nie maja, a takze osoby, ktore maja w Kosciele status nauczycieli
i przewodnikéw duchowych. Jednak w szczegdlnie trudnej sytuacji stawiaja
siebie i innych ci, ktérzy wybrali teologiczne wyksztalcenie, a po jego uzyskaniu
i otrzymaniu §wiecen kaptanskich stali si¢ autorytetami teologicznymi, potem
za$ zmienili przekonania, odcinajac sie od tego, co gtosi Urzad Nauczycielski
Kosciota katolickiego, w tym papieze. Na Soborze Watykanskim I w 1870 r.
przyjety zostal dogmat o ich nieomylnosci w kwestii wiary i moralnosci.
Zastrzezenia w tej sprawie jeszcze w czasie dyskusji soborowych miala spora
grupa teologéw katolickich, a gdy ich glos nie zostal uwzgledniony, rozstali
sie z Kosciolem i powotali wlasne koscioly (starokatolickie). Podobnie byto
na Soborze Watykanskim II, ktéry odbyt sie w latach 1962-1965. Wprawdzie
secesja ta nie przybrata takich rozmiaréw jak w XIX stuleciu, ale do dzi$ po-
jawiajg sie osoby, ktdre poprzez swoje zachowanie i gloszone poglady stawiaja
pod znakiem zapytania nie tylko funkcjonowanie urzedu papieskiego, ale takze
urzedow nizszego szczebla w tym Kosciele. Przykladem moze by¢ poznanski
duchowny ks. Michat Woznicki, odprawiajacy msze w liturgii niezgodnej z po-
stanowieniami tego soboru. Ma on wprawdzie niewielu zwolennikdéw, jednak
ci, ktorzy go otaczajg, maja najwyrazniej wieksze zaufanie do jego przewod-
nictwa niz do przewodnictwa tych, ktérzy uznali go za heretyka i wykluczyli
z Kosciofa katolickiego.

W rozwazaniach tych odwotam si¢ jednak nie do teologéw, ktorych po-
zycja w Kosciele katolickim w przeszlosci czy obecnie nie jest znaczaca, lecz
do tych, ktérzy odgrywali w nim w swoim czasie istotng role, a ich rozstania
budzily powazne dyskusje wérdd ich zwolennikéw i przeciwnikéw. Przywotam
tu tylko trzy przyklady takich teologéw: Marcela Lefebvre’a, Hansa Kiinga
i Tomasza Polaka (Wectawskiego). Reprezentuja oni nie tylko spore formaty
intelektualne, ale takze pokazuja rézne przyczyny i okolicznosci towarzyszace
ich rozstaniom z Ko$ciotem.
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Przyklad Marcela Lefebvre’a (1905-1991)

Marcel Lefebvre stal si¢ szerzej znany po Soborze Watykanskim II, gtéwnie
za sprawg zalozonego przez niego Bractwa Kaplanskiego swietego Piusa X.
Dzisiaj ma ono przedstawicielstwa w kilkudziesieciu krajach, w tym w Polsce.
Z jego strony internetowej mozna si¢ dowiedzie¢, ze jest ,instytutem zycia
apostolskiego, zalozonym w 1969 r. przez arcybiskupa Marcela Lefebvre’a.
Zostalo oficjalnie uznane przez odpowiednie wtadze (1 listopada 1970 r.
we Fryburgu Szwajcarskim przez biskupa Franciszka Charriere’a), jest wiec
dzietem Kosciola”. We wczesniejszym okresie arcybiskup Levebvre w kregach
koscielnych byl ceniony za swoje osiagnigcia misyjne w Gabonie i Senegalu.
W uznaniu tej dziatalno$ci otrzymatl w 1947 r. sakre biskupig oraz stanowisko
papieskiego apostolskiego delegata francuskojezycznej czesci Afryki. Papiez Jan
XXII powotat go w skfad Komisji Przygotowawczej Soboru Watykanskiego II,
a kapituta Zgromadzenia Ojcéw Ducha Swietego powierzyta mu funkcje prze-
wodniczgcego (zrezygnowal z niej na znak protestu wobec zmian w Kosciele
wprowadzonych uchwalami soborowymi). Podczas obrad soborowych nalezat
do kierowanej przez brazylijskiego biskupa Proenca Siguada Miedzynarodowej
Grupy Ojcéw Soborowych, wystepujacych przeciwko proponowanym zmia-
nom w Kosciele, w tym wprowadzeniu nowego rytu, w ktorym facina zostaje
zastapiona jezykami narodowymi. Po przyjeciu przez wigkszo$¢ soborowa kon-
stytucji, dekretow i deklaracji Lefebvre odmoéwit ztozenia podpisu pod dwoma
z nich. Pozniej przez kilka lat petnit w Rzymie funkcje kapelana klasztornego,
aw 1969 r. wyemigrowat do szwajcarskiego Fryburga i prowadzit tam (za zgoda
biskupa Charrierea ) seminarium duchowne. W 1970 r. biskup ten erygowat
dzialalno$¢ Bractwa, a w 1988 r. — po udzieleniu przez Lefevbre’a swigcen
biskupich czterem jego czlonkom - papiez Jan Pawet II listem motu proprio
Ecclesia Dei adflicta natozyl na niego i tych czterech biskupéw ekskomunike
(Tissier de Mallerias, 2010). W 1994 r. przetozonym Bractwa zostat Bernard
Fellay, zwolennik polityki dialogu i pojednania z Rzymem. Doprowadzita ona
do zdjecia w 2009 r. przez papieza Benedykta XVI ekskomuniki z Bractwa.
Jednak przedlozona Bractwu w 2011 r. przez Stolice Apostolskg Preambuta dok-
trynalna, oznaczajaca podporzadkowanie si¢ Magisterium Kosciota, nie zostata
zaakceptowana przez jego przedstawicieli. Kolejnym krokiem pojednawczym
w kierunku Bractwa byt ogloszony w 2016 r. list apostolski Misericordia et
misera, w ktérym papiez Franciszek na czas nieokreslony udziela mu prawa do
rozgrzeszania w sakramencie spowiedzi (ale nie do konsekrowania biskupow).

Odpowiedzi na pytanie, czego oczekuje Bractwo od Stolicy Apostolskiej,
Lefebvre udzielal wielokrotnie, zaréwno w swoich publikacjach, jak i wy-
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stapieniach na zywo. W 1990 r. na zakonczenie rekolekcji w Econe wystapit
z oskarzeniem Soboru Watykanskiego II, Ze ,,zajat on stanowisko przeciwne
nauczaniu Magisterium Kosciola na przestrzeni wiekow [...] nie tylko w kwe-
stii liturgii oraz sakramentéw”, ale takze w sprawach wiary - ,wiary Soboru
Trydenckiego, katechizmu $wigtego Piusa X, wszystkich soboréw i wszystkich
papiezy sprzed Soboru Watykanskiego II, jednym slowem wiary Kosciota”
(Lefebvre 1995, s. 109 i n.). Potwierdzeniem tego miaty by¢ ,wprawiajace go
w ostupienie”, ,,przeméwienia Ojca Swietego [papieza Jana Pawta IT - Z.D.],
kardynata Casaloliego i kardynata Ratzingera”, §wiadczace o tym, ze ,,przyjeli
oni zasady Rewolucji francuskiej i inne wywodzace si¢ z jej ducha, moder-
nistyczne bledy”, przy czym ,chodzi nie tylko o kilka btedéw; ekumenizm,
wolnos¢ religijng, kolegialnos¢, pewien liberalizm, lecz dodatkowo jeszcze
o moralne zepsucie duszy. Jest to calkiem nowa filozofia, oparta na moder-
nistycznej filozofii subiektywnej” W wystapieniu tym przypomnial o walce
z tymi bledami ,papiezy Piusa VI, Piusa VII, Piusa VIII, Grzegorza XVI,
Leona XIII, $wietego Piusa X, az do Piusa XII” oraz o takich dokumentach
koscielnych, jak Qunata Cura i Syllabus oraz Pascendi dominici gregris Piu-
sa IX, podkreslajac, ze w Kosciele katolickim istniejg zaréwno ich zwolennicy,
jak i przeciwnicy. W Syllabusie ogloszonym przez papieza Piusa IX 8 grudnia
1864 r. razem z encyklika Quanta Cura wskazanych jest 80 réznych bledéw —
takich jak te, ze ,,Ko$cidtl nie jest spotecznoscia prawdziwa i doskonala,
w pelni wolng; nie posiada wlasnych, stalych praw nadanych przez boskiego
Zalozyciela’, ze ,nie ma wladzy ustalenia z mocg dogmatu, ze religia Kosciota
katolickiego jest jedynie prawdziwg, ze ,,papieze rzymscy i sobory powszechne
wykraczaly poza granice swej wladzy, przywlaszczajac sobie prawa wladcow,
a nawet bladzity w ustaleniach dotyczacych wiary i orzeczen Kosciola’, ze ,,nie
ma naturalnego i legalnego uprawnienia do nabywania i posiadania’, a ,,studzy
Kosciola i papiez rzymski powinni by¢ wykluczeni od odpowiedzialnosci i wila-
dzy w sprawach doczesnych” W paragrafie X mowa jest o btedach zwigzanych
z dzisiejszym liberalizmem, takich jak wykluczenie, by ,,religia katolicka miata
status jedynej religii panstwowej, z wykluczeniem wszystkich innych wyznar,
czy zezwolenie ,w krajach uwazanych za katolickie, by przybysze mogli tam
sprawowac publicznie swoje nabozenstwa’.

Ten wygltoszony przez Lefevrea w ostatnim okresie zycia manifest sprze-
ciwu wobec zmian, ktére miaty miejsce w Kosciele katolickim po Soborze
Watykanskim II, poprzedzaly wystgpienia, w ktérych znajdowaly sie jego
uszczegdlowienia i dodatkowe uzasadnienia. W publikacji pt. Przenikanie
modernizmu do Kosciola wspomina on zaréwno swoje studia na Uniwersy-
tecie Gregorianskim w Rzymie oraz w tamtejszym Seminarium Francuskim,
jak i swoich nauczycieli, z ktérych jedni byli zwolennikami progresywizmu,
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a inni tradycjonalizmu. Do tych drugich zalicza przelozonego seminarium
o. Le Floche’a i opisuje go tak: ,,byl to czlowiek tradycyjny, przywigzany do
doktryny Kosciota i papiezy, wielki przyjaciel papieza Piusa X, ktéry darzyt
go ogromnym zaufaniem. I wlasnie dlatego, ze byt przyjacielem Piusa X,
progresisci nienawidzili go” (Lefebvre 1995, s. 11 i n.). Znacznie liczniejsza
byta grupa zwolennikéw progresywizmu. Ich liste otwiera papiez Jan XXIII
(»czlowiek bardzo prosty, bardzo poufaly”), a nastepnie wskazani sg ,,liberalni
kardynalowie”, ktorzy - tak jak ,bardzo postepowy, bardzo ekumeniczny”
kardynal Dopfner z Monachium czy kardynat Suenens (,wyglaszajacy odczyty
popierajace malzenstwa ksiezy”) - przejeli stery najpierw w komisji przygoto-
wujacej obrady synodalne, a potem w samych obradach i skierowali Ko$ciot
w strong modernizmu. W kolejnych latach realizatorami tego ,,kursu” mieli
by¢ papiez Jan Pawel II oraz grupa prominentnych rzymskich kardynatéw,
w tym O6wczesny kardynal Ratzinger, a pdzniejszy papiez Benedykt XVI.
W podsumowaniu Lefebvre wprawdzie twierdzi, ze ,,osobiscie nigdy nie byt
przeciwny papiezowi. Nigdy nie mowil, ze papiez przestal by¢ papiezem. [...]
Nie chce odlaczy¢ sie od Rzymu. Lecz jest przeciwny modernizmowi, prze-
ciwny progresizmowi, przeciwny temu calemu zlemu i zgubnemu wplywowi
protestantyzmu widocznemu w reformach oraz przeciwny wszystkim tym
zmianom, ktdre nas zatruwajg i zatruwajg zycie wiernych”

Komentarzem do tych deklaracji i dziatan Lefebvre’a jest ksiazka ks. Stani-
stawa Grzechowiaka pt. Ruch arcybiskupa Lefebvrea, wydana za zgoda ,,ksiedza
arcybiskupa Henryka Jézefa Muszynskiego Metropolity Gnieznienskiego”
(Grzechowiak, 1998). Juz jej podtytut wskazuje, ze jest to ruch ,, ku roztamowi
w Kosciele posoborowym”. W czgsci zatytutowanej Schizma ks. Grzechowiak
przypomina podejmowane przez Watykan ,liczne proby przywrdcenia Le-
febvre’a do pelnej jednosci z Kosciolem przez zawrdcenie go z drogi bledu”
Natomiast w cze$ci zatytulowanej Bledy doktrynalne ruchu arcybiskupa Lefe-
bvrea wskazuje ,,przede wszystkim na falszywe rozumienie Tradycji, kwestio-
nowanie Soboru Watykanskiego II i jego nastepstw w okresie postconcilium,
odrzucenie autorytetu papiezy Soboru, nieakceptowanie reformy liturgicznej,
nauki soborowej o wolnosci religijnej, ekumenizmu oraz obecnosci Kosciota
we wspolczesnym $wiecie”. W podsumowaniu autor stwierdza (powotlujac
sie na list apostolski Jana Pawta II z 2 lipca 1988 r.), ze ,,korzenie tego schi-
zmatyckiego aktu mozna dostrzec w niepelnym i wewnetrznie sprzecznym
rozumieniu Tradycji. Niepelnym, bowiem niedostatecznie uwzgledniajacym
zywy charakter Tradycji”.
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Przyklad Hansa Kiinga (1928-2021)

Nazwisko Hansa Kiinga pojawia si¢ na sporzadzonej przez Lefebvre’a liscie
liberalnych teologéw, z ktérymi zaprzyjazniony byt kardynat Ratzinger i kto-
rzy wspierali go radami w przedsoborowych i soborowych dyskusjach. Ten
szwajcarski teolog studiowal filozofi¢ i teologie na Papieskim Uniwersytecie
Gregorianskim w Rzymie, a doktorat z teologii uzyskat w 1957 r. w Instytucie
Katolickim w Paryzu. Pézniej wyktadal na Uniwersytecie w Miinsterze oraz
na Uniwersytecie w Tybindze (gdzie uzyskal tytul profesora teologii funda-
mentalnej oraz zalozyt Instytut Badan Ekumenicznych). W 1962 r. papiez Jan
XXIII powotat go do grona doradcow teologicznych cztonkéw komisji przy-
gotowujacej obrady Soboru Watykanskiego II. W 1963 r. wygtosil w Stanach
Zjednoczonych cykl wyktadow zatytutowany Kosciét i wolnos¢ oraz spotkat sie
w Bialym Domu z prezydentem Johnem F. Kennedym. Nie otrzymal natomiast
zgody na wystgpienie na Katolickim Uniwersytecie AmeryKki.

Juz jego rozprawa doktorska (poswigcona analizie doktryny Karla Bartha)
wzbudzita zastrzezenia katolickich teologéw co do jej zgodnosci z nauka Ko-
$ciola katolickiego (twierdzil w niej m.in., Ze réznice doktrynalne miedzy ka-
tolicyzmem a protestantyzmem nie uzasadniaty podzialow instytucjonalnych
miedzy tymi Ko$ciotami). Dopiero jednak opublikowanie w 1971 r. ksigzki
pt. Nieomylny?, w ktorej zakwestionowal nie tylko dogmat o nieomylnosci
papieza, ale takze celibat oraz postulowal wprowadzenie diakonatu dla kobiet,
sprawito, ze zostal najpierw wezwany przez Watykan do ztozenia wyjasnien,
a w grudniu 1979 r. pozbawiony prawa nauczania jako katolicki teolog.
Wywotalo to wprawdzie protesty studentéw Uniwersytetu w Tybindze oraz
spotkalo si¢ z gestami solidarno$ciowymi grupy amerykanskich i kanadyjskich
teologéw, jednak od tego momentu Kiing nie mogt juz wystepowac jako licen-
cjonowany nauczyciel teologii katolickiej. W pdzniejszych latach angazowal
sie w dzialalnos¢ ruchéw globalnych, ktére stawialy sobie za cel przekraczanie
podziatow religijnych (takich jak ruch o nazwie Etyka globalna czy ruch Dia-
logu Miedzy Cywilizacjami ONZ), oraz podejmowal préby bezposredniego
spotkania sie z papiezem Janem Pawlem II, ale bez skutku. W 2005 r. spotkat
sie natomiast z papiezem Benedyktem XVI, a nawet utrzymywal, ze papiez
wyrazit uznanie dla jego dziatan na rzecz dialogu miedzyreligijnego.

W opublikowanej w okresie obrad Soboru Watykanskiego II ksigzce pt. So-
bor i zjednoczenie Kiing wskazuje zaréwno na osiagniecia, jak i historyczne
bledy popelnione przez Koscidt katolicki od Soboru Lyonskiego z 1274 r. do
czasOw wspolczesnych. Znajduja si¢ tam réowniez stowa nadziei na ponowne
zjednoczenie chrzescijanskich Kosciolow w wielkim ruchu ekumenicznym
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zainicjowanym przez Koscioty protestanckie w XIX wieku, a kontynuowa-
nym przez te Koécioly, ktdre zglosily akces do Swiatowej Rady Koscioléw.
Jednak juz w jej czes$ci wstepnej znajduje si¢ ostrzezenie przed ,,zludnym
entuzjazmem, ktory moze tylko zaszkodzi¢ olbrzymiemu wysitkowi, jakiego
wymaga powr6t do jednosci, i utrudni¢ go” (Kiing 1964, s. 14 i n.). W dal-
szych jej czgsciach zawarte s3 natomiast twierdzenia, ktory mogty sie spotkac
z aprobatg soborowych progresywistow, ale ze zdecydowanym sprzeciwem
tradycjonalistow, takich jak chocby Lefebvre — by tytutem przyktadu przywotaé
jego wskazanie na ,,gléwna trudno$¢ na drodze do jednosci”. Wedlug wyjasnien
Kiinga ,,polega ona na odmiennoséci w pojmowaniu Kosciola, zwlaszcza jego
konkretnej organizacji”. W Kodciele katolickim jest ona ,,zesrodkowana na
zagadnieniu wladzy koscielnej”, a jej ,jadrem” jest wladza papieska. Stawia
on zatem pytanie: ,,czy jego centralizm nie jest zbyt daleko posuniety i czy
nie daje skutkéw odwrotnych do zamierzonych? [...] Nie oczekuje chyba zbyt
wiele od braci katolikéw, proszac ich, aby nam powiedzieli, Ze to wrazenie jest
nieuzasadnione - i to w taki sposéb, ktory by nam dal pewnos¢, w sposéb
zrozumialy. Gdyby$smy rzeczywiscie mogli uwierzy¢, gdyby nas przekonano,
ze w Kosciele katolickim samodzielno$¢ parafii jest zapewniona w tym sensie,
w jaki to rozumie Nowy Testament, i Ze uwzglednione s3 glosy wiernych,
ktérzy wszyscy przeciez sa pouczeni przez Boga”. Z dalszej czedci tej ksiazki
wynika, ze jej autor opowiada sie za szeroko pojetym kolegializmem w Koscie-
le katolickim - wprawdzie z zachowaniem prymatu papieza jako autorytetu
w zakresie wiary i moralnosci, ale nie autorytetu jedynego i nieomylnego,
gdyz nie mozna dla tego znalez¢ uzasadnienia ani w Nowym Testamencie,
ani w historii sprawowania tego urzedu.

Pod koniec ksigzki Kiing przywoluje jeszcze zadania czesci uczestnikow
Soboru Watykanskiego II, aby ,,dwoér papieski, a wiec instytucja zbudowana
na prawie ludzkim, nie zastepowal kolegium biskupiego w uniwersalnym
kierowaniu Ko$ciotem; by urzednikom Kurii nie nadawano tytuléw biskupa
honoris causa; by urzednicy kurialni nie byli panami, lecz stugami biskupow;
by w Kurii nie przewazata jedna narodowos¢ itd. Jednak newralgiczny punkt
poruszyl dopiero kardynal Frings, ktéry dotknal w swdj spokojny i zréow-
nowazony sposob praktycznej dzialalnosci instytucji, ktéra ze wszystkich
instytucji kurialnych jest najmniej lubiana: Sanctum Officium. [...] Kardynal
Frings skrytykowal przede wszystkim to, ze Sanctum Officium stoi ponad
powszechnym prawem kos$cielnym [...]. Ponadto skrytykowat fakt, ze Swiete
Oficjum wyrokuje o pismach, nie wystuchujac autoréw czy ich bezposrednich
przetozonych. [...] Metody postegpowania Oficjum nie odpowiadaja juz cza-
som wspodlczesnym, powodujg natomiast wiele cierpienia w duszach i skan-
dalu w $wiecie. Mozna by jeszcze doda¢, ze metody postgpowania Oficjum



46 ZBIGNIEW DROZDOWICZ

przeciwne sg wielu artykulom Deklaracji Praw Czlowieka uchwalonej przez
Organizacje Narodow Zjednoczonych (10 12 1948), a uznanej przypuszczalnie
i przez Watykan”.

Opublikowana w 1970 r. ksigzka pt. Nieomylny? jest $wiadectwem roz-
czarowania Kiinga tym, co mialo miejsce w Kosciele katolickim pig¢ lat
po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II. Juz w jej Przedmowie otwartej
autor stwierdza, ze odnowa Kosciola ,ulegla zahamowaniu” W pierwszej
kolejnosci wskazuje na to, ze ,,nie udalo si¢ do tej pory, mimo danych przez
Sobdr impulséw, zmieni¢ w decydujacy sposéb w duchu przestania chrzesci-
janskiego instytucjonalno-personalnej »struktury wladzy w kierowniczych
organach Kosciola«: papiez, kuria, liczni biskupi sprawiaja ciagle jeszcze,
mimo dokonania niezbednych przeksztalcen, w duzym stopniu wrazenie
przedsoborowych; niektdrych, jak si¢ wydaje, Soboér niewiele nauczyt. Ciagle
jeszcze, tak w Rzymie, jak i gdzie indziej, u steréw wladzy duchownej pozostaja
osobistosci zainteresowane bardziej zachowaniem wygodnego status quo niz
powaznie traktowang odnowg” (Kiing 1995b, s. 24 i n.). Wspoétwinnych tego
jest jego zdaniem w Ko$ciele wielu, lecz w jego tradycyjnej strukturze wladzy
szczegolna rola przypada papiezom. Stad temu urzedowi i sprawujacym go
osobom ,,poswiecone sg konstruktywnie krytyczne rozwazania teologiczne
zawarte w niniejszej ksiazce”

Juz postawiony w jej tytule znak zapytania wskazuje, ze Kiing za dyskusyjny
uznaje dogmat o papieskiej nieomylno$ci w sprawach wiary i moralnosci -
nie tyle nawet ktorego$ z konkretnych papiezy czy kurialnych urzednikéw,
ile Urzedu Nauczycielskiego Kosciofa, rozumianego jako ,caly episkopat,
ktory jako calo$¢ jest w swej jednosci prawomocnym nastepca kolegium
apostolskiego i zgodnie z tym réwniez przez osobowe i kompetentne kierow-
nictwo tego kolegium rzymskiego biskupa - papieza” (Rahner, Vorgrimler,
1987, s. 515 i n.). Zdaniem Kiinga nieomylnosci tak pojmowanego Urzedu
Nauczycielskiego przecza popelnione przez niego btedy. W rozdziale I ksigzki
przywotuje tylko kilka najglosniejszych oraz stwierdza, ze ,w kazdym stuleciu
[...] Urzad Nauczycielski Ko$ciola popelnial liczne i nie dajace si¢ zakwe-
stionowac bledy”. Stawia ,pytanie o papieski autorytet” - zaréwno w kwestii
wiary, jak i moralnosci. W odpowiedziach wskazuje m.in. na rozmijanie si¢
z oczekiwaniami spotecznymi katolikow encykliki papieza Pawla VI Humanae
vitae. W encyklice tej ,,nie udalo sie, jak wynika z przeprowadzonych w r6z-
nych krajach badan opinii publicznej, powstrzyma¢ ani nawet ograniczy¢
stosowania »sztucznych« $rodkéw antykoncepcyjnych; jej argumentacja nie
zdotata najwidoczniej przekonac takze wiernych samego Kosciota katolickie-
go”. Stanowi ona jednak dobrg ,,okazj¢ do rachunku sumienia” i to nie tylko
»chiopa, urzednika czy profesora uniwersytetu”, ale takze teologéw, ktérzy
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»gdzie indziej z dialektyczna wirtuozeria rozgrywaja katolickie »zaréwno-
-jak-tez«, aby w koncu odpowiedzie¢ jedynie Tak albo Nie”. Odpowiedz
Kiinga na te¢ encyklike jest na ,Nie” — ,,nawet jesli papiez wyraznie stara si¢
przemawiac nie twardo, lecz jak duszpasterz”, bowiem ,,encyklika ta w swych
podstawach - nie tylko w dobrych intencjach, ktére mogly réwniez odegraé
jakas role w jej powstaniu - tak na gruncie teologii, jak i filozofii, nie méwiac
juz o naukach empirycznych jak medycyna czy socjologia, obalona zostata,
zanim jg w ogole ogloszono”

Jest to tylko jeden z przyktadéw potwierdzajacych omylnos¢ Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota katolickiego. W kolejnym rozdziale tej ksiazki,
zatytulowanym Pewne podstawy?, Kiing krytycznej analizie poddaje to, ,,co na
temat nieomylnosci Kosciota przeczyta¢ mozna bylo w podrecznikach teologii
fundamentalnej i dogmatyki’, a ,w trzecim rozdziale Konstytucji o Kosciele
Vaticanum II »Lumen gentiumc« [...] daje si¢ w nim wyczu¢ inny klimat niz
w obu rozdzialach poprzednich’, tj. przemawia si¢ w nim ,,przede wszystkim
[...] jezykiem instytucji, i dyscypliny, jezykiem Rzymu”. W konkluzji do tego
rozdziatu Kiing stwierdza, ze ,tradycyjna doktryna nieomylnosci Kosciota
bez wzgledu na to, jak precyzyjnie opisana zostala przez teologie akademicka,
Vaticanum I i II, opiera si¢ na podstawach, ktorych z punktu widzenia dzisiej-
szej teologii, a by¢ moze takze i dwczesnej, nie da si¢ okresli¢ jako pewnych
i niekwestionowanych”.

W rozdziale III wskazany jest ,,problem centralny” Kosciota katolickiego,
a stanowi go nie ,,problem prymatu” papieza, ktory byt przez jednych chrzesci-
jan uznawany, a przez innych kwestionowany, lecz problem ,,prawa sumienia”
lub tez - co na jedno wychodzi - ,wolnej od przymusu i z wlasnej dokonane
woli przyjecie wiary i jej zachowania”. Ta wolno$¢ ma jednak swoje granice, ale
i swoje formy wyrazu: ,Wiara Kosciola skazana jest na artykulujace jg zdania.
[...]. Stwierdzenie powyzsze zawiera co$ wigcej jeszcze niz tylko tego rodzaju
ogolna konstatacje. Zawiera rdwniez przekonanie, ze »wspdlnota« wierzacych
nie moze si¢ oby¢ bez »wspdlnych« artykuléw wiary, albo przynajmniej, for-
mulujgc to bardziej pragmatycznie, najwyrazniej oby¢ si¢ bez nich nie mogta
dotychczas” Oznacza to jednak w pierwszej kolejnosci, ze ,,nie moze si¢ oby¢
bez sumarycznych wyznan wiary w Chrystusa’, a co za tym idzie - ,,pierwotne
sformulowanie wiary i wyznania nie stanowily fragmentéw jakiegos jednego
Credo. Na to byly przy calej swej koncentracji na wydarzeniach z zycia Chry-
stusa i znaczeniu Jezusa dla wspdlnoty wierzacych zbyt réznorodne w swej
tresci i formie, w doborze tytutéw i motywow. Aby temu zaradzié, w okresie
postapostolskim, ktéry nastapil po pionierskiej epoce apostotéw [...], trady-
cja mocno zyskala na znaczeniu, a wraz z pismami apostoléw (czy tez tymi,
ktore za takowe uwazano) i koscielnym urzedem takze pierwotne wyznania
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wiary. Byly one jednym z czynnikéw zapobiegajacych utracie przez mlody
Kosciot zwigzkéw ze swym prazrédlem i rozptynieciem sie¢ we wchlaniaja-
cym wszystko $wiecie synkretycznego hellenizmu”. Rzecz nie tylko w tym, ze
pojawily si¢ rozne wyznania wiary w chrzescijanskich Kosciotach, ale takze
w tym, ze ,,bylo wspolnym przekonaniem wszystkich Kosciotéw wszystkich
epok, ze wiara poglebia si¢ i rozszerza przez dobre gloszenie Ewangelii, przez
wlasciwe udzielanie sakramentow, przez modlitwe, mitos¢, cierpienie, osobiste
poszukiwania. Dopiero w XIX w. rzymscy teologowie tak dalece wypaczyli,
postrzegajac ja przez pryzmat intelektu i prawa”. Oznacza to zaréwno sprze-
niewierzenie si¢ ,najstarszej chrzescijanskiej tradycji ekumenicznej”, jak
i przypisanie rzymskiemu biskupowi atrybutu nieomylnosci w kwestiach ar-
tykuléw wiary i moralnosci. W konkluzjach do tego rozdziatu Kiing stwierdza,
ze ,Vaticanum I wykazuje jeszcze mniej prawdziwej ekumenicznej gotowosci
do podjecia z nalezyta powaga pytan reformacji dotyczacych roszczen Urzedu
Nauczycielskiego niz Sobor Trydencki. Na Drugim Vaticanum gotowo$¢ ta
widoczna byta zasadniczo przynajmniej w wiekszosci i w niektérych sprawach
wydala tez owoce [...], podobnie jak wiele innych pytan Reformacji, takze
i pytanie o nieomylnos¢, postawione w tak radykalnej formie, jak uczynili to
reformatorzy, nie zostalo jednak podjete. [...] Teologia nie musi z tego powodu
czeka¢ na Vaticanum III. Takze bowiem na Vaticanum II jasne sig¢ stalo: Duch
Swiety nie dziata na soborach jako deus ex machina”

W opublikowanej w 1992 r. ksiazce pt. Credo Kiing wychodzi od stwierdze-
nia, ze dzisiaj ,wielu okresla siebie jako ludzi religijnych, lecz nie chrzescijan,
wielu jako chrze$cijan, lecz bez zwigzku z Kosciolem”, a ,,publiczne spory
dotycza rozumienia kluczowych wypowiedzi wlasnie tradycyjnego Credo,
»apostolskiego wyznania wiary«: »Zrodzony z Maryi Dziewicy. Zmartwych-
wstal trzeciego dnia. Wistapil do piekiet. Wstapil do nieba«. Miedzy Urzedem
Nauczycielskim a wspodlczesng teologia toczy si¢ zawzigty spor o wlasciwa
wykfadnie i nierzadko powstaja falszywe alternatywy miedzy »obiektywna«
nauka Kosciofa a subiektywno-psychologiczng interpretacja obrazu. Jedno
jest jasne: nikogo dzi§ — na szczgscie — nie mozna zmuszaé do wiary. Wielu
wspolczesnych ludzi pragneloby jednak wierzy¢, ale nie tak, jak wierzono
w starozytnosci, w $redniowieczu czy w czasach reformacji. Zbyt wiele w wie-
rze chrzescijanskiej odbierane jest jako co$ obcego, jako cos, co sprzeciwia si¢
naukom przyrodniczym i humanistycznym, jak réwniez ludzkim impulsom
naszych czaséw” (Kiing 1995a, s. 17 i n.). Stanowi to wielkie wyzwanie nie tylko
dla tego Urzedu Nauczycielskiego, ale takze dla tych wspdlczesnych teologdw,
ktorzy - tak jak Kiing - ,w duchu soborowym komentuja tu Apostolskie wy-
znanie wiary”. Komentarz ten nie jest, a przynajmniej nie ma by¢ ,,0sobista
wykladnig chrzescijanskich prawd wiary, lecz wykladnia oparta na Pismie
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$wietym” i — co niemniej istotne - ,,nie ma faworyzowac jakiej$ szczegdlnej
tradycji koscielnej, ale tez z drugiej strony nie ma holdowac jakiejs okreslonej
szkole psychologicznego myslenia, lecz z bezwarunkowa rzetelnoscia inte-
lektualng kierowac¢ si¢ Ewangelig [...], nie ma preferowac jakiejs mentalnosci
getta wyznaniowego, lecz dazy¢ do ekumenicznej otwartosci”. Warunkiem
koniecznym jest ,,zniesienie wszystkich wzajemnych ekskomunik” Kosciotow
chrzescijanskich.

Juz zaakceptowanie tego warunku przez Urzad Nauczycielski Kosciofa
katolickiego okazato si¢ niemozliwe. Nie do zaakceptowania przez ten Urzad
s3 (poki co) réwniez takie kreslone w rozdziale I tej ksigzki obrazy Boga, na
ktérych jest on przedstawiany jako istota ,per definitionem nieokreslona,
nieograniczona: w $cistym znaczeniu jest niewidzialna, niezmierzong, nie-
pojmowalng, nieskonczong rzeczywisto$cig”. Jest to taki obraz boskiego krea-
cjonizmu, w $wietle ktérego ,,stanowi on nie jednorazowy akt, lecz trwajace
Creatio continua (Stworzenie trwajace) i co nie mniej istotne ewoluujace”, oraz
taki obraz chrzescijanstwa, w $wietle ktorego taczy si¢ ono nie tylko z juda-
izmem, ale takze z islamem i ,,tworzy razem »monoteistyczny ruch swiatowy«
o bliskowschodnio-semickim rodowodzie i prorockim charakterze”. Ma to by¢
ruch otwarty na dialog z religiami politeistycznymi (takimi jak religia chinska
czy hinduistyczna), dialog, ktérego uczestnicy czuja si¢ odpowiedzialni ,,je-
dynie przed Bogiem, a nie przed panstwem czy Kosciolem, nie przed partig
czy formga, nie przed papiezem czy jakimkolwiek innym przywddcg” W jej
rozdziale II, zatytutowanym Jezus Chrystus: narodziny z dziewicy i synostwo
boze, ten akt wiary przedstawiany jest nie jako historyczne wydarzenie, lecz
jako kulturowy archetyp, ktory ,laczy kultury i religie wszystkich czaséw
i stref” i ktorego odpowiedniki mozna znalez¢ zaréwno w przedchrzescijan-
skich mitach, jak i we wspolczesnej psychologii Junga.

W generalizujacych konkluzjach dotyczacych synostwa Bozego Kiing
stwierdza, ze ,,niezaleznie od definicji formulowanych przez pdzniejsze sobory
hellenistyczne z calg pewnoscig nie chodzi o pochodzenie, lecz o ustanowienie
na pozycji prawa i wladzy w sensie hebrajsko-starotestamentowym”. Natomiast
wyjasniajac sens Wcielenia, stwierdza, ze ,,kategoria »stanie si¢ czlowiek« jest
oczywiscie obca mysli Zydowskiej i mysli wezesnego judeochrzescijanstwa,
i wywodzi si¢ ze $wiata hellenistycznego” Takie odbiegajace od gltoszonego
przez Urzad Nauczycielski Kosciota katolickiego Credo chrzescijanskiej wiary
stwierdzenia pojawiaja si¢ rowniez w kolejnych rozdzialtach tej ksigzki. Kiing
konczy w niej swoje Credo nie wyznaniem wiary w ,,$wiety” Kosciot katolicki,
lecz wyznaniem wiary ,,w Ducha wolnosci”, w Ducha, ktdry ,,nie jest »nigdy
moja wlasng mozliwoscia«, lecz zawsze silg, mocg, darem Boga - ktéry nalezy
przyjac z pelnym wiary zaufaniem. Nie jest On wigc zadnym nieswietym du-
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chem czasu, duchem Kosciofa, duchem urzedu czy duchem marzycielstwa; jest
On zawsze $wietym Duchem Boga, ktéry tchnie, gdzie i kiedy on chce, i ktory
nie nadaje si¢ zupelnie do jednej rzeczy: do usprawiedliwienia absolutnej
wladzy nauczania i rzadzenia, nieuzasadnionych dogmatycznych twierdzen
wiary badz tez poboznego fanatyzmu i btednej wiary”

Przyklad Tomasza Polaka (Wectawskiego)

W $rodowisku koscielnym teolog Tomasz Polak (ur. w 1952 r., wystepujacy
do 2007 r. jako ks. Tomasz Wectawski) wyrédzniat sie duzag samodzielnoscig
w podejmowaniu fundamentalnych probleméw teologii katolickiej i przedsta-
wianiu ich rozwigzan. Zostalo to dostrzezone i w pewnej mierze docenione
w Watykanie, bowiem w 1997 r. zostal on powolany w sktad dzialajacej przy
rzymskiej Kongregacji Nauki i Wiary Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
(pozostawal w niej do 2002 r.). Réwniez polscy hierarchowie doceniali jego
zastugi dla Kosciola katolickiego, powierzajac mu funkcje rektora Arcybi-
skupiego Seminarium Duchownego w Poznaniu oraz organizatora Wydzialu
Teologicznego na Uniwersytecie Adama im. Mickiewicza w Poznaniu (byl jego
dziekanem w latach 1998-2002). W tamtym okresie opublikowal kilkanascie
ksigzek, w ktorych stawial fundamentalne pytania, takie jak: Gdzie jest Bog?,
czy Pytanie o ducha XXI stulecia (s3 to tytuly jego ksiazek), oraz probowat
udzieli¢ na nie odpowiedzi, ktdre byly zgodne nie tyle z oficjalng wyktadnia
katolickiej wiary, ile z jego mysleniem o tej wierze. W procedurze przyznania
mu tytulu profesora teologii jego katoliccy opiniodawcy okazali si¢ jednak na
tyle wyrozumiali dla jego samodzielnosci myslenia, ze pozytywnie zaopiniowali
jego wniosek (tytul otrzymat w 1999 r.).

Zasadniczy zwrot w jego karierze ko$cielnej i akademickiej nastapit
w 2002 r. Byl on bezpos$rednio zwigzany ze sprawa arcybiskupa Juliusza Pae-
tza, przelozonego poznanskiego seminarium duchownego, ktérego klerycy
oskarzyli o molestowanie seksualne. W wywiadzie udzielonym przez Toma-
sza Polaka w kwietniu 2023 r. ,Tygodnikowi Powszechnemu” prowadzacy go
dziennikarze, Wojciech Bonowicz i Michat Okonski, przypomnieli te sprawe,
sugerujac, ze jego opowiedzenie si¢ po stronie klerykéw stanowito nie tylko
osobisty ,,bunt przeciwko Paetzowi’, ale takze ,,probe obrony Kosciota przed
dokonujacymi si¢ w jego obrebie zmianami” (Polak, 2023, s. 35in.). W od-
powiedzi ustyszeli: ,Nie miafo to znaczenia. Znaczenie mialo to, ze rektor se-
minarium przyszed! do mnie, jako do swojego poprzednika, kiedy dowiedzial
sie od klerykow, jak zachowuje sie wobec nich Paetz. [...] To byla kwestia przy-
zwoito$ci. Poczucia, ze nie mozna zostawi¢ na pastwe losu ludzi w ten sposéb
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traktowanych. [...] I jeszcze jedno: kiedy ta historia si¢ zakonczyta, zaprosita
mnie grupa mlodych ksiezy. Podzigkowali mi, ale rownoczesnie powiedzieli,
co méwig o mnie ich proboszczowie. »Zaatakowal biskupa! Jak tak mozna?«”.

W obronie tego koscielnego hierarchy wystapila réwniez grupa innych
polskich biskupow (podpisujac list solidarno$ciowy), a nawet dwczesne wladze
rektorskie UAM, co moglo mie¢ wptyw na opublikowanie w marcu 2007 r.
Oswiadczenia Weclawskiego, w ktorym stwierdzit: ,,po wieloletnim i gruntow-
nym zastanowieniu doszedfem do przekonania, ze z racji sumienia nie powi-
nienem juz w swoim dziataniu reprezentowac instytucji i wspolnoty koscielne;.
Zakonczylem i zamknalem moja dziatalnos¢ kaplanska. Zamierzam dziata¢
publicznie wylacznie na mojg wlasng odpowiedzialnos¢”. W 2008 r. Kosciot
katolicki nalozyl na niego kare ekskomuniki. Pozostat jednak pracownikiem
naukowo-dydaktycznym UAM, kierujgc Pracowniag Pytan Granicznych.

Zapewne niejeden z katolickich tradycjonalistow mogt miec juz zastrze-
zenia do jego postrzegania i przedstawiania Ko$ciota katolickiego przed tym
rozstaniem. W opublikowanej w 1999 r. ksigzce pt. Wielkie kryzysy tradycji
chrzescijariskiej wprawdzie ,,pierwszy wielki kryzys i przelom w naszej tradycji
religijnej” faczy z ,upadkiem pierwszej $wiatyni jerozolimskiej zburzonej przez
Chaldejczykow w roku 586 przed Chrystusem’, jednak dodaje, ze ,,nalezy [go]
oczywiscie traktowac¢ symbolicznie” (Wectawski, 1999, s. 13 i n.). Nieco dalej
stwierdza: ,jednakze wszystko, co sie wtedy stalo z Jerozolima i $wiatynia,
widziane oczyma wiary, jest dzielem Boga. Wytlumaczeniem takiego Bozego
dzialania jest niewierno$¢ ludzi”. Odpowiadajac na pytanie ,,Co wlasciwie sig
stato?”, stwierdza, ze dla narodu zydowskiego ,,rozsypal sie caly dotychczasowy
porzadek $wiata”. Jednak réwniez ,okazalo sie, ze wcale nie byl taki wazny
i niezbedny, jakim si¢ wydawal: ze bez niego mozna si¢ obejs$¢; ze bez niego
mozna i trzeba zy¢ dalej; ze bez niego nadal da sie zy¢ religijnie”

O ile jeszcze tradycjonalisci mogli odczytywac te poglady jako problem
dotyczacy narodu zydowskiego, o tyle pojawiajace si¢ dalej twierdzenia -
~wszystko to jest jednym z najwazniejszych w dziejach naszej religijnej tradycji”
i ,nie przemineto zwigzane z nim wyzwania’, lecz ,,w nowej postaci to samo
wyzwanie staje dzisiaj takze przed nami [...], najpierw jako ostrzezenie. Predzej
czy pozniej upada bowiem kazda zbudowana przez nas $wigtynia - i to takze
wtedy, kiedy budowalismy ja naprawde z pomoca Boga i dla Niego samego” -
nie pozostawialy watpliwosci, ze dotyczy to réwniez Kosciota katolickiego.
Argumentacje¢ te poprzedzaja stowa z Ewangelii §w. Marka: ,,Nie zostanie tu
kamien na kamieniu, ktory by nie byt zwalony”. Polak stawia fundamentalne
pytanie ,,Co teraz?” i w odpowiedzi stwierdza: ,,kiedy upada $wiatynia, pozo-
stajg ludzie, ich pamiec i stowa, w ktérych ja chowaja i wyrazaja. Zostaje takze
pragnienie odbudowania tego, co zostalo zniszczone. [...] Patrzmy na Jezusa,
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ktéry nam w wierze przewodzi i ja wydoskonala”. Przedstawiona w drugiej
czesci tej ksigzki ,,sprawa Jezusa z Nazaretu” taczona jest z drugim kryzysem
tradycji chrzescijanskiej — ,,z pewnoscia najpowazniejszym, najgtebszym i by¢
moze jedynym rzeczywistym kryzysem w dziejach tej wielkiej tradycji, do
ktorej nalezymy”, kryzysem ,wiary w to, ze jeden cztowiek, Jezus z Nazaretu,
jest Mesjaszem i Panem - ze Pan, Bog Zastepow, Bog Izraela przyszed! i sam
stanal wéroéd nas w tym jednym czlowieku - Jezusie. [...] Ci, ktérzy za Nim
poszli, uwierzyli wlasnie w niego: w Jezusa, a nie tylko w to, co On (w imie
Boga) glosil. Przedmiotem ich wiary jest On sam: to, co uczynil, Jego zycie,
a w szczegodlnosci Jego krzyz”.

W przywolanym wczesniej wywiadzie z Polakiem prowadzacy go redaktorzy
przypominajg rdwniez przeprowadzong z nim (jeszcze jako ks. Wectawskim)
rozmowe na temat jego rozumienia zmartwychwstania Jezusa z Nazaretu (zo-
stata ona opublikowana w 2006 r. w ksigzce Pascha Jezusa). W odpowiedzi na
pytanie ,,Co zostalo z tamtego okresu?” Polak przyznal: ,jako teolog mialem
zawsze »sklon paschalny«. Kiedy teraz na to patrze, widzg, ze korzystalem z pa-
radoksalnosci i napiecia obecnego w tym wydarzeniu. Miatem tez przekonanie,
ze takie napiecie jest istotnym wymiarem kazdej dostepnej nam rzeczywisto$ci”.
W koncowej czgsci rozmowy redaktorzy pytaja, czy ,w $wietle tego, o czym
Ksigdz moéwi, da si¢ opisa¢ prostymi sfowami, czym jest zmartwychwstanie?”.
W odpowiedzi ks. Weclawski stwierdzil: ,,najprosciej jest to taki stan, dla ktére-
go czlowiek zostal stworzony. To jest to, czego Pan Bog dla kazdego z nas chce,
i czego my, w gruncie rzeczy, tez dla siebie chcemy”, a chcemy ,,zeby z tego,
co$my przezyli, nie zgineto nic, co dobre. Zeby nie byto bdlu i cierpienia jako
czego$, co czlowieka niszczy. Zeby nie trzeba byto niczego zatowaé i niczego
sie wstydzi¢” (Wectawski, 2006, s. 115 i n.). Natomiast ,,0 Jezusie mozemy
powiedzie¢, ze Jego $mier¢ nie skonczyla sie tak jak inne $mierci, to znaczy
rozpadem ciala w grobie. Ale nic wigcej. Probowano za pomocg fragmentéw
Ewangelii identyfikowa¢ rozmaite wlasciwosci tego zmartwychwstalego ciata
[...] Tego typu proby tatwo przeradzaja si¢ w groteske”.

W opublikowanej w 2020 r. ksigzce System koscielny czyli przewagi pana K
Polak stawia przystowiowe , kropki nad i” w tych kwestiach, w ktorych wczes-
niej wypowiadal si¢ w sposob ostrozny, aby trafi¢ do przekonania réwniez tych
0s6b, ktére mimo wszystko chciatyby pozosta¢ cztonkami Kosciota katolickie-
go. W przedstawionym w jej Wistgpie punkcie wyjscia — zatytulowanym Jezus
i Kosciot - formuluje generalng teze, Ze ,,problem ten nie lezy [...] w relacji
miedzy impulsem danym przez Jezusa a tym, co z tego impulsu si¢ narodzito,
czyli Ko$ciotem realnym, trwalym, cho¢ zarazem z naturalng oczywisto$cia
zmieniajacym sie w historii. Problem lezy w tym, Ze »wielki projekt, jakim
okazal sie chrzedcijanski system koscielny, w calosci wchlonagl éw impuls,
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z samym czlowiekiem, Jezusem z Nazaretu, wlacznie - czyniagc wlasnie z niego
i z jego oredzia objasnienie i usprawiedliwienie siebie samego jako systemu.
[...] system koscielny okazuje si¢ nie do obrony, kiedy spojrzymy nan z ze-
wnatrz — spoza gry, ktora si¢ w nim toczy i ktdrej jest on produktem - i kiedy
odmoéwimy podstaw dokonujgcemu si¢ w nim ubdstwieniu, a zarazem od-
czlowieczeniu Jezusa. Ta ksigzka poswiecona jest wlasnie takiej — zewnetrznej
i niezaleznej od koscielnej samoswiadomosci — identyfikacji i krytyce »systemu
koscielnego«” (Polak, 2020, s. 15 i n.).

W dalszej czg$ci Wstgpu Polak przedstawia szes$¢ tez ,,dotyczacych genezy,
istoty i sposobu dziatania systemu ko$cielnego” W pierwszej z nich stwier-
dza, ze ,jego bezposredni twdrcy |[...] »§wiadkowie innosci Jezusa w oczach
Boga« — rozpoznali i uruchomili realny impuls Jezusa. Dokonali tego jednak
po jego $mierci i wskutek jego $mierci, a to znaczy, ze dokonali tego bez Jezusa
i - przynajmniej w ostatecznym wyniku — wbrew niemu, cho¢ z powolaniem
sie na niego”. W drugiej tezie méwi o istnieniu ,,0d najwczesniejszych poczat-
kow chrzescijanskiej spotecznosci koscielnej [dwoch] »tozsamowos$ciowych
konceptéw instytucjonalnych«. Pierwszy z nich ma cechy podstawowych
doswiadczen wolnosciowych i emancypacyjnych, czy wprost anarchicznych
[...], drugi natomiast — cechy réwnie podstawowych struktur dominacji, czy tez
struktur archaicznych (przyjecia tego impulsu na rzecz religijnego porzadku
uprzywilejowania i wltadzy). Oba dzialaja w nierozerwalnym splocie, tworzac
pragmatyczng formule »koscielno$ci«”. W trzeciej tezie stwierdza, ze ,,system
koscielny jest wielkim fantazmatem - gra wyobrazni, ktéra jednoczesnie
uwznios$la i degraduje wszystkie uczestniczace w niej podmioty i przedmioty,
to jest ludzi wraz z tworzona przez nich »uko$cielniong« kulturg materialng
i duchowa. [...] Dlatego, cho¢ widzialna powtoka systemu koscielnego jest
kulturowo-religijna, jego jadro jest ateistyczne” W czwartej tezie méwi m.in.,
ze ,,system koscielny ma zakl6cony stosunek do winy”, w piatej — ze ,,jest sys-
temem nieuchronnej uzurpacji: skutecznie siega po wszystko, co jest w jego
zasiegu i co mogloby do niego nalezec”, a w szdstej zas - ze ,jest w swojej
istocie niereformowalny”. Kazda z tych tez znajduje w kolejnych rozdziatach
tej ksigzki rozwiniecie i proby szczegdtowego uzasadnienia.

Tytulem przykladu przywotam tu pojawiajace si¢ w rozwinieciu tezy pierw-
szej twierdzenie, Ze ,,nie mozna mowic ani o zalozeniu Ko$ciota bezposrednio
przez Jezusa, ani o prostym kontinuum miedzy tym, czego chcial Jezus z Naza-
retu, a systemem ko$cielnym, ani tez cho¢by o wynikaniu jednego z drugiego
opartym na wlasciwym zrozumieniu Jezusowej idei »krolestwa Bozego« [...].
Dokonano wielkiej sztuki, by tak powiaza¢ system ko$cielny z Jezusem, zeby
tozsamos¢ Ko$ciota i tozsamos¢ Jezusa mozna bylo przedstawi¢ jako nieroze-
rwalng jednos¢. [...] Mozna i trzeba [...] méwi¢ w tym kontekscie o specyficznej
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»automanipulacji«, czyli o takiej odpowiedzi najbardziej zaangazowanych
w »sprawie Jezusa« na przezywany przez nich dysonans egzystencjalny i po-
znawczy spowodowany przez jego krzyzowa $mier¢, ze odpowiadajacy sami
natychmiast uwierzyli w swoja interpretacje jego $mierci i dali si¢ ponies¢
dynamice tej interpretacji”. W rozwinieciu tezy drugiej dodaje, ze ,,nie cho-
dzi bynajmniej o $wiadomie i na chlodno dokonang manipulacje. Ci, ktorzy
na nowo opisali stosunek Boga do umarlego Jezusa i w ten sposéb zarazem
na nowo zdefiniowali samych siebie, zrobili to w szczerym przekonaniu, ze
taka wlasnie jest rzeczywisto$¢. Rownoczesnie za$ indywidualnie i spotecznie
uwiezli we wlasnej wizji tej rzeczywistosci, to znaczy w stworzonym przez
siebie fantazmacie”. W uszczegélowieniu tezy trzeciej wprowadza rozréznienie
na powloki i jadro systemu koscielnego oraz wyjasnienie, ze ,,Powlok moze
by¢ wiele. Jadro pozostaje jedno i to samo”, przy czym ,,mozliwie wiele powlok
moze odnosi¢ si¢ do tego samego jadra’, a jadro jest ,,zasadniczo niezalezne od
wigzanych z nim powlok, czyli tego, co komunikuje on pozostajacym w jego
zasiegu ludziom i co z nimi za sprawg tych komunikatéw czyni, a nastepnie
z perspektywy jego jadra, ktore niezaleznie od zmiennych powlok ujawnia
ten sam zasadniczy sens: miejsce Boga jest w tym systemie puste”. Nieco dalej
dodaje, ze ,,rzeczywisty problem systemu koscielnego nie polega [...] na tym, ze
jego podstawowe pojecia, z konstytutywnym dlan pojeciem $wietosci, sa puste,
bo z tym system ten [...] od dawna nauczyl si¢ sobie radzi¢. Rzeczywistym
problemem jest niezdolnos¢ ludzi tego systemu do przyznania si¢ do takiego
stanu rzeczy i nieustanne przeksztalcanie przez nich wlasnej systemowej
aktywnosci w wielka maskarade, ktorej sens potwierdza — jak dotad - jedy-
nie jej historyczna skuteczno$¢”. Takich mocnych tez i surowych ocen w tej
ksigzce pojawia sie wiecej. Dodam tylko, ze w jej konicowej czgsci pojawia si¢
zaréwno ocena Soboru Watykanskiego I (zdaniem Polaka jego postanowie-
nia ,wprawdzie umozliwily tymczasowa konsolidacje koscielnych instytucji,
ale jednoczesnie poglebily ich wyobcowanie z rzeczywistych uwarunkowan
i proceséw rodzacej si¢ dwudziestowiecznej cywilizacji”), jak i Soboru Waty-
kanskiego II (,,podjal probe przelamania tego wyobcowania, byto jednak juz
za pozno” i - co nie mniej istotne — stanowila ona potwierdzenie, ze ,,system
koscielny jest niereformowalny”).

W opublikowanej w 2022 r. ksigzce pt. (Bez-)Nadzieja Kosciota? zamiesz-
czone zostaly komentarze kilkunastu autoréw do przywolywanych wyzej
pogladow Polaka, w tym polskich teologow, ktérzy réwniez rozstali si¢ z Ko-
$ciolem katolickim, oraz dwie rozmowy z nim (Piotrowski, Poniewierski,
2022). W pierwszej z nich — przeprowadzonej przez Michala Jedrzejaka i za-
tytulowanej Koscielnej maszyny nie da si¢ naprawic¢ — na pytanie prowadzacego
o charakter opublikowanej w 2020 r. ksigzki Polak przyznaje, ze mozna by ja
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uzna¢ za teologiczng, jednak w ,,formule teologii krytycznej”. On sam jednak
»zasadniczo zdystansowat si¢ od pracy teologa”. Natomiast na pytanie, dlacze-
go juz po decyzji odejscia z kaplanstwa tak ,,rzadko wystepowal publicznie
jako komentator w sprawach Kosciota?”, przypomnial, ze jednak ,w pewnych
aktualnych kwestiach zabierat glos — na przyktad na temat abpa Marka Je-
draszewskiego”; ,jednoczesnie nie chcial i nie chce bra¢ udzialu w biezacej
dyskusji o »reformie struktur«, bowiem uwaza, iz ,utkwita ona w logice
reformowania postaci Ko$ciota, bez proby zrozumienia tego, co jest sednem
problemu”. W jej podsumowaniu przyznaje: ,,Posta¢ Jezusa moze by¢ wazna
dla wielu ludzi zaréwno religijnych, jak i niereligijnych. [...] Funkcjonujemy
w jakim$ odniesieniu do tego impulsu i jego interpretacji w naszej kulturze.
Jestem dzis jednak bardziej sceptyczny niz dwanascie lat temu co do tego, jak
ten impuls moze rzeczywiscie i skutecznie oddzialywac”

W drugiej z rozméw — przeprowadzonej przez Sebastiana Dude¢ - podjeta
zostala nie tylko sformutowana przez Polaka teza o ,teistycznym jadrze sys-
temu koscielnego’, ale takze teza o ,,pustym miejscu po Bogu”. Przy tej okazji
prowadzacy ja przypomina, ze juz w opublikowanym wcze$niej w ,,Znaku”
artykule Polak utrzymywal, iz ,to miejsce wypelnia si¢ tym, co przynosza
ludzie, ktérzy do niego zmierzajg”. Zawarte s3 w nim réwniez pytania, ktdre
we Witepie do Systemu koscielnego faczone sg ze ,,sprawa Jezusa’, w tym ,,Czy
Panskim zdaniem Jezus mial prawdziwe doswiadczenie Boga?”. W odpowiedzi
Polak stwierdza: ,Moim zdaniem zadne - nie tylko Jezusowe — do$wiadczenie
Boga nie jest mozliwe do powtdrzenia, bo kazde tego typu doswiadczenie
zawsze jest osobiste. Jesli jest [...]. Jestem ateist, ale nie wykluczam takich
doswiadczen. Nie rozstrzygam jednak, co jest ich obiektem”.

Kilka osobistych uwag

Uwazam, ze sprawa wiary lub niewiary nalezy do osobistych wyboréw kaz-
dego czlowieka, a system koscielny moze mu w tym pomoc albo zaszkodzi¢.
W moim przypadku raczej przyczynit si¢ do rozstania z wiarg katolicka, i to
na stosunkowo wczesnym etapie mojego intelektualnego dojrzewania. Moja
matka byla i jest osobg gleboko wierzaca — nawet w realnos¢ takich zdarzen,
ktore od dziecka budzity moje zdziwienie, a wowczas, gdy miatem zaledwie
kilka lat - nawet przerazenie swojg wykraczajaca poza codziennos¢ ,,niezwy-
ktoscig” (osoby wierzace w cuda powiedzialyby zapewne o ich ,,cudownosci”).
W nieco tylko ,udoskonalonej” formie opowiesci mojej matki byly powta-
rzane na obowiazkowych w czasach mojego dziecinstwa lekcjach katechezy.
Podejrzen, ze co$ nie jest tak, jak si¢ opowiada o cudownym (bowiem bez
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»pokalania” udzialem jego ojca) narodzeniu Jezusa z Nazaretu czy cudownym
zmartwychwstaniu, zaczalem nabiera¢ juz w wieku kilkunastu lat. Nie znalem
jednak wowczas ani ,,plotek”, o ktérych wspomina Polak w rozmowie z Duda
(w ich $wietle biologicznym ojcem Jezusa byt rzymski zolnierz imieniem Pan-
tera), ani wyjasnien zmartwychwstania Jezusa z Nazaretu, w $§wietle ktérych
byto ono albo urojeniem bliskich mu oséb, albo $wiadoma mistyfikacja jego
uczniéw i ich kontynuatoréw. Po prostu mialem wewnetrzne przekonanie, ze
w tych i w jeszcze innych ,,cudownych” wydarzeniach co$ nie jest tak, jak by¢
moglo. W momencie, gdy doszed! do tego jeszcze rodzinny przymus conie-
dzielnego uczestnictwa w mszy, moje myslenie o wierzeniach i praktykach
Kosciofa katolickiego przekroczyto punkt krytyczny i stalem si¢ osoba na
tyle niewierzaca, ze nie tylko przestalem chodzi¢ do kosciola, ale takze gdy
podejmowatem decyzje o pomaturalnym ksztalceniu, ani przez moment nie
pomyslatem o studiach teologicznych.

Wybralem studia uniwersyteckie na kierunku historia i dzisiaj ten wybdr
uwazam za trafny. Mogtem bowiem nie tylko pozna¢ na nich wiele interesu-
jacych wydarzen z przeszlosci, ale takze uwazniej przyjrzec sie kontrowersjom
religijnym, ktére mocno si¢ zapisaly w pamieci pozniejszych pokolen. Jedna
z nich byl XVII-wieczny spor jezuitéw z jansenistami, zakonczony wprawdzie
uznaniem tych drugich za heretykoéw, jednak kreujacy takie wielkie formaty
intelektualne, jak Blaise Pascal (o jego pogladach napisalem najpierw prace
magisterska, a pozniej doktorska). To, ze te poglady uznane zostaly przez Ko-
$ciot katolicki za herezje, nie tylko mi nie przeszkadzalo, ale wrecz pomagato
mi lepiej zrozumie¢, w jak trudnej sytuacji znajdujg si¢ chrzescijanie, ktérzy
nie podazajg za wskazaniami i nakazami tego Kos$ciota. To, ze docenialem
odwage sprzeciwu tego mysliciela, nie oznaczalo jednak, ze zgadzalem sig¢
z jego pogladami. Przeciwnie, zachowywatem wobec nich dystans. By¢ moze
wowczas byl to dystans sceptyka, ktory sklonny jest kwestionowaé prawomoc-
no$¢ tzw. ostatecznych rozstrzygnie¢ — réwniez tych, pod ktérymi podpisuja
sie osoby nie tylko glebokiej wiedzy, ale takze glebokiej wiary. Dzisiaj bytbym
raczej sktonny nazwa¢ go dystansem agnostyka, ktory gotdéw jest uznaé, ze
s kwestie, ktorych wprawdzie nie mozna naukowo rozstrzygnaé, ale tez nie
nalezy ich bagatelizowac.

Na swojej drodze akademickiej z przywolanych wyzej osob osobiscie spotka-
tem sie z wystepujacym jeszcze jako osoba duchowna Tomaszem Wectawskim.
Zaimponowal mi nie tylko swojg otwartoscig na dyskusje §wiatopogladowe,
lecz takze znajomoscia filozofii. Sprawilo to, ze w okresie, w ktorym pelnitem
funkcje wicedyrektora Instytutu Filozofii UAM ds. dydaktycznych powierzylem
mu prowadzenie zaje¢ na kierunku filozofia oraz zaproponowatem wejscie
w sklad zalozycieli uniwersyteckiej Fundacji Humaniora. Zapewne wplyw na to
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mial fakt, ze bylismy wowczas w relacjach kolezenskich. W pdzniejszym okresie
zaimponowal mi swoja postawg w sprawie arcybiskupa Paetza. Nasze kontakty
staly si¢ jednak rzadsze i bardziej oficjalne. Z uwaga obserwowatem jednak
jego zmagania o przetrwanie na UAM. Ich czedcia byto utworzenie Pracowni
Pytan Granicznych, ,jednostki miedzywydziatowej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, powolanej do organizowania badan i dydaktyki eksplorujacych
i przekraczajacych granice poszczegélnych dyscyplin akademickich”. Problem
byt i jest nie tylko w tym, Ze zajecia dydaktyczne na uczelni przypisane sg do
poszczegdlnych wydzialdw, a nawet instytutow, ale takze w tym, ze znaczaca
cze$¢ osOb zwigzanych z ta jednostka ma dosy¢ przecigtne osiggniecia ba-
dawcze. O innych jej problemach nie chcialbym moéwi¢, gdyz wigzatoby sie
to z wejsciem w Zycie prywatne Polaka. Mialy one jednak réwniez pewien
wplyw na to, ze Rada Wydzialu Nauk Spotecznych, ktérej przewodniczytem
w zwigzku z pelnieniem funkcji dziekana, negatywnie zaopiniowata wniosek
o wlaczenie tej jednostki w struktury organizacyjne mojego wydzialu. Dzisiaj
funkcjonuje ona w strukturze Wydziatu Psychologii i Kognitywistyki UAM,
mimo ze badania jej pracownikéw nie sytuuja sie w zadnej z tych dyscyplin,
a osiggane przez wiekszos¢ jej pracownikéw wyniki badawcze raczej mato komu
moga zaimponowa¢. Informacj¢ o tych wynikach bez trudu mozna znalez¢é
w uniwersyteckiej Bazie Wiedzy. Méwig o tym jednak nie po to, by umniejsza¢
duzy format intelektualny, za ktéry uznawatem i nadal uznaje Polaka. Dodam
tylko, ze z mojego punktu widzenia jego deklaracja, ze dzisiaj jest ateista, nie
najlepiej oddaje jego obecng opcje filozoficzng i naukowa. Powiedzialbym, ze
raczej wpisuje sie nig w jedna z form agnostycyzmu - by¢ moze nawet stosun-
kowo bliska temu agnostycyzmowi, ktéry deklarowal autor tego okreslenia,
Thomas H. Huxley. Przypomne, ze w $wietle tej deklaracji ,agnostycyzm nie jest
w gruncie rzeczy ani wyznaniem wiary, ani tez niewiary, lecz taka metoda, ktorej
istotg jest rygorystyczne stosowanie jednej zasady [...] - w sprawach intelektu
podazaj za rozumieniem tak dalece, jak to jest mozliwe [...] i nie udawaj, ze
te wnioski sg pewne, ktérych nie udato si¢ udowodni¢” (Huxley 1889, s. 768).
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