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~Polak-katolik”?
O zwiazkach miedzy deklarowana religijnoscia
a poczuciem tozsamosci narodowej Polakow

“Pole-Catholic”? About the relationship between declared religiosity
and Poles’ sense of national identity

Abstract. The article presents an analysis of the relationship between the degree of de-
clared religiosity and the sense of national identity among Poles. By adopting the perspec-
tive of the sociology of nation and drawing on its achievements, it aims to answer two
questions: what is the place of Catholicism in the socially defined criteria of belonging
to Polishness, and determine the extent to which the degree of declared religiosity influ-
ences the sense of national identity in Poles. Empirical data for the analysis originates
from representative polls on the social criteria of Polishness conducted by CBOS and
Kantar Public (formerly OBOP, TNS) between 1988 and 2018. In theoretical terms, the
study draws on the model of public opinion proposed by Zbigniew Bokszanski to con-
ceptualize and research collective national identity. The conducted analysis demonstrates
for instance that the Catholic faith is at the bottom of the hierarchy of social criteria of
Polishness; it also reveals an increasingly conspicuous polarization of attitudes of people
admitting varying degrees of religiosity towards the preferred model of national identity.
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Wprowadzenie

ynamicznie zmieniajaca si¢ pod wpltywem proceséw i czynnikéw endo-

i egzogennych (regionalnych, kontynentalnych, globalnych) rzeczywisto$¢
spoleczna sprawia, ze pytania o zbiorowg tozsamos¢ Polakow wydaja sie
szczeg6lnie wazne i aktualne. Tozsamo$¢ narodowa stanowi centralne miejsce
w strukturze tozsamosci i wigzi spotecznych Polakéw, a jednoczesnie - jako
przynalezaca do kulturowego ($wiadomosciowego) wymiaru przemian spo-
tecznych oraz bedaca wynikiem dlugotrwatych proceséw spoteczno-histo-
rycznych - poddaje si¢ przeksztalceniom, z trudem zachowujac wzgledna
stabilno$¢ (Nowicka, 1996; Nowicka i Lodzinski, 2001; Marody, 2003; Gérniak,
2005; CBOS, 2013; Wysocki, 2017).

Nie ma watpliwosci, ze katolicyzm miat duze znaczenie dla polskiej tozsa-
mosci narodowej i polskiego procesu narodotwdrczego. Jednak sam rodowdd
diady ,,Polak-katolik” w wymiarze praktyki jezykowej datuje si¢ dopiero na
koniec XIX wieku i jest zwigzany z projektem polskosci, jaki zaczal sie wylania¢
w trakcie budowy nowoczesnej tozsamosci narodowej pod zaborami (Lepkow-
ski, 1989), by z terminu normatywnego stac si¢ nastepnie terminem opisowym
(Porter-Sziics, 2017). Szczegoélnej mocy nabrat po II wojnie $§wiatowej, gdy
Kosciot katolicki w warunkach niemal monoetnicznego i monowyznaniowe-
go panstwa stal sie jedyna ogoélnospoteczng instytucja niezalezng od wtadz
komunistycznych. ,Solidarnos¢” lat 1980-1981, pamietajac o wewnetrznym
ideowym zréznicowaniu srodowiska, byla nie tylko ruchem spotecznym wal-
czacym o kwestie spoleczne, ale jest takze traktowana jako ruch narodowy
odwotujacy sie do tradycji romantyczno-mesjanistycznej, wiazacej patriotyzm
narodowy z zarliwg religijnoscig (Walicki, 2009; Domagata, 2018).

ZwiazKki religijnosci i tozsamosci narodowej po przemianach systemowych
1989 r. byly wielokrotnie przedmiotem debat publicznych angazujacych po
stronie inicjatoréw, uczestnikow i odbiorcéw rézne srodowiska (np. Znak,
2014; Teologia Polityczna, 2015; Michnik, 2014; Obirek, 2021), a takze przed-
miotem badan socjologicznych (Koseta, 2003; Marianski, 2011; Luczewski,
2012; Mandes, 2012, 2019; Nijakowski, 2014; Pawlowska, 2015; Grabowska,
2018), najczesciej skupiajac si¢ na problematyce religijno$ci Polakéw (np. w ra-
mach socjologii religii), rzadziej zas na perspektywie przemian polskiej tozsa-
mosci narodowej. Obserwowany w ostatnich latach kryzys instytucji Kosciota
rzymskokatolickiego w Polsce oraz dane spoteczne wykazujace istotny spadek
religijnosci, zwlaszcza wéréd najmlodszych pokolen Polakéw (CBOS, 2021a),
kazg przyjrze¢ sie obecnemu statusowi formacji Polaka-katolika.
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Prezentowane opracowanie, w ktoérym przyjeto perspektywe socjologii
narodu, ma na celu odpowiedz na dwa pytania: jakie jest miejsce katolicyzmu
w definiowanych spotecznie kryteriach przynaleznosci do polskosci oraz
w jakim stopniu poziom deklarowanej religijnosci wptywa na zréznicowanie
poczucia tozsamosci narodowej Polakéw. Analize oparto na wynikach ogol-
nopolskich badan sondazowych nad spolecznymi kryteriami polskosci z lat
1988-2018. Religia katolicka w wybranych sondazach wystepuje zaréwno
jako zmienna zalezna, jak i zmienna niezalezna. Z jednej strony badania
nad spotecznymi kryteriami polskosci pozwalaja na analiz¢ pozycji wiary
katolickiej w hierarchii kryteriéw polskosci, z drugiej za$ — w odniesieniu do
calej hierarchii mozliwy jest oglad spotecznego zréznicowania odpowiedzi
uwzgledniajacy poszczegoélne cechy spoleczne respondentéw, np. poziom
deklarowanej religijno$ci. Zaleta wybranego materialu empirycznego jest
wystandaryzowanie, systematycznos$¢ i powtarzalnos¢ zbieranych danych,
co pozwala na ich stosunkowo rzadka w naukach spotecznych mozliwosé
poréwnywania i analize zmiennosci badanego zjawiska obejmujacg kilka
dekad - w tym przypadku 30 lat. Jego wada jest natomiast mala precyzja
zmiennych, szczegoélnie w odniesieniu do deklarowanego poziomu religijno-
$ci Polakéw. Ograniczenie to, wynikajace z natury danych ilo$ciowych, nie
pozwala na rozpoznanie tego, jak religijnos¢ badanej populacji faktycznie jest
przezywana, jaki ma charakter (np. duchowy czy kulturowy) badz do jakiego
typu dyskursu wewnatrz katolicyzmu si¢ odwotuje (np. Kosécioél tradycyjny/
konserwatywny czy Kosciol otwarty/liberalny).

W warstwie teoretycznej opracowanie odnosi si¢ do zaproponowanego
przez Zbigniewa Bokszanskiego (2005) modelu opinii publicznej, ktéry — obok
modelu obiektywistycznego, konstruktywistycznego i tozsamosci odkrywa-
nych - jest jednym z czterech sposobéw rozumienia i badania zbiorowej
tozsamosci narodowej. Model ten opiera sie na jej interpretacji indywidu-
alizujacej (Kloskowska, 1992, s. 134). Wyrazicielami zbiorowej tozsamosci
narodowej s3 jednostki — czlonkowie wspdlnoty narodowej. Autor modelu
wyjasnial to w nastepujacy sposob: tozsamos¢ narodowa to zbidr ,,przekonan,
postaw i emocji, ktory zostaje uksztalttowany w §wiadomosciach cztonkow
zbiorowos$ci narodowej w zwigzku z poczuciem wiezi z narodem i przezy-
waniem przez nich uczestnictwa w grupie narodowej. Sa to przekonania,
postawy i emocje poddajace si¢ w istotnym zakresie procesom upodobnienia
i uniformizacji. [...] Podobienstwo tresci poznawczych, postaw i emocji wielu
jednostek zogniskowanych wokodt wiezi z macierzysta zbiorowoscig narodowa
pozwala na charakterystyke tozsamosci tej zbiorowos$ci” (Bokszanski, 2005,
s. 133).
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Wiara katolicka
wsrod spotecznych kryteriow polskosci

Jedna z gléwnych empirycznych miar tresci poczucia tozsamosci narodowej
Polakéw stosowanych w ogoélnopolskich badaniach sondazowych sg pytania
o spofeczne kryteria przynaleznosci do wlasnej wspdlnoty narodowej. Z kolei
jednym z najbardziej charakterystycznych, a jednoczesnie zaskakujacych, bo
daleko odbiegajacych od potocznych wyobrazen czy ideologicznych badz
politycznych deklaracji, wynikéw tych badan jest pozycja wiary katolickiej.
W badaniach CBOS wsrdd szesciu kryteriow polskosci, ktore respondenci
mogli wybra¢, odpowiadajac na pytanie: Co Pana(i) zdaniem jest konieczne,
aby uzna¢ kogos za Polaka?, ,,bycie katolikiem” zajmuje ostatnie miejsce, za-
réwno w 2005 r. (14% wskazan), jak i w 2015 r. (7%), przy czym respondenci
mogli wybra¢ dwie cechy z podanej listy (tab. 1).

Tabela 1. Kryteria tozsamosci narodowej 2005-2015 w badaniach CBOS (w %)

Co Pana(i) zdaniem jest konieczne, aby uzna¢ kogos za Polaka? 2005 2015
Aby on sam czut si¢ Polakiem 69 59
Aby byt obywatelem polskim 34 40
Aby byt polskiego pochodzenia - przynajmniej jedno z jego rodzicéw 25 29

bylo Polakiem
Aby mieszkal na stale w Polsce 23 24
Aby méwit po polsku 20 20
Aby byt katolikiem 14 7
Cos innego 2
Trudno powiedzie¢ 1 2

Zrédlo: CBOS, 2015c.

Bardziej rozbudowanym i majacym dluzsza tradycj¢ badaniem sa sondaze
nad spotecznymi kryteriami polskosci przeprowadzane przez OBOP (potem
TNS OBOP, a ostatnio KantarPublic) co 10 lat, poczawszy od 1988 r. Ich
zrodlem byl powotany przez Ewe Nowicka, Stawomira Lodzinskiego i Jana
Nawrockiego projekt ,,Polacy i inni” (Nowicka 1990b; Nowicka i Lodzinski,
2001; 2021). Autorzy badan poprosili respondentéw o ocene waznosci dzie-
sieciu wybranych cech, ktére zdaniem badaczy w najwiekszym stopniu pod
koniec lat 80. XX wieku obecne byly w dyskursie publicznym jako podstawowe
kryteria polskosci (OBOP, 1998), a takze nawiazywaly do badan podjetych
w latach 60. przez Jerzego Szackiego (1966) oraz do definicji polskosci Ta-
deusza Lepkowskiego (Nowicka, 1990a, s. 58-59; Lepkowski, 1987; 1989).
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Tabela 2. Spoteczne kryteria polskos$ci w latach 1988-2018

Gdybysmy mieli kogos uznaé Odpowiedzi tacznie: ,,bardzo wazne” i ,raczej wazne”

za Polaka, to co bytoby Pana- 1988- | 1998- | 2008- | 1988-

(i) zdaniem wazne, a co mniej 1988 | 1998 | 2008 | 2018 1998 | 2008 2018 2018
wazne? % zmiana w p.p. (zmiana w %)

Znajomos¢ jezyka polskiego 91 | 94 | 95 | 92 |+3(3)|+1(1) | =3 (3) | +1 (1)

Poczucie, ze jest si¢ Polakiem | 95 | 95 | 94 | 91 00)|-1(1) | -3(3) | -4(4)

Znajomos$¢ kultury i historii 79 | 86 | 86 | 88 [+7(9)| 0(0) | +2(2) | +9(11)
Polski

Posiadanie obywatelstwa 82 | 84 | 81 | 87 [+2(2)|-3(4) | +6(7) | +5(6)
polskiego

Przestrzeganie polskich 78 | 82 | 79 | 87 |+4(5)|-3(4) | +8(10)| +9 (12)
obyczajow

Posiadanie przynajmniej 81 | 79 | 79 | 84 | -2(2)| 0(0) | +5(6) | +3 (4)

jednego z rodzicow
narodowosci polskiej

Mieszkanie na stale w Polsce 66 | 70 | 69 | 75 |+4(6)|-1(1) | +6(9) | +9 (14)

Urodzenie si¢ w Polsce 63 | 63 | 59 | 74 | 0(0)|+4(6) |+15(25)|+11 (17)
Szczegolne zastugi dla Polski 52 | 53 | 45 | 60 |+1(2)|-8(15)|+15(33)| +8 (15)
Wiara katolicka 45 | 45 | 43 | 58 | 0(0)] -2 (4) |+15 (35)|+13 (29)

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie: OBOP, 1998; TNS OBOP, 2008; KantarPublic,
2018.

Tabela 2 przedstawia zbiorcze wyniki wszystkich dotychczasowych czterech
fal badan z lat 1988-2018. Zostaly one uporzadkowane w kolejnosci wskazan
uzyskanych w ostatnim badaniu z 2018 r. (f3cznie odpowiedzi: ,,bardzo wazne”
i ,raczej wazne”). Powstala w ten sposob hierarchia odzwierciedla wazno$¢
przypisywana przez respondentéw poszczegélnym kryteriom polskosci.

I w tych badaniach niezmiennie od konca lat 80. Polacy lokowali wiare ka-
tolicka jako najmniej wazne wsréd mozliwych do wyboru kryteriéw polskosci.
To kryterium za wazne lub bardzo wazne uznalo jedynie 43-58% badanych.

Roéwniez inne kryteria w okresie objetym badaniem zasadniczo zachowuja
swoja pozycje w strukturze odpowiedzi. Spoteczne kryteria przynaleznosci do
narodu polskiego charakteryzuje zatem zasadnicza stabilno$¢. Innymi stowy,
hierarchia wyznacznikéw polskosci pozostaje trwala i nienaruszona przez
caly okres objety badaniem. Na jej szczycie nieustannie od 1988 r. znajduja
sie dwie kategorie: kryterium autoidentyfikacyjne - ,,poczucie, ze jest sie Po-
lakiem” oraz kryterium jezykowe - ,,znajomos¢ jezyka polskiego” Wskazania
respondentdw siegaja tu regularnie ponad 90%. W drugiej kolejnosci wazne
dla Polakéw sg kryteria kulturowe (,znajomos¢ kultury i historii Polski”
oraz ,przestrzeganie polskich obyczajow”) i biologiczne (,posiadanie przy-
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najmniej jednego z rodzicéw narodowosci polskiej”), nastepnie za$ kryteria
terytorialne (,,mieszkanie na stale w Polsce” i ,urodzenie si¢ w Polsce”) oraz
obywatelskie (,,posiadanie obywatelstwa polskiego” i ,,szczegdlne zastugi dla
Polski”).

W aspekcie dynamicznym najnowszy odczyt z 2018 r. wykazal istotna
zmiang. Miedzy 2008 a 2018 r. hierarchia waznosci kryteriow wyraznie ,,si¢
wyplaszczyta” (druga kolumna od prawej w tab. 2). Roznice w wielkosci wska-
zan miedzy poszczegolnymi kryteriami istotnie si¢ zmniejszyly. Jednoczesnie,
co réwnie wazne i znamienne, niemal wszystkie kryteria (poza jezykowym
i autoidentyfikacyjnym) zanotowaly znacznie wyzsze wskazania. Najbardziej
dowarto$ciowane zostaly przez respondentow te kryteria, ktére dotad zyski-
waly najmniejsze poparcie. Oprocz ,,urodzenia si¢ w Polsce” i ,,szczegélnych
zastug dla Polski” zmiana ta dotyczy przede wszystkim kryterium ,wiary ka-
tolickiej”, ktérego wzrost w stosunku do 2008 r. w wartosciach bezwzglednych
(15 p.p.) i wzglednych (35%) nalezy do najwigkszych.

Wplyw poziomu religijnosci
na poczucie tozsamosci narodowej Polakow

Czy poziom religijnosci réznicuje opinie na temat spotecznych kryteriéw pol-
skosci? W dwdch kolejnych tabelach zestawiono dane kolejnych fal wspomnia-
nych badan, uwzgledniajac deklarowana przez respondentéw czestotliwo$é
uczestnictwa w praktykach religijnych. W badaniach CBOS uwidacznia sig¢
przede wszystkim zjawisko dowarto$ciowania przez osoby najbardziej zaanga-
zowane w praktyki religijne faktu bycia katolikiem jako warunku koniecznego
przynaleznosci do polskiej wspdlnoty narodowej (tab. 3). Respondenci prakty-
kujacy przynajmniej raz w tygodniu wskazuja na to wyraznie czesciej niz po-
zostali. Wsrdd najbardziej religijnych (praktykujacych kilka razy w tygodniu)
katolicyzm jest niemal réwnie wazny co kryterium pochodzeniowe i nieco
wazniejszy nawet niz kryterium jezykowe. Z analizy innych cech spoteczno-
-demograficznych wynika, ze katolicyzm jako podstawowe kryterium polskosci
cze$ciej wymieniaja takze badani o prawicowych pogladach politycznych oraz
respondenci o nizszym wyksztatceniu (CBOS, 2015c¢).

W badaniu OBOP poziom uczestnictwa w praktykach religijnych réwniez
istotnie roznicuje znaczenie katolicyzmu jako wyznacznika polskiej tozsa-
mosci narodowej (tab. 4). Osoby wierzace i regularnie praktykujace niemal
dwukrotnie czgsciej niz osoby niepraktykujace traktuja wiare katolicka jako
wazng ceche polskodci. Kryterium religijne szczegélnie wazne jest réwniez
dla 0sdb z wyksztalceniem podstawowym (71% wskazan w 2018 r.), dla oséb
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Tabela 3. Kryteria tozsamo$ci narodowej 2005-2015 w badaniach CBOS
z podziatem na deklarowany poziom uczestnictwa w praktykach religijnych (w %)

Co Pana(i) zdaniem Kilka razy Raz 1-2 razy | Kilka razy [W ogdle nie
jest konieczne, aby uzna¢ | W tygodniu | w tygodniu | w miesigcu| wroku |uczestniczy
kogo$ za Polaka? 2005 | 2015 | 2005 | 2015 | 2005 | 2015 | 2005 | 2015 | 2005 | 2015
Aby on sam czut si¢ 61 | 51 | 66 | 61 | 76 | 56 | 75 | 62 | 72 | 59
Polakiem

Aby byt obywatelem polskim| 33 | 41 | 32 | 41 | 35 | 42 | 36 | 43 | 35 | 35

Aby byt polskiego pochodze-| 21 | 20 | 27 | 28 | 24 | 29 | 24 | 33 | 24 | 25
nia - przynajmniej jedno
z jego rodzicow bylo

Polakiem
Aby mieszkat na stale 22 | 34 | 26 | 23 | 16 | 30 | 20 | 18 | 20 | 24
w Polsce
Aby moéwit po polsku 19 | 14 | 19 | 18 | 20 | 23 | 22 | 20 | 20 | 27
Aby byt katolikiem 35 18|16 |11 | 8| 3| 8| 1] 4] 5
Co$ innego 1 - 1 1 1 1 4 2 3
Trudno powiedzie¢ 2 3 1 1 2 0 2 3 1 3

Zrédto: CBOS, 2005, 2015c.

powyzej 60. roku zycia (72%) oraz wyborcéw Zjednoczonej Prawicy (72%)
i 0s6b o pogladach prawicowych (73%) (KantarPublic, 2018).

Przechodzac do bardziej ogolnych obserwacji rozktadu czestosci odpo-
wiedzi zaprezentowanych wyzej danych, mozna zauwazy¢, ze poziom dekla-
rowanej religijnosci Polakéw generalnie wptywa, cho¢ nie tak wyraznie jak
w przypadku wiary katolickiej, rowniez na inne kryteria. Przykladowo dla
0sob niepraktykujacych istotnie mniej wazne jest kryterium urodzenia si¢
w Polsce i przestrzegania polskich obyczajow. Co istotne, stwierdzone wyzej
zaostrzenie kryteriow polskosci w 2018 r. w mniejszym stopniu dotyczy wias-
nie tej kategorii osob.

Aby jednak w sposob pogtebiony odpowiedziec na pytanie, w jakim stopniu
poziom deklarowanej religijnosci réznicuje poczucie tozsamos$ci narodowej Po-
lakéw, mozna postuzy¢ si¢ grupowaniem kryteriow w okreslone typy odnoszace
sie do zasadniczych odmian wigzi spolecznych, typéw wspolnot narodowych
czy rodzajow tozsamosci narodowej. Takich prob w literaturze przedmiotu bylo
kilka. W tabeli 5 zebrano stosowane dotagd w analizach odmiany kryteriow
tozsamosci narodowej (krytyczne oméwienie sposobu ich rozumienia i uzycia
u poszczeg6lnych badaczy: Wysocki, 2020). W opracowaniu tym zaproponowa-
no réwniez autorska propozycje podzialu spotecznych kryteriéw polskosci na
kryteria etniczno-narodowe oraz polityczno-obywatelskie. Podzial ten oparty
jest na dwoch podstawowych modelach narodu, ktére w socjologii narodu
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Tabela 4. Spoteczne kryteria polskosci w latach 1998-2018 w badaniach OBOP
z podziatem na deklarowany poziom uczestnictwa w praktykach religijnych (w %)

o Wierzacy Wierzacy
Gdybysmy mieli kogo$ uzna;’ i regularnie i nieregularnie | Niepraktykujacy*
za Polaka, _to co bonby_ P.anagl) praktykujacy praktykujacy
zdaniem wazne, a co mniej wazne?
199812008 | 2018 | 1998 | 2008 | 2018 | 1998 | 2008 | 2018

Poczucie, ze jest si¢ Polakiem | w. | 96 | 96 | 94 | 94 | 94 | 90 | 89 | 89 | 87

n. 4 4 4 2 4 7 8 10 | 11
Znajomos¢ jezyka polskiego | w. | 93 | 95 | 94 | 96 | 94 | 90 | 92 | 95 | 91

n. 6 4 4 4 6 8 8 4 7
Posiadanie obywatelstwa w. | 8 | 82 | 9 | 80 | 79 | 85 | 79 | 72 | 89
polskiego n. | 13|14 | 9 [ 19| 18 | 12 | 20 | 26 | 10
Posiadanie przynajmniej w. | 8 | 84 | 8 | 75 | 76 | 8 | 71 | 62 | 80
jednego z rodzicow
narodowosci polskiej n. 16 | 15 | 12 | 25 | 23 | 13 | 29 | 37 | 18
Znajomos¢ kultury i historii | w. | 85 | 89 | 94 | 87 | 84 | 85 | 83 | 83 | 86
Polski n. | 12 |11 | 5 |13 |16 |12 | 17 | 11 | 12
Przestrzeganie polskich w. | 75| 8 | 93 | 78 | 75 | 84 | 82 | 60 | 81
obyczajow n. 14 | 14 5 21 | 24 | 14 | 19 | 38 | 12
Mieszkanie na stale w. | 75| 72| 77 | 68 | 64 | 70 | 55 | 67 | 77
w Polsce n. 24 | 27 | 19 | 31 | 35 | 28 | 44 | 33 | 20
Urodzenie sie w Polsce w. | 68 | 63 | 78 | 56 | 56 | 73 | 54 | 46 | 69

n. 31 | 36 | 21 | 43 | 41 | 26 | 45 | 53 | 29
Szczegélne zastugi w. | 57 | 48 | 62 | 48 | 43 | 58 | 47 | 39 | 6l
dla Polski n. | 41 | 49 | 32 | 49 | 52 | 36 | 51 | 60 | 36
Wiara katolicka w. | 59| 51| 70 | 30 | 39 | 58 | 21 | 28 | 39

n. 41 | 45 | 26 | 69 | 59 | 38 | 79 | 71 | 56

Skroty: w. — tacznie odpowiedzi ,bardzo wazne” i ,raczej wazne”; n. - tacznie odpowiedzi ,,ra-
czej niewazne” i ,,zupelnie niewazne”; pomini¢to odpowiedzi ,trudno powiedziec”; * ze wzgledu
na niewielki odsetek deklarujacych bycie niewierzacym wsréd badanych (ok. 1,5-2%) w kategorii
»hiepraktykujacy” znalazly sie osoby wierzace i niewierzace.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: OBOP, 1998; TNS OBOP, 2008; KantarPublic,
2018.

funkcjonuja najczesciej pod pojeciami demos i ethnos (Smith, 1991, 1992;
Shils, 1995, 1996; Kurczewska, 1999; Romaniszyn, 2005; Zenderowski, 2007;
Budyta-Budzynska, 2010, s. 44-45; Jaskutowski, 2010; Scigaj, 2012). Wskazane
kryteria mozna traktowa¢ jako zoperacjonalizowang formute tych dwdch mo-
deli narodu i przynaleznych do nich odmian zbiorowej tozsamosci narodowe;j.
Jednoczesnie, w odniesieniu do analizowanego tu zestawu, propozycja ta jako
jedyna traktuje w sposdb rozlaczny poszczegdlne kryteria, co niewatpliwie
ulatwia interpretacje wynikoéw badan i wyciaganie uogdlnionych wnioskow.
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Tabela 5. Typy kryteriow tozsamosci narodowej
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terytorialne + |+
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obywatelskie + +
religijne +
Wiez | substancjalne + + + | +++ ++ +
konwencjonalne + |+ + + + + + | +
Wola/ |niezalezne/przypisane | (+) (+) + + +)
szansa | zalezne/osiggane + |+ + + + + + | +
Naré6d | etniczno-narodowe + + + + + +
polityczno-obywatelskie + + + +

Zaliczenia kryterium do danej kategorii dokonano na podstawie ustalen badz deklaracji auto-
ra(6w) podziatéw. Liczba pluséw oznacza range przypisang danemu kryterium w kategorii przez
badacza. Oznaczenie ,,(+)” wyraza watpliwos¢ zaliczenia kryterium do danego typu. Zostata ona
(jak réwniez ranga) uwzgledniona w obliczeniach zawartych w tab. 6.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Ossowski, 1966; Nowicka, 1990a; Bluszkowski,
2005; Nowicka i Lodzinski, 2021.

Obliczenia uwzgledniajace wyzej objasnione typy kryteriow tozsamosci
narodowej do sondazy z lat 1998-2018 zawiera tabela 6. Uzyskane wyniki
rozszerzaja wskazang juz zaleznos¢ dla 2018 r.: im wyzszy poziom religijnosci
respondentéw, tym wigksza sklonnos$¢ do zaostrzenia kryteriéw polskosci.
Poréwnujac takze dane z lat 1998 i 2008, mozna stwierdzi¢, ze zasada ta
istniata juz wczesniej. Inaczej méwiac, osoby najbardziej religijne w wiek-
szym stopniu wykazuja postawy ekskluzywizmu narodowego, zas najmniej
religijne - sg bardziej otwarte, inkluzywne, stawiaja mniejsze wymagania, aby
kogo$ uzna¢ za czlonka wlasnej wspdlnoty narodowej. Co ciekawe, nie ma
wigkszego znaczenia, ktdre grupy kryteriéw zastosujemy.
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Tabela 6. Typy kryteriow polskosci w latach 1998-2018
z podziatem na deklarowany poziom uczestnictwa w praktykach religijnych
(usrednione odpowiedzi tacznie: ,,bardzo wazne” i ,raczej wazne” w %)

Wierzacy Wierzacy
) i regularnie i nieregularnie Niepraktykujacy*
Kryteria praktykujacy praktykujacy
1998 | 2008 | 2018 | 1998 | 2008 | 2018 | 1998 | 2008 | 2018

Autoidentyfikacyjne 96 96 94 94 94 90 89 89 87
Biologiczne 83 84 85 75 76 85 71 62 80
Terytorialne 72 68 78 62 60 72 55 57 73
Kulturowe 84 90 94 87 84 86 86 81 86
Obywatelskie 72 65 76 64 61 72 63 56 75
Religijne 59 51 70 30 39 58 21 28 39
Substancjalne 77 78 85 70 70 80 67 61 75
Konwencjonalne 82 81 86 77 76 80 73 72 79
Niezalezne/przypisane 78 75 83 67 69 78 63 61 74
Zalezne/osiggane 78 77 84 73 72 78 69 67 76
Etniczno-narodowe 77 78 86 70 71 79 67 63 74
Polityczno-obywatelskie | 79 75 81 73 70 76 68 67 79

* Ze wzgledu na niewielki odsetek deklarujacych bycie niewierzacym wséréd badanych (ok.
1,5-2%) w kategorii ,,niepraktykujacy” znalazly si¢ osoby wierzace i niewierzace.

Zr6dlo: opracowanie wiasne.

W przypadku poréwnania par kryteriow substancjalnych i konwencjo-
nalnych, zaleznych i niezaleznych, jak réwniez przypisanych i osigganych
niezwykle charakterystyczny jest swoisty ,,konsensus” (czy brak zdecydowania)
widoczny w trzech wyrdznionych kategoriach respondentéw. Niezaleznie od
tego, czy rozpatrujemy osoby wierzace i praktykujace, wierzace i nieregularnie
praktykujace, czy osoby niepraktykujace (w tym niewierzace), wskazania mie-
dzy tymi parami kryteriéw osiagaja takie same lub bardzo zblizone wartosci.
Biorac pod uwage wyniki wyltacznie z ostatniego odczytu, nalezy stwierdzic,
ze w spoleczenstwie polskim nie wida¢ dominacji okreslonej wizji wspolno-
towych wiegzi, ktére moga sugerowa¢ wymienione wyzej pary kryteriéw. Sa
one dla respondentéw rownie wazne.

Inaczej jednak sytuacja przedstawia si¢ w przypadku zaproponowanej
tu pary kryteridw opartych na dwdéch modelach narodu. Analiza struktury
i dynamiki zmian w czasie kryteriéw etniczno-narodowych i polityczno-
-obywatelskich prowadzi do zasadniczej obserwacji przeprowadzonej analizy.
Mimo ze rdéznice nie sg duze, wyrazna jest, zwlaszcza w ostatnim okresie,
tendencja do polaryzowania si¢ postaw 0s6b o ré6znym poziomie religijnosci
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wobec preferowanego modelu tozsamos$ci narodowej. Migdzy 1998 a 2018 .
wsrod wierzacych i regularnie praktykujacych wzmocnilo si¢ poparcie dla
kryteriow etniczno-narodowych i te kryteria zaczely przewazaé nad kryteriami
polityczno-obywatelskimi. Odwrotna sytuacja wystepuje na drugim koncu
zastosowanej skali religijnosci. Wéréd oséb niewierzacych i niepraktykujacych
zaczely wyrazniej niz wczesniej przewazac kryteria polityczno-obywatelskie
nad etniczno-narodowymi.

Dyskusja

Przedstawione wyniki badan pozwalajg blizej przyjrze¢ si¢ spotecznemu sta-
tusowi formacji Polak-katolik. Znaczenie katolicyzmu dla polskiej orientacji
cywilizacyjnej, historii, kultury, panstwowosci czy codziennosci jest kluczowe,
a takze dobrze znane i rozpoznane spolfecznie (Teologia Polityczna, 2015).
Niemniej ,,splatanie” katolicyzmu z polska tozsamoscia (Koseta, 2003) pod-
lega, szczegdlnie w ostatnim czasie, istotnym przewartosciowaniom. Przepro-
wadzona analiza wykazala, Ze wiara katolicka znajduje si¢ na dole hierarchii
spotecznych kryteriow polskosci, zaréwno w badaniach CBOS, jak i OBOP.
Dzieje si¢ tak nieprzerwanie od poczatku prowadzenia badan na ten temat
przez obie pracownie. Spoleczne kryteria przynaleznosci do narodu polskie-
go cechuje przy tym zasadnicza stabilno$¢ réwniez w odniesieniu do innych
kryteriow (Nowicka i Lodzinski 2001, s. 59-64; 2021, s. 78).

W ostatnim okresie nastapilo wyrazne ,wyplaszczenie” hierarchii waznosci
kryteriow polskosci, a niemal wszystkie kryteria (poza jezykowym i auto-
identyfikacyjnym, ktére niezmiennie sa na szczycie tej hierarchii) zanotowaty
wskazania zdecydowanie wyzsze. Wérdd najbardziej dowartosciowanych kry-
teriow znajduje sie ,wiara katolicka”. Zaczeta zanika¢ widoczna od konca lat 80.
XX wieku do pierwszej dekady XXI wieku tendencja do stopniowego spadku
kategorycznych wskazan tego, jakie cechy decyduja lub nie o tym, kogo mozna
uzna¢ za Polaka. Interpretowano to wéwczas jako sygnal zmian w kierunku
bardziej otwartych form przynaleznosci narodowej, rosnacej akceptacji dla
deetnicyzacji przynaleznosci do polskiej wspolnoty narodowej oraz fatwiejsze-
go dostepu do obywatelstwa polskiego dla cudzoziemcéw (Pierzchala, 2011).
Spodziewano si¢ tez wowczas tego, ze coraz wigkszy udzial w populacji 0sob
urodzonych lub/i wychowanych po przemianach ustrojowych w 1989 r., a takze
0s0b o wyzszym poziomie wyksztalcenia (jako efekt boomu edukacyjnego
lat 90. XX wieku), jak réwniez nasilony wptyw na spoleczenstwo polskie proce-
soéw globalnych (integracja gospodarcza i polityczna, amerykanizacja kultury)
i kontynentalnych (europeizacja — na wielu ptaszczyznach) w konsekwencji
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przyspieszy zmiany i naruszy spetryfikowany ksztalt tozsamosci narodowej
Polakéw, a §cislej - jej aspekt samoswiadomosciowy (Wysocki, 2015).

Wysokie i wcigz rosngce wartosci wskazan w ostatnim okresie oznaczaja
zaostrzenie i krystalizacje kryteriow polskosci, sa wiec wyrazem nasilajacego
sie ekskluzywizmu narodowego. W spoteczenstwie polskim umocnilo si¢
przekonanie, Ze istnieje wiele czynnikéw okreslajacych polska tozsamosé
narodows, ze polskos¢ jest obwarowana wieloma istotnymi warunkami i ze
coraz trudniej je spelni¢, aby zosta¢ spolecznie uznanym za Polaka. Jednym
z nich jest wiara katolicka.

Splaszczenie hierarchii i dowartosciowanie m.in. ,wiary katolickiej” jako
istotnego i coraz wazniejszego kryterium polskosci nie jest jednak, jak si¢
wydaje, argumentem za desekularyzacja badz ,ureligijnieniem” polskiej
tozsamosci narodowej (Krolikowska, 2017). Dane spoteczne o postawach
Polakéw wskazuja raczej na odwrotne zjawisko - na, jak to okreslita Miro-
stawa Grabowska, ,,pelzajacy proces sekularyzacji” (Grabowska, 2018), ktory
w ostatnim okresie przybiera jednak na sile, zwlaszcza wsréd najmlodszych
(CBOS, 2021a). Wspomniane wyzej dowarto$ciowanie wiary katolickiej jako
warunku koniecznego przynaleznosci do polskiej wspdlnoty narodowej nie
jest przy tym takie samo w calym spoleczenstwie. Dotyczy ono m.in. oséb
najbardziej zaangazowanych w praktyki religijne. Ukazujac t¢ kwestie z szer-
szej perspektywy, wyniki badan $wiadcza o tym, ze poziom deklarowanej
religijnosci Polakow generalnie wplywa na znaczenie kryteriéw polskosci,
najsilniej zas dotyczy kryterium religijnego (wiary katolickiej). Mozna wnio-
skowa¢ o istnieniu nastgpujacej zaleznosci: im wyzszy poziom religijnosci
respondentéw, tym wieksza sklonnos$¢ do zaostrzenia kryteriéw polskosci.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze réwniez w innych wymiarach poczucia
tozsamosci narodowej Polakéw ujawniajg sie istotne réznice migdzy osobami
deklarujacymi rézny poziom religijnosci. Ich omdéwienie wymagaloby bardziej
rozbudowanego studium, lecz nawet pobiezna analiza wynikéw dostepnych
sondazy pozwala stwierdzi¢, ze rdznice te wystepuja w: poczuciu wigzi z Pol-
ska, wlasnym narodem i Europg (CBOS, 2013), sile autoidentyfikacji narodo-
wo-europejskich (CBOS, 2019), stopniu otwartosci na podwdjna tozsamos¢
etniczno-narodowg (CBOS, 2005, 2015¢), gotowosci do wyjazdu i osiedlenia
sie za granicg (CBOS, 2015b), autostereotypie (CBOS, 2015a), stosunku do
innych narodéw (CBOS, 2021b), sile i rozumieniu postaw patriotycznych
(CBOS, 2016, 2018) czy poczuciu dumy i wstydu narodowego (CBOS,
2018).

Na koniec najwazniejszy, jak mozna sadzi¢, wniosek z przeprowadzonej
analizy. Przy zastosowaniu standardowego grupowania kryteriéw w ich typy
(kryteria substancjalne/konwencjonalne, niezalezne/zalezne, przypisane/
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nieprzypisane) odkryto wyjatkowo zréwnowazony poziom poparcia dla okres-
lonych wariantéw wspolnotowych wigzi wsrdd oséb wierzacych praktykuja-
cych, wierzacych nieregularnie praktykujacych oraz oséb niepraktykujacych.
Wynik taki moze $wiadczy¢ o daleko idacym zréznicowaniu spolecznych
wyobrazen zasad, na ktérych opiera si¢ wizja narodowego wspoizycia, oraz
o faktycznym dzialaniu zréznicowanych regul wlaczajacych do wspdlnoty
narodowej (Nowicka i Lodzinski, 2021, s. 68). Jednak zastosowanie podziatu
kryteriéw na etniczno-narodowe oraz polityczno-obywatelskie pozwolito
jednocze$nie odkry¢ wyraznie zarysowujaca sie tendencje¢ do polaryzowania
sie postaw oséb o réznym poziomie religijnosci wobec preferowanego mo-
delu tozsamosci narodowej zgodnie z zasadg: im wyzszy poziom religijnosci,
tym silniejsze poparcie dla kryteriéw etniczno-narodowych i odwrotnie: im
nizszy poziom religijnoéci, tym silniejsze poparcie dla kryteriéw polityczno-
-obywatelskich. Polaryzacja ta moze oznaczac cechujace najbardziej i najmniej
religijnych Polakéw oddalanie si¢ spotecznych oczekiwan wobec fundamen-
talnych zasad, na ktorych powinna opiera¢ si¢ koegzystencja wspolnotowa,
preferowany rodzaj wigzi narodowej, wizja modelu wlasnego narodu oraz
normatywne (oczekiwane) w stosunku do niego postawy dobrego obywatela
i patrioty. Tendencja ta moze wskazywac, gdzie lezy jedno ze zZrédel poten-
cjalnego konfliktu spotecznego. Jednoczesnie mozna ja uznac za konkretng
egzemplifikacje i przejaw konfliktu, ktéry niekiedy okresla si¢ mianem ,wojny
polsko-polskiej” (Giza, 2013; Jarosz, 2014; Leszczynski, 2014; Wysocki, 2019).
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