Przeglad Religioznawczy 4(286)/2022
The Religious Studies Review

ISSN: 1230-4379
e-ISSN: 2658-1531
www.journal.ptr.edu.pl

ANDRZEJ P. KOWALSKI
Uniwersytet Gdanski
Wydziat Historyczny

e-mail: a.p.kowalski@wp.pl
ORCID: 0000-0003-2009-2689
DOI: 10.34813/ptr4.2022.1

Z badan nad zakresem transcendencji
glownych bostw w religii germanskiej

From research on the scope of transcendence
of major deities in the Germanic religion

Abstract. The article attempts to define the scope of the transcendence of the main gods
in the religion of ancient Germans. Testimony of G.J. Caesar and P.C. Tacitus differ on this
point. Caesar describes the germanic gods as visible and material phenomena. Tacitus
gives them the rank of mysterious, inaccessible creatures without a name or an image,
giving signs read by means of fortune-telling. Various beings were denoted as gods in
Germanic languages. Aesir are primordial images of ancestors or beings having a divine
substance of life for the entire tribe. Ragina is a deity personifying decision and resolu-
tion. Like the Tiwaz, which came from the Indo-European era, it was related to judgments
at war meetings. Odin and Thor, as gods of war, marginalized Tyr / Tiwaz. Their func-
tions show the process of the god’s immanence, their indispensable presence for groups
of warriors. This tendency is confirmed by the historic replacement of the old name of
the heavenly supreme god deiwos with a new — guda. Guda is a being that is called upon,
whose presence is experienced. In the history of the religious life of the ancient Germans,
there is a tendency to define gods as creatures who have a clear influence on the everyday
problems of people engaged in war..

Keywords: Germanic religion, the problem of transcendence and immanence of germa-
nic gods, historical changes to the description of germanic gods
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Wainym zagadnieniem religioznawczym jest kwestia charakteru gléwnych
istot boskich. Problem ten mozna rozpatrywac analitycznie na skali
ukazujgcej zakres transcendencji danego bdstwa. Stopniowalnos¢ taka jest
umowna. Wynika z oceny, jakiej dokonuje badacz na podstawie przekazow
mitologicznych, historycznych, literackich lub danych lingwistycznych. Bo-
stwa moga uchodzi¢ za odlegle, ukryte, niedostgpne, nieznane, pozostajace
poza mozliwo$cia oddziatywania na nie przez ludzi, albo moga by¢ uwazane
za bedace w bliskim otoczeniu czlowieka. Poza tym moga by¢ traktowane
jako bezpostaciowe istoty o wysokim stopniu abstrakcji lub redukeji w sferze
mozliwej naocznosci tudziez moga stanowic realne uobecnienie catego zestawu
empirycznie doswiadczanych atrybutéw i cech. Mozna tez rozpatrywac sze-
roki zakres rozmaitych form uobecnienia bogéw w praktykach zakladajacych
efektywna komunikacje, jaka ludzie starajg sie nawigza¢ z bytami sakralnymi.
Repertuar tego rodzaju poczynan jest bogaty. Wida¢ w nich ré6zne momenty
bliskosci badz oddalenia béstw dokumentowane w wyobrazeniach religijnych
danej wspolnoty.

W niniejszym artykule zasygnalizowane kwestie zostang rozpatrzone
w odniesieniu do obrazu gléwnych bogéw w religii starozytnych Germanow.
Najpierw komentarzem zostang opatrzone odnosne $wiadectwa starozytnych
autorow, nastepnie dane lingwistyczne oraz powigzane z nimi przekazy mi-
tologiczne méwigce o bogach germanskich, szczegdlnie o ich pierwotnych
atrybutach i kompetencjach. Proponowane spojrzenie ma charakter retrogre-
sywny i zmierza do ukazania przemian w wierzeniach dotyczacych statusu
naczelnych bostw w tej tradycji religijne;.

Najstarsze wzmianki na temat relacji Germanéw do ich bogdéw znajdujemy
w Wojnie galickiej Gajusza Juliusza Cezara. Po pierwsze, podaje on, ze Ger-
manie wierzg tylko w tych bogow, ktorych widza i o ktérych dziataniu moga
sie namacalnie przekonac. Sg to stonce, ogien i ksiezyc (Cezar, 2003, s. 161).
Po drugie, ludy te nie znajg kaplanéw na wzér galijskich druidéw, natomiast
kieruja si¢ orzeczeniami matek rodzin, ktére poprzez rzucanie loséw orzekaja
o niepowodzeniu poczynan zbrojnych podjetych przed nowiem ksiezyca (Ce-
zar, 2003, s. 74). Z przekazu Cezara wylania si¢ obraz religii nieprzewidujacej
transcendencji bogéw. Sa oni konkretni, postrzegani, uobecniani fizycznie.
Chociaz ich wola i postanowienia nie s3 powszechnie znane, to staja si¢
uchwytne w ramach praktyk wrdézebnych. Strabon w Geografii méwi o wroz-
bitkach u Cymbroéw, ktore odczytywaly los plemienia z krwi i wnetrznosci
poswiecanych w ofierze jencow (Strabo, 2001, s. 168-170).

Interesujace jest to, ze w przekazach obu tych autoréw wrdzbami zajmuja sie
kobiety wiekowe, tzn. matki rodziny - matres familiae (u Cezara) i siwowlose
kaptanki - hiereiai poliotriches (u Strabona). Fakt ten sugeruje pewien zakres
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immanencji omawianej sfery zjawisk zycia religijnego. Mantyka obliczona
na wiadomosci o czekajacych wlasng grupe wydarzeniach wydaje si¢ typowa
dla religii rodowej. Spelniana przez osoby starsze, z kregu bliskich krewnych,
dodatkowo wigze te praktyki z wyobrazeniami przywotujacymi na mysl przod-
kow. Wrézki te mogty dziala¢ w poczuciu wiezi ze stale obecnymi, bliskimi
zmartymi, ktorzy mogli utatwi¢ dotarcie do wiedzy o przyszlosci i mie¢ wptyw
na aktualne potrzeby wspolnoty.

Kolejng odstong religii germanskiej stanowia przekazy Tacyta. Autor ten
niejednokrotnie poswiadcza obecno$¢ praktyk mantycznych, zaréwno z udzia-
tem stynnych wieszczek, takich jak Albruna (Tacyt, 2008, s. 8) lub Weleda
z plemienia Brukteréow (Tacyt, 1957b, s. 223, 226, 257, 258), jak i wykonywa-
nych przez kaptanéw (Tacyt, 2008, s. 10). Wrdzbitéw, np. wiréd Alemandw,
wspominaja pdzniejsze zrodla (Agatiasz, 1975, 11, 7, 9). Zauwazalna jest po-
stepujaca specjalizacja i instytucjonalizacja w tym zakresie. Kaplani uwazali
siebie za stugi bogow — ministros deorum (Tacyt, 2008, s. 10). Che¢ poznania
woli bogdw, wyznaczonego przez nich losu i przeznaczenia, mozna taczy¢
z ideg bdstwa zachowang w tradycji nordyckiej. Germanski termin ragina
»postanowienie, wyrok” zyskal tam ogdlne znaczenie ,,bogowie” (Cahen,
1921, s. 18-21; Kroonen, 2013, s. 401). W takim ujeciu bdstwa utozsamiane
z dawcami znakéw do interpretacji s3 w pewnym zakresie transcendentne.
Komunikuja swoja wole, ale posrednio. Wiedza o boskich wyrokach lezy
w gestii 0s6b odpowiednio przygotowanych lub do tego wyznaczonych. Eli-
tarno$¢ owej kompetencji przemawiataby za transcendentnym charakterem
tak pojmowanych bdstw.

Kolejna kwestia powigzana z zakresem transcendencji bostw to brak ich
naocznych przedstawien, unikanie ich uobecnienia w plastycznym wizerunku.
Zdanie Tacyta, ze Germanie nie przedstawiali bogéw w postaci ludzkiej, nie
stawiali im $wiatyn (Tacyt, 2008, s. 9), jest zgodne z pogladami starozytnych na
temat aikonicznego kultu u ludéw Barbaricum (Rives, 1999, s. 156). Wpraw-
dzie pisze on o gajach poswieconych boginiom, np. Tanfanie (Tacyt 1957a,
s. 97), Baduhennie (Tacyt 1957a, s. 258), Nerthus (Tacyt, 2008, s. 40) oraz
Herkulesowi (Tacyt, 1957a, s. 123) i boskim bliznigtom zwanym Alcis (Tacyt,
2008, s. 43), ale stanowczo stwierdza brak wyobrazen w postaci posagow (nulla
simulacra). Nawet jesli istnial przewozony na wozie posag bogini Nerthus, to
byt on okryty zastona. Zobaczy¢ mogt go tylko kaptan, a postugujacy podczas
obrzedu niewolnicy byli potem traceni w toni jeziora (Tacyt, 2008, s. 40).
Szczegdly te sugeruja istnienie tabu wzbraniajgcego bezposredniego kontaktu
z boginig, tak jakby nie mdgl istnie¢ powszechnie dostepny jej wizerunek.

Zarysowany tu aspekt transcendencji przebija ze stwierdzenia Tacyta na
temat bdstwa obecnego w gaju Semnondéw. Nosi ono miano wtadcy wszyst-
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kiego (regnator omnium deus), ale jego imienia Tacyt nie podaje (Tacyt, 2008,
s. 39). Imiona bogdw, jak utrzymuje rzymski autor, oznaczaja tajemniczy byt,
ktoéry dostrzegany jest przez Germandw w akcie okazywanej przez nich bo-
gobojnej czci (Tacyt, 2008, s. 9). Na temat sformulowania regnator omnium
deus przetoczyla sie dyskusja. Wiekszos¢ filologéw analizujacych ten facinski
epitet uwaza, ze stosowany byl on przez rzymskich pisarzy i poetéw w od-
niesieniu do Jupitera, a zatem u Germanoéw dotyczyl takze naczelnego boga,
np. Wodana lub Tiwaza (Hommel, 1941). Raffaele Pettazzoni uznal, ze Tacyt
nie musial mie¢ na mysli najwyzszego boga Germanodw, lecz traktowal o bo-
stwie majacym pelnie wladzy prawnej, o istocie mogacej oczysci¢ wszystkie
przewinienia ludzi, uwolni¢ ich od ciazacych na nich zarzutéw i kar (Pettaz-
zoni, 1954, s. 148-149). Dieter Timpe uwaza, ze nie chodzito o ,odleglego”
boga wladajacego caltym uniwersum, lecz o specyficzny Lokalnumen, o nu-
minosum doswiadczane w danym miejscu (Timpe, 1995). Opisana sytuacja
ukazuje swoistg dialektyke: z jednej strony Tacyt mowi o bezimiennej istocie
budzacej szczegdlny respekt, z drugiej — o obecnosci boga w konkretnym gaju,
gdzie zostala umiejscowiona i zagniezdzona jego moc.

Opisy Tacyta sugerujace obecnos¢ naczelnego bostwa o znacznym zakresie
transcendencji nie sg konsekwentne, a jako przyklad interpretatio romana
ignoruja fakty podawane przez niego samego oraz ustalenia historykéw re-
ligii starozytnej. Materialne wizerunki antropomorficzne odkrywane przez
archeologéw, wykonane z kamienia lub drewna, nie musialy przedstawia¢
bogéw (Behm-Blancke 1983, s. 381-385). René Derolez podkreslal, ze ogdlne
i w pelni transcendentne pojmowanie istoty boga bylo mozliwe dopiero po
chrystianizacji. Politeizm w wierzeniach germanskich sprzyjal immanencji
zjawisk religijnych. Nie jest prawda, ze Germanom obce byly jakiekolwiek
przedstawienia majace zwiazek z rytuatami (Derolez, 1962, s. 61, 59). Wy-
starczy przywola¢ wzmianke Tacyta o efigies et signa wynoszonych z gajow
jako godta wojenne (Tacyt, 2008, s. 7).

Pytanie o naczelne bostwo Germandw sprawia wiele trudnosci, poniewaz
sformulowanie Tacyta Deorum maxime Mercurium colunt (Tacyt, 2008, s. 9)
jest najpewniej cytatem z Cezara, ktory Merkurego uwazal za boga najbardziej
czczonego przez Galow (Cezar, 2003, s. 160). Bogu temu, Merkuremu, poswie-
cano ludzi, a Marsowi i Herkulesowi - zwierzeta (Rives, 1999, s. 157-159).

Biorac pod uwage najstarsze przekazy starozytne na temat praktyk reli-
gijnych Germandw, mozna zauwazy¢, ze ich bogowie to przede wszystkim
istoty, ktore: oznajmiaja swoja wole czytelng dzieki mantyce, przyjmuja ofiary,
zamieszkuja dany okreg kultowy, lecz w trakcie peregrynacji odwiedzajg eku-
mene danego plemienia (bogini Nerthus). Dwie poczatkowe charakterystyki
zdajg sie odpowiada¢ germanskiej idei bostwa zawartej w nazwach: pgm.
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guda ,istota, ktora si¢ wzywa’, ,bog”, por. goc. gup ,,bdg’, ang. god, niem. Gott
(Kroonen, 2013, s. 193). Warto zaznaczy¢, ze poczatkowo nazwa ta funkcjo-
nowala w rodzaju nijakim, a zatem dotyczyla nie tyle osobowego boga, ile
bdstwa pojmowanego jako moc sprawcza, ktora jest adresatem okreslonych
gestow. Bez watpienia starozytni Germanie dokonali reformy religijnej, ponie-
waz nazwa guda zastapila starsza nazwe odziedziczong po indoeuropejskich
przodkach. Nie mozna wykluczy¢, ze odpowiada za to jakis obcy wplyw,
obejmujacy takze Stowian, a wyrazajacy probe wprowadzenia obrzedéw
hymniczno-ofiarniczych, za czym przemawialoby pokrewienstwo waznych
terminéw religijnych, np. psl. goveti ,naboznie kontemplowac”, pol. gusta ,,za-
klecia” pierwotnie ,,inkantacje magiczne’, ktore jak pgm. guda kontynuuja ie.
&'weh- ;wzywaé, wota¢” (Rix et al., 2001, s. 181). Pomimo wskazanej w nazwie
pierwotnej pgm. guda bezosobowosci tej postaci, z czasem zyskata ona status
bardziej immanentnej instancji, jako ze mozna byto sie z nig komunikowa¢
podczas uroczystych wezwan lub rytéw ofiarniczych. Dopiero pod wplywem
chrzescijanstwa dawne stowo guda wykorzystano do nazwania osoby boskiej
w rodzaju meskim (Hatto, 1946).

Wazng grupe istot boskich stanowili mityczni Asowie. W poematach ed-
dycznych wystepuja jako boski réd poczatkowo skonfliktowany z Wanami.
Zazwyczaj sa utozsamiani z bogami w ogole: stnd. dss, dss ,,bog’, eesir ,, Asowie”.
Nazwy pokrewne znane sg takze poza tradycja nordycka: stang. ds ,,bdg”, swn.
ans(i)- ,bog”, stszw. ds, 0s ,bog” (Owen, 1981, s. 12). Etymologia ich imienia
nie jest do konca uzgodniona. Konkuruja ze soba dwie hipotezy, z ktérych
kazda implikuje podobny charakter idei boga utrwalony w tej nazwie.

Pierwsza hipoteza, sformufowana w XIX wieku przez Jacoba Grimma,
taczy nazwe Aséw ze stowami oznaczajacymi w jezykach germanskich bel-
ke, stup: stnd. dss ,,gruby pal’, norw. ds ,belka’, swn. ans-boum ,belka’, goc.
ans ,drewniana belka” (Grimm, 1844, s. 22-23). Podstawa byloby pgm.
ansa- ,stup, belka” (Kroonen, 2013, s. 30). Najpelniej koncepcje te omowil
Alexander H. Krappe (1932). Rudolf Meringer z kolei sugerowal, Zze moglo
chodzi¢ o belke konstrukcyjna domostwa bedacg zarazem rzezbionym ob-
razem bdstwa, rodzajem posagu (Meringer, 1905, s. 159-160). W tradycji
nordyckiej znany byl zwyczaj, opisany w Landndmabdk, polegajacy na wyno-
szeniu tego rodzaju zdobionych stupéw podtrzymujacych siedzisko tronowe.
Filary, zwane gndvegissiilur, byly zabierane w podrdz i wyrzucane na brzegu
morza, zeby wskaza¢ miejsce dogodne do osiedlenia si¢ (Wellendorf, 2010,
s. 5-6). Szczegolny szacunek okazywano stupom podtrzymujacym konstruk-
cje dawnego domu lub paleniska. Byly one przenoszone do nowej siedziby.
Mozna to interpretowac jako element wierzen odnoszacych si¢ do plastycznie
uobecnionych przodkéw lub patronéw domowych (Meyer, 1938, s. 49). Wazna
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jest tu wzmianka Jordanesa, ktéry podal, ze Goci swoich zacnych zmarlych
naczelnikow nie traktuja jak zwyklych ludzi, lecz jak poétbogdw, przy czym
nosza oni interesujgce nas miano Ansez (non puros homines, sed semideos id
es Ansis vocaverunt — Iordanis, 1882, s. 76). W ramach omawianej hipotezy
Asowie to bogowie pierwotnie obecni w otoczeniu cztowieka, towarzyszacy
mu na co dzien, niewykazujacy oznak transcendencji.

Druga hipoteza taczy wymienione stownictwo z odpowiednikami indoeu-
ropejskimi, np. stind. dsurah ,,bog’, ,boski, pelen mocy”, awest. ahura ,,bog,
pan’, het. hassu ,krol” (Bammesberger, 1996). Edgar C. Polomé swego czasu
Aséw, personifikowanych przez boga imieniem ansuz, identyfikowat z najwyz-
szym bogiem postugujacym si¢ magicznymi wezlami, co bylo atrybutem ka-
rzacego boskiego suwerena odpowiadajacego kompetencjom ,warunicznym”
w schemacie Georges'a Dumézila (Polomé, 1953). Potem badacz ten zmienit
poglad i bostwu ansuz przypisat atrybuty wladzy i wojny, jednoczesnie uznajac
go za istote pelng mocy. Przestanka bylo pokrewne stowo stind. dsu- ,,bezoso-
bowa moc magiczna” (Gonda, 1960, s. 75), a takze podstawa wspomnianej
hetyckiej nazwy krola w postaci hasi- ,,zrodzi¢, zapoczatkowa¢” (Polomé, 1986,
s. 290; Kloekhorst, 2008, s. 293). Na planie jezykowym Germanie w nazwie
As6w kontynuowaliby stowo ie. hems-u ,bog, wladca” w formie ansu- ,,bog”
(Kroonen, 2013, s. 30).

Koncepcja zapoczatkowana pracami Polomégo zaklada funkcjonowanie
henoteizmu i sakralizacji wtadcoéw w religii germanskiej. Eksponowany bywa
zatem zwigzek tej nazwy bogéw z okresleniami kréla, pana, wladcy jako
tego, ktory dysponuje specyficzng moca, zwlaszcza sila rozrodcza sprzyjajaca
utrzymaniu liczebnos$ci podlegtego mu plemienia. Analogie do takich wy-
obrazen zawiera germanska nazwa kroéla, np. ang. king, niem. Konig, a takze
pokrewne goc. kuni ,,réd, plemi¢’, czego podstawg jest ie. genhl- wrodzié”
(Rix et al., 2001, s. 163). Nie mozna tu poming¢ wzmianki Tacyta méwiacej
o opiewaniu przez Germano6w boga Tuistona majacego syna Mannusa. Mannus
uchodzil za protoplaste trzech germanskich odtamoéw plemiennych: Ingewo-
néw, Herminonoéw i Istewondw (Tacyt, 2008, s. 2). Mityzacja genealogiczna
utrzymywata przekonanie o obecnosci i cyrkulacji w grupach plemiennych
instancji zycia (krwi, duszy) przekazanej przez boskich przodkéw. Przodkowie
ci byli wigc nie tylko blisko ludzi, ale wrecz tkwili w ich transpokoleniowym
»ciele spolecznym” W efekcie byli immanentnie powigzani z kazda sferg
bytu swoich podopiecznych (Philippson, 1953, s. 12-15). O pewnej blisko-
$ci Asow woec ludzi zdaje si¢ $wiadczy¢ ich ,,czlowieczy” obraz nakreslony
w strofach eddycznych, gdzie mowa o tym, ze zbieraja si¢ oni na narade,
wytwarzajg narzedzia, trudnia si¢ obrobka ztota (Edda poetycka, Wieszczba
Wolwy, s. 7).
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Sposrod germanskich bogéw zwierzchnich najwyzsza pozycje zajmowali
bogowie wojny. Jednym z nich byt Odyn / Wothanaz. W starozytnych zZrédfach
kryje si¢ zapewne pod imieniem Merkurego (Much, 1967, s. 171). Jego imi¢
nie ma tak dobrych nawigzan w innych jezykach pokrewnych, zeby mozna
byto przesledzi¢ jego indoeuropejska geneze. Inaczej jest w przypadku dru-
giego z nich, Tyra/Tiwaza. Krylby si¢ on pod imieniem Marsa. Zwigzany
z tym bogiem $lad ogdlnego okreslenia boskosci u Germandéw przetrwal
w zbiorowej nazwie nordyckiej tivar ,bogowie” (Much, 1898, s. 3; Zimmer,
2007). Identyfikacja ta opiera si¢ sredniowiecznych glosach zawierajacych
nazwy dni tygodnia, np. stang. dees tiwes — daeges nama wees of martie iouis
sunu (Jente 1921, s. 86-89). Wedtug Dumeézila Wothanaz uosabial boga wojny
wiodacego druzyny wojow, duchy zmarlych. Byt wykonawca gestow przemocy,
a zarazem znawcg run, mistrzem poezji. Byt bogiem dziatajagcym gwaltownie,
osiggajacym stan ekstazy. Przewodzil wojownikom berserkom ogarnietym
bitewnym szalem. Funkcjonalnie odpowiadalby kompetencjom wedyjskiego
Waruny. Rowniez Tiwaz juz w starozytnosci pelnil wyspecjalizowana funkcje
boga wojny. Jednakze dzialat jako bog konczacy konflikty, dazacy do zawarcia
ugody. Przypomina to sposob dzialania wedyjskiego Mitry (Dumézil, 2006,
s. 71-91). Wazng jego kompetencja byta opieka nad zgromadzeniami i nara-
dami, zwlaszcza wojennymi. Wskazuje na to napis na kamieniu znalezionym
w poblizu muru Hadriana z IIT wieku, zaczynajacy si¢ od stéw Deo Marti
Thingso. Zdaniem Jana de Vriesa znane byty wéréd Germandéw posiedzenia
(thingi) wojenne, gdzie - jak wierzono - bogowie rozsadzali, ktéra ze zwas-
nionych stron wystepuje w stusznej sprawie. To pozwalato unikna¢ krwawego
starcia (de Vries, 1970, s. 13-14). Poswiadczony z innych miejsc Germanii
Mars Thingsus uchodzi za uosobienie Tiwaza (Betz, 1952, s. 2496).

W odrdznieniu od Wothanaza Tiwaz ma dobre indoeuropejskie koligacje
nazewnicze. Problem pierwotnego statusu tego boga mozna rozpatrywac — jak
propnowal Dumézil - w ramach schematu dwoch typéw osobowosci bogow
wojny, ktérzy u Germanéw powielali schemat dwuaspektowej, ,ustawodaw-
czej” lub ,wykonawczej”, funkcji indoeuropejskiego suwerena. Jednakze Tiwaz
od poczatku jest patronem zatargdw, konfliktow, ale wystepuje jako ,,jurysta”
Wydaje sie, jak sugerowal de Vries, ze jest to efekt przesuniecia funkcjonal-
nego. Polegalo ono na tym, ze pradawny bog zwierzchni zostal wlaczony do
zadan polityczno-prawnych przez Germanéw parajacych sie glownie wojna.
Wothanaz symbolizowal wojne podstepna, prowadzong z ukrycia i za pomoca
oszczepu - oreza miotanego zakladajacego dystans. Bylyby to cechy bostwa
maskujacego sie. Tymczasem Tiwaz symbolizowal jawnos¢ i rytualizm dzia-
tan militarnych. Wtadat mieczem, zmagal si¢ z antagonista otwarcie i twarza
w twarz (de Vries, 1965, s. 156-161).
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Maurice Cahen uwazal, ze Tyr/ Tiwaz przeszed! trzy etapy przemian: naj-
pierw byl bostwem nieba, potem zmagan wojennych, a w okresie wikinskim
utracit dawng range na rzecz Odyna i Thora. Odsuniety na margines, utrzymat
w tradycji skandynawskiej pamie¢ patrona dziatan zbrojnych (Cahen, 1921,
s. 12).

Z przedstawionych wyzej zaleznosci wylania si¢ potrzeba nakreslenia pre-
historii Tiwaza jako germanskiego spadkobiercy béstwa naczelnego Indoeuro-
pejczykow. Pomocne sg tu swiadectwa jezykowe wspierajace ujecie genetyczne.
Otoz lingwisci odtwarzajg pragermanskie odpowiedniki interesujacego nas
teonimu w postaci Tiwa-, Tiwaz, Teiwaz w znaczeniu ,,bég”. Swiadcza o tym
nastepujace wyrazy: stang. Tiw, Tig, swn. Ziu. Oznaczenie runy gockiej T jako
tyz/ teiws ,bog” (Krause, 1968, s. 64). Teonim jest obecny w nazwach wtorku,
np. stang. Tiwesdeg, stfrank. Tiesdei, swn. Ziestac, alem. Ziestag. Forma wyj-
sciowa byloby ie. dei-wo-s (Kroonen, 2013, s. 519). Analogie indoeuropejskie
do tej grupy stow byly przedmiotem licznych prezentacji i zestawien (Seebold,
1991). Niezaleznie od tego, czy ie. deiwos od zawsze oznaczal boga, czy mialby
zwigzek z forma dyéw-s oznaczajaca jasne, niebo, dzien, to widzimy, ze w od-
legtej epoce byl to bog reprezentujacy tzw. istote najwyzsza, czy nawet boga
religii z zaznaczajacymi si¢ tendencjami do henoteizmu lub tez monoteizmu.
Dyskusyjna, lecz modelowa rekonstrukcja ukazuje te posta¢ jako boga odle-
glego, niebianskiego, o znacznym zakresie transcendencji.

Nie mniej stare sa dane pokazujace uzywanie czlonu towarzyszacego
w postaci stowa ie. ph tér ,,ojciec’: stind. Dyaus pitah, tac. Iipiter, umbr. Iu-
pater, grec. Zevg matnp, ilir. Aet - matvpog. Istnial zatem teonim ie. Dyéws
ph ter ,ojciec niebo” (Schlerath, 1998, s. 88). Bylby to wyraz socjomorfizmu
kodyfikujacego elementy panteonu, a zarazem potrzeby personifikacji bogow
i przeskalowania ich natury w kierunku swoistej immanencji. Chodzi o to, ze
bdg z ojcowskimi przymiotami staje si¢ istotg blizsza ludziom, patronujaca
rodzinie, klanowi, nawet jesli jego patriarchalne prerogatywy zostaly zaryso-
wane niezbyt wyraznie. Germanski Tiwaz nie mial ojcowskiego przydomka,
poniewaz leksykalnie utrzymat tylko stare okreslenie ,,boga”. Jednak w tradycji
mitycznej odnotowany zostat jako zarzadzajacy konfliktami, co mogloby wska-
zywa¢ na dziedzictwo niesprecyzowanej sedziowskiej funkcji ojca — wladcy -
krola z okresu, zanim przypadla mu rola boga wydajacego postanowienia na
wiecach wojennych. Inaczej méwigc, jego imi¢ etymologicznie odwoluje si¢
do obrazu boga bedacego istotg transcendentng, ale w okresie udokumento-
wanym zrédtami Tiwaz postrzegany byt jako bog zarzadzajacy konkretnymi
sprawami w spotecznosci wojownikéw.

W dziejach religii Germandéw nastepowaly wazne przemiany dotyczace
charakterystyki gléwnych bogéw. Tiwaz majacy metryke indoeuropejska
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szybko utracil transcendentne, aspekty domniemanego naczelnego bdstwa
niebianskiego. W jego funkcji nastgpito przesuniecie kompetencji w kierunku
immanencji polegajacej na sprawowaniu wladzy rozjemczej i wojennego ar-
bitrazu. W wierzeniach germanskich wydawanie orzeczen zostalo skojarzone
z ideg bdéstwa poswiadczonego stowem ragina uosabiajacego postanowienie,
wyrok losu. Sklonnos¢ do opanowania transcendencji rzadzacej przeznacze-
niem (predestynacyjnym lub losowym) doprowadzita do instytucjonalizacji
mantyki w Zyciu religijnym Germandéw (Simek, 2004). Dazenia majace skupic¢
moce boskie wokdt ludzkich spraw przejawiaja sie w charakterystyce boskiego
rodu Aséw, w ograniczonej deifikacji przewidywalnych w swoich poczynaniach
wladcow, a szczegdlnie w upowszechnieniu nowej idei boga o nazwie guda,
ktory przyjmuje ofiary oraz wystuchuje wezwan i prosb.

Na podstawie dostepnych zrédel, np. relacji Cezara, mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze w germanskim postrzeganiu bogéw dominowalo dazenie do
uczynienia ich podmiotami interakeji zakladajacych niezbedna dostepnosé
sfery boskiej dla wspdlnoty obrzedowe;j. Z kolei obraz bogéw jako istot trans-
cendentnych przewija si¢ jedynie w najstarszej warstwie przejetych wyobrazen
indoeuropejskich (suponowany niemal monoteistyczny kult niebianskiego
boga) i ewentualnie w niektérych uwagach zawartych w dzietach Tacyta
(bezimiennos¢, bezosobowos¢ i aikoniczno$¢ niektorych bogow). Religijnosé
starozytnych Germanow obliczona byta na redukcje aspektéw transcendencji
ich gtéwnych bogow.

Skroty jezykowe

alem. alemanski, ang. angielski, awest. awestyjski, goc. gocki, grec. grecki, het. hetycki,
ie. indoeuropejski, ilir. iliryjski, niem. niemiecki, norw. norweski, pgm. pragermanski,
pol. polski, pst. prastowianski, stang. staroangielski, stfrank. starofrankonski, stind.
staroindyjski, stnd. staronordycki, stszw. staroszwedzki, swn. staro-wysoko-niemiecki,
$wn. §rednio-wysoko-niemiecki, umbr. umbryjski
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