Przeglad Religioznawczy 4(286)/2022
The Religious Studies Review

ISSN: 1230-4379
e-ISSN: 2658-1531
www.journal.ptr.edu.pl

PRZEMYSLAW SPRYSZAK
Uniwersytet Jagiellonski
Instytut Filozofii / Zaktad Historii Filozofii
e-mail: p.spryszak@iphils.uj.edu.pl
ORCID: 0000-0003-0379-8321
DOI: 10.34813/ptr4.2022.3

Rozprawa o wolnomyslicielstwie (1713)
Anthony’ego Collinsa

Anthony Collins’s A Discourse of Free-Thinking (1713)

Abstract. In this paper, I classify and briefly discuss the variety of arguments for free-
dom of thought summoned by the English free-thinker Anthony Collins (1676-1729)
in his formerly controversial and influential book entitled A Discourse of Free-Thinking,
Ocasiond by the Rise and Growth of a Sect calld Free-Thinkers (1713). I argue that some of
them are indeed reasonable or partly reasonable.
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Pragng rozwazy¢ argumenty za wolnos$ciag myslenia — przede wszystkim za
wolnoscig myslenia o przedmiotach wiary religijnej — przedlozone przez
angielskiego prawnika, wolnomysliciela i antyklerykata Anthonyego Collinsa
(1676-1729) w wydanej w 1713 r. Rozprawie o wolnomyslicielstwie spowodo-
wanej powstaniem i wzrostem sekty zwanej wolnomyslicielami (A Discourse of
Free-Thinking, Occasiond by the Rise and Growth of a Sect calld Free-Thinkers).
Argumenty majace pokaza¢, ze wolne myslenie stanowi nie tylko prawo, ale
takze — w odniesieniu do artykuléw wiary - obowigzek kazdego czlowieka,
a zaprzeczanie takiemu prawu (lub obowigzkowi) jest niedorzeczne, polski
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czytelnik zwykle zna co najwyzej posrednio, za to z pism tak stawnych kry-
tykéw dogmatyzmu religijnego i nietolerancji religijnej, jak Wolter (Wade,
1969, s. 516-517, 534).

Na pierwszy rzut oka Rozprawa potwierdza protestanckg zasade prawa
i obowigzku prywatnego osadu, zapoczatkowang przez nauke Marcina Lutra
o powszechnym kaplanstwie (Delumeau, 19864, s. 48), wywodzong przezen
ze stow $w. Pawla: ,Wszystko badajcie, a co szlachetne - zachowujcie!” (1 Tes,
21). Wpisuje si¢ takze w bogata rodzimg literature nurtu tolerancji i wolnosci
sumienia, wspottworzong m.in. przez Religions Peace: Or a Plea for Liberty of
Conscience (1614) Leonarda Bushera, De Veritate (1624) Edwarda Herberta,
lorda Cherbury, The Religion of Protestants a Safe Way to Salvation (1638)
Williama Chillingwortha, Table-Talk (1696, powstala ok. 1630-1650) Johna
Seldena, A Tract Concerning Schisme and Schismatiqves. Wherein Is briefly
discovered the originall causes of all Schisme (1641) Johna Halesa, A Discourse
of the Liberty of Prophesying. Shewing the Unreasonableness of prescribing to
other mens Faith, and the Iniquity of persecuting differing opinions (1647)
Jeremyego Taylora, Lewiatana (1651) Thomasa Hobbesa, A Treatise of Humane
Reason (1674) Martina Clifforda, Instituted Religion Not Intended to Under-
mine Natural (1680) Johna Tillotsona, List o tolerancji (1689) Johna Locke’a,
Christianity not Mysterious (1696) Johna Tolanda, The Shortest-Way with the
Dissenters: or Proposals for the Establishment of the Church (1702) Daniela
Defoe oraz Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times (1711, wyd. II
1714) Anthonyego Ashleya-Coopera, lorda Shaftesbury. Niektdre z tych prac
s przywotywane w Rozprawie. Na filozofi¢ jej autora wywarl wptyw Stownik
historyczny i krytyczny (1697, wyd. II rozszerzone 1702) Pierre’a Baylea, i juz
z tego wzgledu jej zwiazki z mysla kontynentalng nie sg jednostronne.

Datami wyznaczajacymi historyczny kontekst Rozprawy o wolnomysli-
cielstwie s3: rok 1689 i wejscie w zycie ustawy o tolerancji, pod pewnymi
warunkami gwarantujacej swobode religijng wszystkim nonkonformistom
protestanckim z wylaczeniem antytrynitarzy; rok 1696, ktory przynidst znie-
sienie cenzury ksigzek, ustanowionej w 1663 r. gtéwnie przeciw purytanom;
rok 1697, kiedy wskutek skandalu wywotanego przez publikacje¢ Christianity
not Mysteriuos parlament angielski przyjal ustawe przeciwko bluznierstwu;
oraz lata 1701-1713, angazujace Anglie w wojne o sukcesje hiszpanska, ktorej
przebieg wywolal na przetomie lat 1709-1710 nad Tamiza nastroje antywigow-
skie i antydysydenckie, podsycane jeszcze przez kazanie (oraz jego publikacje
pt. The Perils of False Brethren, both in Church, and State, a nastepnie proces
impeachmentu w marcu 1710 r.) doktora Henryego Sacheverella (1674-1724),
wymierzone w zwolennikéw tolerancji religijnej wewnatrz Ko$ciota anglikan-
skiego, m.in. w ,,deistow”. Posrod wielkiej liczby pamfletow krazyl wtedy takze
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Priestcraft in Perfection (1710) Collinsa. Rozprawa ukazala si¢ anonimowo
(jak wszystkie jego prace) w styczniu 1713 r., w trakcie umacniajacych si¢ od
1710 r. rzadow torysow, a przed wyborami do parlamentu (ponownie zwy-
cigskimi dla nich) i niedtugo przed poprzedzajacym je pokojem w Utrechcie
(Wigelsworth, 2009, s. 109-141).

Dokladne omoéwienie niegdys kontrowersyjnej Rozprawy, wplywajacej
na angielskie oraz kontynentalne O$wiecenie (O’Higgins, 1970, s. 201-222),
stanowiloby nazbyt duze przedsiewziecie. Pierwotna jej objetos¢ to 178 stron
in octavo, wydanych najpierw w Londynie i jeszcze tego samego roku w Hadze,
po skroceniu jej do 149 stron pod wplywem Remarks Upon a late Discourse of
Free-Thinking: in a Letter to E H. D. D. filologa klasycznego i teologa Richarda
Bentleya (1662-1742), wytykajacego niedoskonatosci autorskich przekladow
zacytowanych w niej dziel. Do Hagi autor udat si¢ pono¢ w obawie przed reper-
kusjami publikacji londynskiej, tam takze Rozprawe opublikowal in duodecimo,
natomiast na podstawie tego wydania w 1714 r. ukazal si¢ niezbyt doktadny
przeklad francuski (Discours Sur la Liberté De Penser. Ecrit a locasion dune
nouvelle Secte d’Esprits Sorts, ou de Gens qui pensent librement), autorstwa
dunskiego wydawcy Henriego Scheureléera i hugenockiego nauczyciela Jeana
Rousset de Missi (O’Higgins, 1970, s. 206). Role popularyzatora Rozprawy
(i filozofii Collinsa w ogole) we Francji, a przez to takze w innych krajach, jak
i najnowszej filozofii angielskiej, odgrywal mieszkajacy w Londynie hugenota,
filozof, wydawca, recenzent i ttumacz, prywatnie wspotpracownik, przyjaciel
oraz powiernik Collinsa, Pierre Desmaizeaux (ok. 1673-1745).

Ogranicze si¢ do charakterystyki elementéw majacych mie¢ warto$é
argumentacyjng. Postuze si¢ wlasng klasyfikacja argumentéw Collinsa
zgodnie z wydaniem 149-stronicowym, w moim przekonaniu rozjasniajaca
i porzadkujaca tres¢ Rozprawy. Obciazaja ja wszakze obszerne cytaty, by¢
moze przydane dla dwczesnego czytelnika niezaopatrzonego w obszerng
biblioteke, nie méwigc o zbiorach wielkosci tych bedacych w posiadaniu
Collinsa, liczgcych dziesiec tysiecy tomdw. Nie jest takze wolna od dygresji,
niekiedy zabarwionych ironig. Potrzebe skrétu Rozprawy odczuwali nawet jej
krytycy (Swift, 1713). Pragne natomiast poszerzy¢ i rozwing¢ analizy tej pracy
nieczeste we wspolczesnej literaturze (Stephen, 1902, s. 201-210; Ossowska,
1966, s. 117-121; O’Higgins, 1970, s. 77-95; Horstmann, 1980; Agnesina,
2018, s. 83-87). Do zagadnienia wolnej mysli autor powracal sporadycznie
w A Discourse of the Grounds and Reasons of the Christian Religion (1724),
A Letter to the Reverend Dr. Rogers (1727) i w ostatnim dziele — A Discourse
on Ridicule and Irony in Writing (1729).

Rozprawa Collinsa dzieli si¢ na trzy czesci. W czesci pierwszej (s. 3-25)
podana jest definicja wolnomyslicielstwa (free-thinking) oraz sformutowanych
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jest pig¢ argumentéw na poparcie twierdzenia, ze myslenie w sposéb wolny
stanowi prawo (right) kazdego cztowieka. Wolne myslenie to ,,The use of the
understanding, in endeavouring to find out the meaning of any proposition
whatsoever, in considering the nature of the evidence for or against it, and
in judging of it according to the seeming force or weakness of the evidence”
(Collins, 1713, s. 3). We wczedniejszej pracy, An Essay Concerning the Use of
Reason in Propositions, The Evidence whereof depends upon Human Testimony
(1707, wyd. II 1709), Collins odréznil swiadectwo wewnetrzne (internal) od
zewnetrznego (extrenal): wewnetrznym jest bezposrednie lub posrednie spo-
strzezenie zgodnosci albo niezgodnosci miedzy ideami, zewnetrznym - czyjes
orzeczenie (testimony) co do zachodzenia takiej zgodnosci lub niezgodnosci.
Uznanie (assent) koniecznej zgodnosci (lub niezgodnosci) na podstawie
swiadectwa wewnetrznego jest wiedza (science), uznanie na podstawie spo-
strzezenia posredniego prawdopodobnej zgodnosci (niezgodnosci) - opinia,
natomiast uznanie zgodnosci lub niezgodnosci na podstawie orzeczenia oséb
uznanych za wiarygodne - wiarg (faith). Natura uznania zalezy zatem od
rodzaju swiadectw (Collins, 1709, s. 5).

Dalsza tres¢ Rozprawy wskazuje, czym wolne myslenie nie jest - nie jest
uznawaniem lub odrzucaniem twierdzen pod wplywem nakazu innego niz
charakter $wiadectw rozpatrzonych w sposob nieskrepowany, pelny i bez-
stronny, nie jest uznawaniem lub odrzucaniem tez pod wpltywem litery prawa,
narzuconej w czyims interesie. Wolne myslenie zachodzi, gdy nie istnieja
przeszkody prawne w mysleniu. Collins posuwa si¢ nawet do twierdzenia, ze
nie sposob w ogole mysle¢ o czyms, nie myslac o tym w sposob wolny: ,,How
indeed can men think at all of any thing, of which they do not think freely?
For what is a restraint of free-thinking on any subject, but somewhat which
hinders me from thinking on that subject?” (Collins, 1713, s. 10). Jezeli zakaz
prowadzi do niemyslenia, myslenie wolne jest rownoznaczne z mysleniem.
Wolne myslenie wigze si¢ nierozdzielnie z wolnoscig wyrazania opinii, takze
w kwestiach religijnych, a wiec i z legalnym ich upublicznianiem drukiem.
Prawo nie moze zatem okresla¢ wlasciwych przekonan religijnych, okresla¢
je moze rozum kazdego czlowieka. Wszechobecne w Rozprawie wyrazenie
~free-thinking” ma zatem konotacje prawna, a nie ontologiczng - jej autor
w innych pracach, w szczegdlnosci w A Philosophical Inquiry Concerning
Human Liberty (1717), opowiedzial si¢ za materializmem i determinizmem,
z ktérymi - jego zdaniem — mozna pogodzi¢ wolng wole pod warunkiem, ze
pojmie si¢ ja wlasciwie.

Wedtug krytykéw Collinsa promowana przezen wolnos¢ myslenia i wy-
powiedzi byta réwnoznaczna z destrukcyjnym bezprawiem (licence), prze-
inaczajacym wlasciwie, po protestancku pojete wolne myslenie (Ibbot, 1727,
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s. 1-36; Beiser, 2014, s. 263). Niektdrzy badacze wspolczesni, niesklonni juz
do tak surowych ocen, chetnie przypisuja mu natomiast powigzanie dwoch
sposobow pojmowania wolnosci - liberalnego, w ktérym jest ona postrzegana
jako brak ingerencji, oraz republikanskiego, zgodnie z ktérym polega ona na
braku dominacji, czyli braku mozliwosci ingerencji (Carmel, 2022). Antyklery-
kalizm Collinsa bylby wyrazem jego republikanskiego pojmowania wolnosci.
W innych pracach, w szczegélnosci w Priescraft in Perfection, otwarcie prze-
ciwstawial si¢ ograniczeniom, narzucanym przez poczatkowa czgs$¢ artykutu
XX Konfesji Anglikariskiej (1571), na podstawie ktdrego ,,Ko$ciot posiada moc
ustanawiania obrzadku i ceremonii, jest autorytetem w sporach na temat wia-
ry” (Pasek, 1995, s. 90). Twierdzil, ze badanie zZrédet pozwala na wniosek, ze
owa klauzula, nazwana przezen The Clause of the Churchs Power, a nawet The
Popish Clause, nie znajdowata si¢ w opublikowanym w jezyku angielskim (w
1563 1.), a nastepnie ratyfikowanym (w 1571 r.) zbiorze artykuléw; utrzymywat
nawet, iz jest w posiadaniu pierwodruku (Collins, 1710, s. 12-21). Charakte-
ryzujacy jego pisma (takze Rozprawe) antyklerykalizm, bedacy sprzeciwem
wobec uzurpowania przez Kosciot wtadzy nad mysla jego czlonkdéw, zbiega
sie z pogladami przyjaciela Collinsa, Matthew Tindala, autora The Rights of
the Christian Church asserted (1706) i pdzniejszego Christianity as Old as the
Creation (1730) (Szwed, 2020). Niemniej autor Rozprawy dostrzegal wsrod
duchownych takze wolnomyslicieli - latytudynarianskiego arcybiskupa Can-
terbury Johna Tillotsona (Szwed, 2016, s. 182-190) nazwal nawet przywddca
free-thinkers, za$ fragmenty jego kazan przytoczyl pod koniec dzieta.

Jak glosi sama Rozprawa, odebrana wolno$¢ myslenia zwykle zastepuje
przymus $lepego uznania — uznania na zasadzie wiary - tego, co cztowiek
wyposazony w wolno$¢ uznalby za niezgodne z doswiadczeniem, niedorzeczne
badz oszukancze, a co pozbawiony jej uwaza za rzeczywiste, jakkolwiek moze
cudowne lub nadprzyrodzone. Przymus ten nie jest rzecz jasna bezcelowy, sko-
ro daje przymuszajacemu — klerowi anglikanskiemu w szczegdlnosci — profit
materialny i polityczny kosztem wolnosci przymuszanego i kosztem korzysci,
ktdre z niej wynikaja. Niemniej odnosnie do dowolnej rzeczy, jej istnienia lub
nieistnienia oraz natury, w tym istnienia Boga, jego natury, jak i charakteru
oraz znaczenia ksiag uznawanych za objawione, majg wage jedynie racje, a nie
ustawy okreslajace ko$cielny autorytet. Jedynie brak ograniczen i bezstronne
rozwazanie racji zblizaja do prawdy, warunkiem jej poznania jest wiec wolne
myslenie. Mozna powiedzie¢, ze Rozprawa Collinsa dokonuje antropocen-
trycznej modernizacji Rozprawy o metodzie (1637) Kartezjusza, uogélnia jej
metodologie, czynigc z ludzkiego rozumu jedyny autorytet takze w dziedzinie
prawd teologicznych. Z punktu widzenia teologii luteranskiej i kalwinskiej taka
prerogatywa oznaczala oczywiscie odrzucenie tezy o destrukcyjnym wptywie
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grzechu pierworodnego na ludzki rozum i o wynikajacej stad koniecznosci
o$wiecania go przez faske Boza, za$ tendencja do oparcia przekonan religijnych
na wyrokach rozumu réwnala si¢ odrzuceniu ich podstawy ponadrozumowej,
a wigc zaréwno proroctw, takich jak starotestamentowe, jak i cudow, takich
jak zmartwychwstanie. Odrzucona zostaje tradycja, stanowigca niewzruszong
podstawe dla katolika, oraz indywidualne objawienie, jeszcze przez wczesnych
deistéw angielskich uznawane za pomocne dla ludzkiego rozumu rozwazaja-
cego kwestie praktyczne (Herbert of Cherbury, 1656, s. 288-296), tym bardziej
zanegowana jest mozliwo$¢ religijnej inspiracji, gloszonej przez ,entuzjastow”
w rodzaju przewodzacego kwakrom George’a Foxa. Zwigzki historyczne wiaza
Rozprawe z krytycznymi zaréwno w stosunku do natywizmu lorda Herberta,
jak i do ,entuzjazmu” kwakréw czy kamizardéw Rozwazaniami dotyczgcymi
rozumu ludzkiego (1690; wydanie IV z 1700 r. zawiera dodatkowy rozdziat
»O uniesieniu uczuciowym”) Johna Locke’a. Jedna z idei Lockea byto to, by
przyjmowac prawdy nie na podstawie rzekomego objawienia, ale orzeczenia
rozumu, ktéry uznal domniemane objawienie za autentyczne (Locke, 1955,
s. 469-470). Gruntownos¢, z jaka Collins znal Rozwazania, przyznawal mu
Locke w liscie z 3 kwietnia 1704 r. (Desmaizeaux, 1739, s. 97). Ten list, jak
i pozostata korespondencja, obejmujaca lata 1703-1704, $wiadczy o przyjazni
i nadziejach wigzanych przez Lockea z mlodym Collinsem (Agnesina, 2018,
s.21-25). Tres¢ jego prac dowodzi jednak wigkszego wplywu ustalen Tolanda,
zawartych w Chrstianity not Mysterious, z ktorymi Locke si¢ nie zgadzal. Praw-
dziwos¢ wedlug Tolanda polega na spostrzezeniu przez ludzki umyst zgodnosci
lub niezgodnosci migdzy ideami; nie istniejg zatem prawdy niepojete, to znaczy
bedace ponad tak rozumianym rozumem przez to, Ze nie odpowiadajg im
zadne wyrazne ludzkie idee, a wiec i samo chrzescijanistwo nie zawiera takich
prawd (Toland, 1702, s. 11-15; Collins, 1709, s. 18-19). ,,Niepojete” nie oznacza
prawdy nieuchwytnej, oznacza brak sensu, niepowodujacy ani uznania, ani
odrzucenia, zawsze przeciez dotyczacych czego$. Nie moze takze zachodzi¢
zasadnicza réznic miedzy rozumem ludzkim a boskim, w przeciwnym razie
stowa ,,rozum boski” niczego nie oznaczaja (Collins, 1709, s. 31).
Stanowisko samego Collinsa co do istnienia Boga, przedstawione w Rozpra-
wie i innych pracach, nie jest jednak wbrew pozorom catkiem jasne. Zdaniem
niektérych byt on, na zasadzie ambiwalencji, albo deista, albo radykalnym
protestantem, i nie zamierzal przeczy¢ istnieniu Boga ani mozliwosci pozna-
nia jego atrybutéw (O’Higgins, 1970, s. 199). W oczach innych jawil sie jako
ateista reprezentatywny dla catego srodowiska wigdw (Swift, 1713) lub ateista
teoretyk (a speculative atheist), ktory przeprowadzil dowodd na nieistnienie
Boga (Berkeley, 2008, s. 26, 143-144). Za ateiste uwazajg Collinsa niektérzy
wspolczesni badacze (Taranto, 2000, s. 18; Byrne, 2014, s. 213; Agnesina, 2018,
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s. 187-192), niekiedy nawet uznaja, ze domyslnosci czytelnika ogloszonych
prac pozostawil dowdd na nieistnienie Boga (Berman, 1975a; 1988, s. 70-92).
Pojawiajg si¢ takze glosy, iz nalezaloby go raczej okresla¢ mianem panteisty niz
ateisty (Benitez, 2007, s. 327). Sam Collins glosil w Rozprawie, ze to wlasnie
wolne myslenie stanowi remedium na ateizm i Ze to niewiedza (ignorance)
stanowi jego podstawe; przyznawal jednak zarazem, ze wolnomyslicielstwo
sporadycznie moze prowadzi¢ do ateizmu (Collins, 1713, s. 87).

Pierwszy argument za prawem do wolnego myslenia przedstawia si¢
nastepujaco: jezeli Bog wymaga od czlowieka znajomosci pewnych prawd,
a znajomos¢ innych jest korzystna dla spolteczenstwa, a przy tym znajomo$é
zadnej prawdy nie jest ani przez Boga zakazana, ani dla czlowieka szkodliwa
(harmful), to czlowiek ma prawo zna¢ kazdg prawde, a wiec i mysle¢ w sposdb
wolny, albowiem tylko wolne myslenie prowadzi do jej odkrycia. Ten zwigzly
argument mozna okresli¢ mianem deontyczno-utylitarnego. W odpowiedzi
nalezy zauwazy¢, ze nie jest wcale oczywiste, iZ znajomos$¢ prawdy nie jest
szkodliwa — doswiadczenie pokazuje, iz znajomos¢ prawdy moze rodzi¢ po-
czucie zawodu lub rozczarowania, wzbudza¢ lek, ztos¢ albo zazdro$é; mozna
za$ utrzymywac, ze sg to stany szkodliwe. Poznanie prawdy niekiedy zniecheca
do dziatan dotad jawiacych si¢ perspektywicznie, wszak wiele przedsiewzie¢
odniosto skutek tylko dlatego, ze przeceniono szanse na ich realizacje w sto-
sunku do wynikéw analizy swiadectw dostepnych w momencie podejmowania
decyzji. Collins musialby wiec na jakiej$ podstawie zaprzeczy¢ tego rodzaju
pospolitym wyjatkom. Ponadto nie jest wcale jasne, ze wolne myslenie sta-
nowi jedyny sposob dotarcia do prawdy wobec mozliwosci przypadkowego
dotarcia do niej. Zatem nawet jezeli wolne myslenie rzeczywiscie jest jedynym
sposobem systematycznego lub efektywnego odkrywania, nie jest jeszcze
przez to sposobem jedynym. Natomiast prawdziwe wydaje si¢ zalozenie, iz
jezeli co$ stanowi jedyny $rodek do realizacji pewnego prawa, to musi istnie¢
prawo do jego uzycia.

Drugi argument glosi, ze doskonalos¢ (perfection) w naukach teoretycznych
(sciences) jest uzyskiwana w wyniku wolnego myslenia na takiej zasadzie, na
jakiej w dziedzinach praktycznych (manual arts) doskonalos¢ stanowi rezultat
praktyki, poréwnywania rzeczy ze soba oraz do$wiadczenia. Ograniczenie
nakladane na sztuke, na przyktad w postaci zakazu sporzadzania wizerunkow
istot zywych, doprowadzitoby do upadku malarstwa w tym wlasnie zakresie,
za$ uzyskanie w nim bieglosci z koniecznosci odbywaloby si¢ co najwyzej
stopniowo. Istnienie wolnosci w dziedzinach praktycznych jest konieczne do
osiggniecia w nich doskonatosci, ale nie jest wystarczajace, potrzebny jest jesz-
cze bodziec sktaniajacy twoérce do dgzenia do niej. Istnienie wolnosci prowadzi
do rozleglej wiedzy, ona zas$ umozliwia stworzenie dziet tak doskonalych, jak
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Iliada Homera. O doskonatej znajomosci wszelkich sztuk i nauk najdobitniej
$wiadczy tre$¢ Pisma Swietego, totez réwniez zrozumienie Pisma wymaga sze-
rokiej wiedzy, a wigc i wolnego myslenia. Zaleznosci zachodzace w dziedzinie
sztuki dotycza w réwnym stopniu nauk teoretycznych, i to nie tylko takich,
jak astronomia, ale tez takich, jak metafizyka, prawo naturalne czy teologia.
Poniewaz wszystkie nauki teoretyczne s3 ze sobg powigzane - albowiem
wszystkie rzeczy wiaza si¢ ze sobg — stopien bieglosci osiggniety w jednej z nich
wplywa na stopien bieglosci osiggany we wszystkich pozostatych. Ten bardziej
rozbudowany argument mozna okresli¢ mianem aksjologiczno-utylitarnego.
Zastosowane w nim przesfanki polegaja nie tylko na tradycyjnym rozréznieniu
dyscyplin praktycznych i teoretycznych, lecz takze na holistycznym ujeciu
zaréwno jednych, jak i drugich, a nawet samej rzeczywisto$ci. Argument ten
wydaje sie bardziej przekonujacy niz poprzedni, o ile miatby wskazywac na
korelacj¢ migdzy brakiem ograniczen w uzyciu ludzkiego rozumu a rozwojem
sztuk i nauk. Ta cze$¢ argumentacji Collinsa znajdzie odpowiednik w tresci
eseju Dawida Humea O narodzinach i postepie sztuk i nauk (1742).
Trzeciego argumentu dostarcza twierdzenie, ze brak wolnosci myslenia
doprowadza czlowieka do uznawania najwigkszych niedorzecznosci, na
przyktad zabobonnych wyobrazen Boga u pogan i u chrzescijan przypisuja-
cych Bogu ksztalty ludzkie albo popadajacych w idolatrie. Wiele podobnych
niedorzecznosci istnialo we wszystkich innych dyscyplinach. Odpowiada za
nie brak wyrobionej zdolnosci myslenia, przez co nawet dostep do wiedzy
nie doprowadza umystu do przyswojenia sobie i poznania prawdy. Czlowiek
niemyslacy wolno uzna niedorzecznosci, ktore by odrzucit, gdyby tylko mogt
cieszy¢ si¢ wolnoscig myslenia. Przekonuje o tym analogia zachodzaca miedzy
mysleniem a widzeniem: czlowiek, ktéremu zabroniono by widzie¢, przyjmie
narzucone mu nawet najbardziej niedorzeczne twierdzenia o przedmiotach
wzroku i zda si¢ na opinig tych, ktérzy przypisali samym sobie dokladne widze-
nie. Szkodliwo$¢ ograniczania wolno$ci widzenia (free-seeing) i poprzestawanie
na wierze wzrokowej (eye-sight faith), wpajanej przez kogos, kogo wzrok moze
by¢ réwnie zawodny jak wzrok kazdego innego czlowieka, bedzie oczywista
dla kazdego, kto zda si¢ na wlasne widzenie. Artykutom wiary wzrokowej
mozna nada¢ posta¢ odpowiednikéw kanondw wiary rzeczywistej religii, na
przyklad (niedorzecznych zatem, jak wywnioskuje czytelnik) dogmatéw wia-
$ciwych dla katolicyzmu (Collins, 1713, s. 12). Nie mniejsze niedorzecznosci
mozna wykry¢ w religiach poganskich, a nawet posréd zasad uznawanych
gdzieniegdzie przez niekatolickich chrzescijan. Argument Collinsa mozna
okresli¢ mianem psychologiczno-aksjologicznego. Glosi on, ze brak wolnej
mysli stanowi pow6d uznawania niedorzecznodci i ze takimi niedorzecz-
nosciami s3 co najmniej niektére dogmaty religii niechrzescijanskich oraz
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zasady uznawane przez niektdrych chrzescijan; i jedne, i drugie s3 wpierane
w ludzkie umyslty przez kler, wzbraniajacy ,wolnego widzenia” wlasnym
rozumem i narzucajgcy w miejsce rezultatow uzycia rozumu odpowiednik
~wiary wzrokowe;j”. Argument Collinsa wydaje si¢ przynajmniej cz¢$ciowo
przekonujacy. O ile brak wolnego myslenia i brak nawyku do myslenia jest
zrodtem uznania twierdzen, ktére najprawdopodobniej odrzucitby czlowiek
dokonujacy samodzielnego namyslu i starajacy sie rzetelnie bada¢ dostepne
mu $wiadectwa, o tyle nie jest calkiem jasne, czy rzeczywiscie zachodzi ana-
logia miedzy wolnym myséleniem a wolnym widzeniem, a wigc i miedzy wiara
religijng a wiarg wzrokowa. Niewatpliwie wzrok i myslenie sa podobne do
siebie jako ogdlnie pojete zdolnosci ludzkiego umystu, nie wyklucza to jednak
drobnych réznic, mogacych przeczy¢ zasadnosci poréwnania. Zwykle wzrok
traktowano chociazby jako wiadze bierna, odtwarzajaca rzeczywisto$¢ dang
przez ten zmyst w do$¢ ustandaryzowany sposob, na ktérym zasadniczo moz-
na polega¢, natomiast w mysleniu ludzkim dopatrywano si¢ o wiele wigkszej
kreatywnosci, takze w znaczeniu odstepstwa od prawdy oraz tendencji do
popadania w fikcyjne konstrukcje myslowe. O ile wolne widzenie jest rze-
czywiscie dla czlowieka pozyteczne, o tyle myslenie niepoddane (prawnemu)
ograniczeniu juz takim by¢ nie musi. Nalezy takze wspomnie¢, ze analogie
miedzy uznawaniem twierdzen o przedmiotach wzroku na podstawie §wiadec-
twa dostarczanego wylacznie przez wzrok a sposobem uznawania twierdzen
o przedmiotach rozumu przeprowadzil juz wczesniej Martin Clifford we
wspomnianym A Treatise of Humane Reason (Horstmann, 1980, s. 27-28)
i ze w pdzniejszej pracy orzekanie, co jest prawem natury, majagcym na celu
pozytek spoteczny, a co nie, uznal Collins za wytaczng kompetencje wladzy
panstwowej (Collins, 1727, s. 46-47; Carmel, 2022, s. 899-901).

Argument czwarty méwi: ten, kto chcialby w racjonalny sposob ograni-
czy¢ wolne myslenie, musiatby wykaza¢ powdd, dla ktérego ograniczenie
powinno zachodzi¢é, ale poznanie argumentu przez tego, kogo dzialanie
ma by¢ ograniczone, doprowadzajace do faktycznego ograniczenia, moze
by¢ jedynie rezultatem wolnego myslenia. W szczegélnosci argument po-
kazujacy, ze czlowiek myslacy w sposob wolny odnosnie do podstaw religii
chrzescijanskiej wyrzadzi sobie szkode, przyjmujac falszywe poglady i tracac
tym samym szanse na zbawienie, musi by¢ przemyslany, za$ przemyslany
okazuje si¢ niedorzeczny, jako ze dla uniknigcia niebezpiecznego bledu za-
kazuje najlepszego $rodka do jego uniknigcia, czyli uzycia wtasnego rozumu
w sposob wolny - srodka zwykle stuzacego do oceny niebezpieczenstw. Ten
argument mozna sklasyfikowac jako semantyczny. Pokazuje on, ze racjonalny
zakaz wolnego myslenia jest wewnetrznie sprzeczny z racji znaczenia stowa
»racjonalny”. Argument ten ma w istocie pewna moc, to znaczy prowadzi
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do wniosku, Ze nie moze istnie¢ racjonalny zakaz wolnego myslenia, gdyz
wcielenie takiego zakazu wymagatoby wolnego myslenia u tego, kogo mialby
dotyczy¢. Tak samo wydaje si¢ prawdziwa przestanka Collinsa, iz myslenie
jest najlepszym sposobem na unikniecie niebezpiecznych bledéw, o ile nie
obejmuje ona sytuacji, w ktérych dziatanie jednostki polega na instynktownej
reakcji, czgstokro¢ przeciez ratujacej ja przed niebezpieczenstwami. Bezwyjat-
kowa przestanka nadmiernie racjonalizowataby istote ludzka, marginalizujac
dziatania o charakterze instynktownym.

Argument piaty stanowi, ze wolne myslenie to jedyny skuteczny srodek
w walce z krdlestwem szatana (the Devil’s Kingdom) — doswiadczenie uczy,
ze traci ono lub zyskuje wplywy w zaleznosci od tego, czy wolne myslenie
umacnia si¢, czy slabnie. Inne $rodki, takie jak wypedzanie tego szatana
za pomoca obrzeddéw (miraculously), zwigkszanie liczebnosci kleru albo
zakresu jego wladzy, prowadza czesto nie do zmniejszenia, ale do zwigksze-
nia tego krdlestwa. Tam, gdzie wolne myslenie jest najbardziej rozwinigte,
jak w Holandii, zniknelo ono zupetnie; w Anglii, w ktérej mimo postepow
reformacji karano licznie za czarnoksiestwo i notowano przypadki opetania
przez szatana, wyrazna zmiana, wrecz usuwajaca the Devil’s Kingdom, zaszta
dopiero za sprawg wolnosci myslenia przyniesionej przez rewolucje 1689 r.:
»In short, great numbers of witches have been almost annually executed in
England, from the remotest antiquity to the late Revolution; when upon the
liberty given and taken to think freely, the Devils power visibly declind, and
England as well as the United Provinces ceasd to be any part of his Christian
territories” (Collins, 1713, s. 23). Argument ten, jawigcy si¢ jako teologiczna
przestanka wolnomyglicielstwa, jest w istocie argumentem utylitarnym, glo-
szacym, iz wraz z postepem praktyki wolnomyslicielstwa przestaja gina¢ lub
traci¢ reputacje przesladowani za kontakty z mocami piekielnymi, traci grunt
zabobon i fatwowiernos¢, kazace upatrywac diabta w postaciach ludzkich lub
zwierzecych. Stwierdza oprocz tego analogiczng szkode wywolywang przez
poczynania tych, ktorzy przede wszystkim daza do przesladowan za czary,
a ktérych Rozprawa nazywa ,,they who have so great an Interest in maintaining
the power of the Devil” (Collins, 1713, s. 24). Argument ten, ogélnie rzecz
ujmujac, stwierdza istnienie zaleznos$ci przyczynowej miedzy upowszech-
nianiem si¢ wolnego myslenia a zjawiskami pozadanymi spotecznie oraz
miedzy deficytem takiego myslenia a zjawiskami spolecznie negatywnymi.
Pomijajac generalng krytyke pojecia zwigzku przyczynowego, mozna zarzucic
autorowi, Ze poczyniona konstatacja nie wnika w catos¢ swiadectw i pomija
inne, spoleczne lub ekonomiczne, przyczyny zmian przypisanych praktyce
wolnomyglicielstwa, analogiczne chociazby do tych, ktére legly u podstaw
reformacji lub Chwalebnej Rewolucji. O ile samo zjawisko - rozpoznawane
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w badaniach religioznawczych jako proces folkloryzacji, poganizacji i mani-
cheizacji chrzescijanstwa, zaistnialty w wyniku jego dtugotrwatego kontaktu
z przewazajacymi liczebnie warstwami najnizszymi, jak i proces ulegania
jego zabobonnym praktykom i obyczajom przez kler chrzescijanski (Delu-
meau, 1986b, s. 206-220) — uchwycone jest trafnie, o tyle nie sposéb zgodzi¢
sie, ze skuteczna walka z nimi, ktéra mniej wiecej w polowie XVII wieku
doprowadzita do powstania nowej umystowosci, dokonata si¢ wylacznie lub
glownie za przyczyna tego, co spelnia standardy wolnego myslenia. Czestokro¢
wplyw mialy administracyjno-prawne zakazy danych praktyk czy ceremonii
ze strony wladz kos$cielnych lub przynajmniej decyzje prowadzace do ich
chrystianizacji, niepo$lednig role odegral tez nakaz dbatosci o wyksztalcenie
teologiczne, dyscypline o poziom zycia nizszego duchowienstwa, wplyw
mialy takze misje w rejonach najbardziej religijnie zacofanych (Delumeau,
1986b, s. 225-258), niepropagujace przeciez wolnego myslenia. Stanowisko
Collinsa jest wigc — nawet przyjawszy polemiczny i publicystyczny charakter
dziefa - daleko idgcym uproszczeniem, nie swoistym i nie ostatnim, o czym
przekonuje p6zniejsza o pétwiecze stynna konstatacja Woltera: ,,Jezeli gdzies
w zaulku na przedmiesciu znajdzie si¢ jeszcze troche¢ konwulsjonistow, jest to
wszawica, ktora trawi juz tylko najnikczemniejszy mottoch. Z dnia na dzien
rozum przenika we Francji zaréwno do kraméw kupieckich, jak i do patacow
magnackich” (Wolter, 1988, s. 90).

Czes¢ druga Rozprawy (s. 25-82) przeznaczyl Collins na obrong tezy,
zgodnie z ktérag obowigzkiem (duty) czlowieka jest wolne myslenie na temat
atrybutéw Boga, prawdziwosci i autorytetu Pisma Swietego oraz znaczenia
zawartych w nim nauk. Autor przedklada az siedem argumentéw. Zgodnie
z pierwszym, jezeli konieczne do zbawienia jest posiadanie wlasciwych prze-
konan we wspomnianych kwestiach, to obowiazkiem kazdego cztowieka jest
przemyslec je w sposéb wolny, poniewaz tylko tak moze on nieprzypadkowo
dojs¢ do stusznego przekonania. Zdawanie si¢ na cudze opinie, chociazby
cztonkéw rodziny lub ksiezy, czyni wlasciwe przekonanie sprawa przypadku:
ten, kto zdaje si¢ w ten sposdb na innych, niejako oznajmia, ze wzrastajac i zy-
jac gdzie indziej, mialby odmienne przekonania, co nie moze by¢ mite Bogu,
natomiast ten, kto myslac rzetelnie, nie dochodzi do przekonan wiasciwych,
nie moze by¢ Bogu niemily. Wprawdzie przy zalozeniu, ze za sprawa wolnego
myslenia nie dochodzi si¢ nieprzypadkowo do stusznej opinii, obowigzek
wolnego myslenia nie zachodzi, ale ustaje wtedy powdd, dla ktérego dojscie
do stusznej opinii mialoby odgrywac role w zbawieniu uznawang przez tych,
ktorzy wasnie ze wzgledu na nig chcieliby myslenie sankcjonowa¢. Argument
Collinsa mozna nazwac teologiczno-epistemologicznym: bierze on poczatek od
przyjmowanej przez jego adwersarzy przeslanki teologicznej, zgodnie z ktéra
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poniewaz warunkiem koniecznym zbawienia sg wlasciwe przekonania, ich
posiadanie stanowi obowiazek, oraz czyni uzytek z dodatkowej przestanki
epistemologicznej, na mocy ktérej warunkiem koniecznym nieprzypadko-
wego przyjecia wlasciwych przekonan jest wolne myslenie. Wedlug autora
Rozprawy przestanka epistemologiczna wyplywa z przestanki teologicznej,
natomiast sama uprawomacnia obowigzek wolnego myslenia, bedacy zatem
nakazem uzycia optymalnego srodka do uzyskania wlasciwych przekonan.
Negacja przestanki epistemologicznej znosi obowigzek wolnego myslenia wraz
z obowigzkiem posiadania wlasciwych przekonan. Oponent Collinsa siegajacy
po przestanki natury teologicznej mialby prawo kwestionowac teze gloszaca
przypadkowos¢ przekonan przyjetych inaczej niz pod wplywem zbadania
$wiadectw, na przyktad uznajac, ze chociaz z ludzkiego punktu widzenia moga
sie one jawi¢ jako przypadkowe, to stanowia realizacje planu przekraczaja-
cego pojetnos¢ ludzka. Niewatpliwie trudniej byloby odeprze¢ argument bez
uzycia przestanek teologicznych poza przestanka wigzaca zbawienie z trescig
przekonan. Argument ten nalezatoby wiec uznac za czgsciowo trafny.

Drugi argument glosi, ze wolne myslenie jest nie tylko obowigzkiem czto-
wieka, majacego dazy¢ do zbawienia przez wlasciwe przekonania religijne,
lecz jest w tej mierze obowiazkiem jedynym. Cztowiek taki czyni bowiem to,
co w tym wzgledzie jest najlepsze, zatem Bog nie moze wymagac od niego
niczego wigcej, i nawet jezeli pomimo staran nie dojdzie on do przekonan
wlasciwych, bedzie mity Bogu. Collins powoluje si¢ na tezy Williama Chilling-
wortha, nalezacego do tzw. grupy Falklanda, kregu protestanckich teologow
i filozoféw sympatyzujacych z arminianizmem, z siedzibg w domu Luciusa
Caryego Falklanda (1610-1643) w Great Tew koto Oksfordu (Szwed, 2016,
s. 172-173, 182-190; Locke, 1963, s. XVI-XVII, XXXII-XXXIII). Uwaza go
za prawdziwego protestanta, a przez to wielkiego wolnomysliciela, i przytacza
fragment wspomnianej juz The Religion of Protestants a Safe Way to Salvation.
Nie bedzie takim ten, kto z wolnego myslenia zrezygnuje dla przejecia cudzych
opinii, nawet opinii wlasciwych, bowiem swoim postepowaniem oswiadczy,
ze mialby inne przekonania, gdyby przypadkiem zdat si¢ na kogo$ innego.
Argument ten jest argumentem teologiczno-epistemologicznym, zalezagcym
od zalozenia dotyczacego natury Boga oraz sposobu pojmowania boskiej
sprawiedliwosci. Twierdzi si¢ w nim, jak poprzednio, ze wolne myslenie sta-
nowi jedyny sposob zasadnego przyjecia przekonan okreslanych tym razem
jako ,the surest and best means of arriving at truth” (Collins, 1713, s. 26).
Odpowiedz musiataby by¢ zatem podobna do uwag dotyczacych argumentu
poprzedniego.

Argument trzeci glosi, Ze wolne myslenie, uwalniajac cztowieka od zabo-
bondéw, uwalnia go od cierpien duszy powodowanych przez nie i wypelnia
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dusze spokojem bioragcym si¢ z poznania prawdziwej natury Boga. Dusze
czlowieka zabobonnego wypelniajg leki i skrupuly co do poprawnosci prak-
tyk czy ceremonialéw majacych mu zjednywaé przychylno$¢ bostwa, i nie
doswiadcza on nigdy stanu pewnosci. Pozbawia si¢ takich trosk ten, kto
dzigki wolnej mysli poznal, ze sprawiedliwy Boég nie potrzebuje kultu i nie
zada niczego innego, jak tylko tego, co jest wazne dla pomyslnosci czlowieka.
W kwestii psychologicznych konsekwencji tego zla (evil), jakim jest zabobon,
jak i niejako leczniczych wlasciwosci wolnej mysli Collins powotuje sie na
pisma pisarzy rzymskich — Cycerona, Horacego i Wergiliusza. Ten argument
mozna nazwac psychologiczno-utylitarnym. Stwierdza on psychologicznie
korzystny wplyw wolnego myslenia oraz przeciwny wplyw jego braku, obja-
wiajgcego sie jako zabobon. Przyjeta przestanka glosi, iz uzycie wolnej mysli
prowadzi do odkrycia istnienia Boga i jego natury niepokrywajacego si¢
z wyobrazeniami wlasciwymi dla religii objawionych; przestanki tej dostarcza
zatem deizm. Collins tym samym odrzuca mozliwos¢, ze wolnomyglicielstwo
prowadzi na ogdt do wnioskéw sceptycznych lub potwierdzajacych w catosci
ktores z tradycyjnych wyobrazen. Mozna uzna¢, ze i pdzniejsze koncepgje,
chociazby sceptycyzm Humea lub agnostycyzm Kantowski, daja dodatkowy
powod do watpliwosci dotyczacych tej przestanki. Bez niej argument Collinsa
cze$ciowo traci moc, albowiem nawet jezeli jest z koniecznosci prawda, ze
poznanie prawdy usuwa leki wzbudzane przez ignorancje, to nie dowodzi
jeszcze, ze dusza poznajacego nie wladaja inne, moze nawet wigksze cierpienia,
niepokoje czy leki. Nie ma sprzeczno$ci w przypuszczeniu, iz pewien lek lub
niepokdj towarzyszy w rownym stopniu stanowi niewiedzy, jak poznania, albo
nawet wzrasta wraz z postepem poznania. Wspolczesne badania dotyczace
leku przed $miercig pokazuja, ze jest on mniejszy u 0séb glteboko wierzacych
i zadeklarowanych ateistow niz u osob nieokreslajacych sie jako takie (Jong
iin., 2018). Argument ten, wobec niepewnosci co to tego, co wlasciwie niesie
stan rozumowego poznania, nie moze by¢ uznany za przekonujacy.
Czwarty argument polega na twierdzeniu, ze nieprzebrana (infinite)
wieloé¢ rzekomych objawien, majacych potwierdzenie w domniemanych cu-
dach, oraz zawarte w tych objawieniach nauki i pojgcia Béstwa, jak réwniez
zalecenia co do postepowania, obrzedéw i sposobéw oddawania czci Bogu
wymuszaja wolne myslenie, albowiem tylko ono jest w stanie wlasciwie oceni¢
przedlozone $wiadectwa i wskazaé rzeczywiste objawienie. Collins znajduje
potwierdzenie tej mysli w rozprawie A Persuasive to an Ingenious Trial of
Opinions in Religion (1685) kaznodziei anglikanskiego Nicholasa Clagetta
(1654-1727) i przytacza fragment zalecajacy podejrzliwos¢ w stosunku do
domniemanych objawien oraz uzywanie rozumu. Argument ten mozna
nazwac teologiczno-utylitarnym, wskazujacym na pozytek zastosowania
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wolnego myslenia w dziedzinie teologii. Mialby on wieksza moc, gdyby Roz-
prawa wskazywala $rodki pozwalajace odrézni¢ objawienia rzeczywiste od
pozornych. Jej autor dat natomiast dowody krytycyzmu biblijnego wczesniej,
we wspomnianym pamflecie Priescraft in Perfection, i pdzniej, w broniacej
go i rozszerzajacej jego argumentacje rozprawie An Historical and Critical
Essay, On the Thirty Nine Articles of the Church of England (1724). Niewy-
kluczone jest jego autorstwo Reflexions a late pamphlet, entitled Priescraft in
perfection (1710), chociaz niektérzy badacze sg przeciwnego zdania (Ber-
man, 1975b, s. 64-67). Argument ten mozna jednak oceni¢ jako czesciowo
trafny.

Pigty argument glosi, ze dziatalnos¢ anglikanskich towarzystw misyjnych
zaklada upowszechnianie obowiagzku wolnego myslenia, skoro praca misyjna
bedzie bezproduktywna, jezeli w nawracanych nie powstanie przekonanie,
ze majg oni obowiazek mysle¢ w sposéb wolny zaréwno o zasadach religii
rodzimej, jak i tej propagowane;j. Jezeli za$ juz nalozy sie na czlowieka taki
obowigzek, to spoczywa¢ on bedzie nie tylko na mieszkancach krajow chry-
stianizowanych, lecz takze na mieszkancach krajow chrzescijanskich, ktérzy
w ten sposdb moga by¢ obejmowani zasiegiem misji innowierczych pocho-
dzacych z terytoriéw bedacych przedmiotem dziatan misji anglikanskich.
Argument ten mozna okresli¢ mianem deontyczno-psychologicznego, zakla-
da bowiem, ze zmiana przekonan religijnych zaréwno moze, jak i powinna
nastepowac jedynie w wyniku swobodnego przemyslenia zasad religii dotad
uznawanej oraz podstaw religii nowej; skoro zas anglikanizm jest propagowa-
ny przez dzialalnos¢ misyjng, majaca na celu zmiane przekonan religijnych,
zachodzilby obowigzek wolnego myslenia. Wydaje sie, ze argument ten jest
trafny w czesci deontycznej przynajmniej w przypadku instrumentalnego
rozumienia powinnosci jako tego, co nalezy uczyni¢, by osiagna¢ pozadany
cel. Nie jest jednak pewne, czy obowiazek ten jest tak ogolny, jak przedsta-
wia to autor Rozprawy, a co pozwala mu przez analogie wnosi¢ o obowigzku
przemyslenia zasad religii chrzescijanskiej. Milczaco zaklada on bowiem,
ze obowigzek ten nie jest powigzany z trescig zasad gloszonych przez prace
misyjna i ze nie przestaje istnie¢ wraz ze zmiang tej tresci. Ogélnos¢ takiego
zalozenia zbliza proponowane rozumowanie do petitionis principii, skoro to
ogolny obowigzek wolnego myslenia ma by¢ wtasnie przedmiotem dowodu.
Jest takze watpliwe, by psychologia czlowieka przesadzata, ze zmiana przeko-
nan religijnych odbywa si¢ na jednej drodze; zachodzi raczej podejrzenie, ze
wiele czynnikéw odmiennych od wolnego myslenia prowadzi do tego rodzaju
zmiany. Powiedzenie za$, ze jedynie wolne myslenie prowadzi do racjonalnej
zmiany przekonan, przypomina tautologie, niewskazujaca, dlaczego ta zmiana
powinna odbywac si¢ w sposdb racjonalny. Zagadnienie zmiany przekonan —
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w aspekcie deontologicznym, psychologicznym i teologicznym - bylo podjete
przez Johna Locke’a w Liscie o tolerancji (1689). Twierdzil tam, ze zmiana
przekonan nie zalezy od ludzkiej woli i z natury rzeczy nie dokonuje si¢ na
drodze przymusu, a wymuszona i tak nie bytaby mila Bogu. Moze ja nato-
miast spowodowac argument lub wlasciwy przykiad (Locke, 1963, s. 8-10).
Wydaje si¢ wigc, ze argument w postaci zaprezentowanej przez Collinsa nie
jest jednak przekonujacy.

Argument szosty glosi, ze obowigzek wolnego myslenia w sprawach religii
wynika stad, iz takie my$lenie stanowi zamiar (design) samej Ewangelii, by
nauczani o niej dzigki niemu mogli si¢ przekonac o sile argumentéw przema-
wiajacych za prawdziwoscia tej wiary. Apostotowie przekonywali do tej wiary
nie na podstawie wlasnego autorytetu, ale wykazujac swéj autorytet. Swiety
Pawel nawet wobec chrzescijan postugiwal si¢ argumentami za prawdziwos$cia
ich wiary, a swoich czytelnikéw éwcezesnych i przyszlych, jak i swoich stuchaczy
i dyskutantéw, Zydéw oraz pogan, czynil sedziami przedlozonych argumen-
tow i w ten sposob sprawial, ze o religii mysleli w sposob wolny. Wreszcie
sam Chrystus nakazywal poszukiwanie sensu Pisma i czujno$¢ wobec nauk
zastyszanych, za$ apostolom nakazal, by nie zwali si¢ nauczycielami (Rabbi
nor masters). O takiej postawie Chrystusa $wiadczy Ewangelia (J, 5,39, Mk
4,24, Luk 8,18, Mt 16,12, Lk 12,56-57, Lk 14,26, Mt 19,29, Mt 21,1, Mt 8,10).
Argument ten mozna oczywiscie okresli¢ mianem teologicznego. Wobec wie-
losci wykladni Biblii nie moze by¢ jednak uznany za bezsporny i przekonujacy.

Argument siédmy stanowi, Ze postepowanie kaptanéw czyni wolnomy-
Slicielstwo niezbednym: ,,The conduct of the priests, who are the chief preten-
ders to be guides to others in matters of Religion, makes free-thinking on the
nature and attributes of the eternal being or God, on the authority of Scriptures,
and on the sense of Scriptures, unavoidable” (Collins, 1713, s. 37). Teze t¢ mozna
wykaza¢ przez odwolanie si¢ do réznicy zdan miedzy kaptanami wszystkich
religii odnosnie do tych kwestii, takze réznic, odnosnie do niektérych z nich,
posréd duchownych chrzescijanskich, w tym takze migdzy przedstawicielami
Kosciota anglikanskiego. Podziaty opinii zachodza nie tylko w kosciotach,
ale wrecz w poszczegdlnych sektach. Argument ten zaprezentowal Collins
na obszernym materiale zrodtowym i rozszerzyl go nie tylko na nauki, ale
i na praktyki duchowienstwa w rodzaju falszowania przektadéw czy cytatow.
Ma on prowadzi¢ do wniosku, ze zdawanie si¢ na opinie kleru - takze an-
glikanskiego - jest bezcelowe wobec wielosci stanowisk; skoro rozwigzanie
zagadnienia istnienia Boga, jego natury oraz znaczenia i podstaw dla Pisma
Swietego jest istotne, to na jednostce spoczywa obowigzek myslenia. Argument
ten mozna nazwac sceptyczno-teologicznym. Bierze on poczatek z konsta-
tacji wieloéci opinii teologicznych, réznic istniejacych nie tylko miedzy wy-
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znawcami odmiennych religii, ale takze wyznawcami jednej religii, a nawet
czlonkami jednej religijnej sekty, ale nie prowadzi do wniosku o koniecznosci
zawieszenia sadu, tylko do stwierdzenia obowiazku samodzielnego zdobycia
sie na sad w kwestiach teologicznych. Niekiedy argument ten jest nazywany
argumentem z wielo$ci mozliwych stanowisk (the agrument form multiple
plausibility) (Berman, 1975b, s. 51) lub argumentem z réznic stanowisk (the
argument from disagreement) (Fasko, 2020, s. 3); jego posta¢ i przeznaczenie
sa przedmiotem debaty wéréd badaczy mysli Collinsa. Jest jednak jasne, ze
proponujacy go filozof nie twierdzi, ze samodzielnos¢ taka doprowadzi do
usuniecia réznic w pogladach, i nie probuje tego wykaza¢; natomiast mozna
przyjacé, ze sadzi on, iz te poglady, oczyszczone z wielu bezrozumnych zabo-
bonoéw, beda blizsze prawdy, a samo staranie si¢ o nig bedzie stanowi¢ zastuge
czlowieka niepozostajaca bez wplywu na jego zbawienie. Argument zalezy
wigc od przestanki filozoficznej, faczacej poznanie z uzyciem wolnego rozumu,
oraz przeslanki teologicznej, wigzacej Boska sprawiedliwos¢ czy mitosierdzie
z akceptacja postepowania bona fide. Argument ten wydaje si¢ przekonujacy
w swej czedci filozoficznej, zas dyskusyjny w czgsci nalezacej do teologii, al-
bowiem jest mniej pewne, iz dzialanie w dobrej wierze rzeczywiscie mogloby
zastgpi¢ prawdziwg wiare. Nie jest takze oczywiste z teologicznego punktu
widzenia, ze przekonania religijne powinny by¢ uzyskane w sposéb rozumowy.

W czesci trzeciej Rozprawy (s. 82-149) Collins rozwaza i odpiera szes¢
zarzutdw, jakie jego zdaniem mozna by wysuna¢ w stosunku do dwoch wyka-
zywanych wczesniej tez. Zgodnie z nimi czfowiek jest niezdolny do wolnego
myslenia, wolne myslenie moze doprowadzi¢ do podzialéw zapatrywan i do
spotecznego nietadu, wolnomyslicielstwo moze doprowadzi¢ do ateizmu, laikat
powinien zdawa¢ si¢ na wypowiedzi ksiezy, tak jak polega na orzeczeniach
lekarzy i prawnikow, dla zachowania spokoju spolecznego pewnego rodzaju
spekulacje powinny by¢ zabronione, a wolnomysliciele to ludzie nierozumni,
niechlubni oraz niegodziwi. Dokladnemu omoéwieniu tych zarzutéw naleza-
toby poswigci¢ osobng prace. Tymczasem w autorskiej odpowiedzi, rozbu-
dowanej zwlaszcza w czesci uchylajacej ostatni z zarzutéw, mozna dostrzec
dwa dodatkowe argumenty za prawem do wolnego myslenia. Pierwszy z nich
mozna okresli¢ mianem utylitarnego, drugi — moralnego. Pierwszy polegalby
na twierdzeniu, ze wolne myslenie nie tylko nie jest spolecznie szkodliwe
(przez to, ze prowadzi do podziatu stanowisk badz do ateizmu), ale Ze jest
wrecz spolecznie pozyteczne, natomiast (o wiele bardziej) szkodliwy jest brak
wolnego myslenia, znajdujacy wyraz w przesadzie i fanatyzmie, w szczegol-
nosci nakierowanym na zwalczanie wolnej mysli. Argument moralny uznaje
moralng uzyteczno$¢ wolnomyslicielstwa, gdyz ono z koniecznosci czyni
czlowieka moralnie lepszym, przeciwnie niz jego brak, odpowiadajacy za
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wielo§¢ moralnego zta. Wszyscy ludzie najbardziej rozumni i cnotliwi byli
wolnomyslicielami; takimi zdaniem Collinsa byli: Sokrates, Platon, Arysto-
teles, Epikur, Plutarch, Warron, Katona Cenzor, Cyceron, Katon, Seneka, krél
Salomon, prorocy zydowscy, Jozef, Orygenes, Minucjusz, Synezjusz, lord
Bacon, Hobbes i wspomniany juz Tillotson. Pod koniec Rozprawy jej autor
anonsuje mozliwos¢ rozszerzenia listy wolnomyslicieli o kolejne indywidu-
alnosci, ktorych postaci mozna by podobnie omawia¢ i dokonywacé cytatow
z ich dziel. Naleza do nich: Erazm z Rotterdamu, $§w. Pawel, Montaigne,
Joseph Scaliger, Kartezjusz, Gassendi, Grocjusz, Hooker, Chillingworth, lord
Falkland, lord Herbert z Cherbury, Selden, Hales, Milton, Wilkins, Marsham,
Spencer, Whichcote, Cudworth, More, Temple, Samuel Johnson i John Locke.
Niemalg cze$¢ pdzniejszej literatury wolnomyslicielskiej wypelnia podobne
zestawienia wybitnych praktykéw wolnego myslenia (Halpern i Zbikowski,
1929). Argumenty dotycza jednak zjawisk masowych, takich jak ewentualny
pozytek plynacy z wolnej mysli oraz jej wplyw na moralnos¢, wykazywany
w Rozprawie nie w sposdb ogolny, lecz przez wyliczenie przyktadéw. Ocena
tych dwoch dodatkowych argumentéw wymaga wiec dodatkowych badan
religioznawczych i socjologicznych, zaleznych od decyzji co do znaczen ter-
minéw ,,moralny” i ,,pozyteczny”; niekoniecznie jednak to, co za moralne lub
pozyteczne uzna wolnomysliciel, takim jawi¢ si¢ bedzie jego przeciwnikowi.
Tymczasem nalezaloby je oceni¢ jako dyskusyjne. Niemniej powyzsza analiza
prowadzi do wniosku, ze Rozprawa zawiera réwniez argumenty trafne lub
cze$ciowo trafne, dzi$ jeszcze przemawiajace za wolno$cig myslenia.
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