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Mozliwosci zastosowania koncepgji
niewidzialnej religii Thomasa Luckmanna
w socjologicznych badaniach religii
oraz religijnosci polskiego spoteczenstwa.
Spojrzenie krytyczne*

The possible applications of Thomas Luckmann’s concept

of invisible religion in sociological research on religion and religiousness
of Polish society: A critical perspective

Abstract. In 1967, Thomas Luckmann published ‘Invisible Religion’ - a book in which he
entered a polemic with the existing tradition of research on religion and religiosity and
indicated that religion should be treated by social sciences as a permanent process. The
author of the article recalls the theses of a German sociologist to show which aspects of
Polish research in the sociology of religion may be considered incomplete - e.g., lack of
theoretical consistency, as well as ease of inference. He then looks again at the concept
of invisible religion, describing eight of its most important aspects. Finally, theoretical
considerations of Thomas Luckmann’s thesis allow us to look at it from a universal per-

* Artykul napisany na podstawie pracy dyplomowej Spoleczne ,przestrzenie” religijnosci
polskiego spoleczeristwa podczas transformacji ustrojowej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka
Krajewskiego (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).
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spective and show in which areas of research into Polish society the concept of invisible
religion can still be used.

Keywords: religion, religiosity, macrostructure, invisible religion, Thomas Luckmann

Wstep

tworzenie definicji religii jest dla socjologdéw i socjolozek zadaniem wyjat-

kowo trudnym, poniewaz aby wyrdzni¢ ja sposréd innych systeméw badz
struktur, nalezy zalozy¢ pewien aspekt pozaspoteczny, co oznacza wejscie
w sfere, ktora nalezy do innego porzadku $wiata. Z drugiej strony pozbawienie
religii wymiaru duchowego odbiera jej wyjatkowo$¢ na tle innych zjawisk spo-
tecznych, co w skrajnym przypadku uniemozliwiatoby rozwdj subdyscypliny
zwanej socjologia religii. W praktyce wiekszo$¢ socjologicznych definicji religii
faczy wymiar spoteczny z pozamaterialnym, cho¢ drugi z nich zazwyczaj pozo-
staje w sferze mniejszych lub wiekszych niedopowiedzen, stad okreslenia takie
jak: ,tajemnica” Spencera (Kaczmarek, 2007, s. 16-17), sacrum Durkheima
(2010, s. 29-33), ,,$wiety kosmos” Bergera (2005, s. 57) czy ,transcendencja”
Luckmanna (2011, s. 119-120).

Obecnie religia najczesciej definiowana jest poprzez wskazanie jej kon-
kretnych funkcji oraz ich nastepstw. Marcin K. Zwierzdzynski przytacza
szereg funkgji, ktore przypisywali religii socjologowie: kontrolowanie systemu
spotecznego (Talcott Parsons), porzadkowanie rzeczywistosci (Clifford Ge-
ertz), integracja jednostki (Max Weber) czy integracja spoleczenistwa (Emile
Durkheim) (Zwierzdzynski, 2009, s. 207). Wiekszos¢ polskich socjologow
réwniez definiuje religie w sposéb funkcjonalny: ,,Religia — traktowana z so-
cjologicznego punktu widzenia - wigze si¢ z systemem znaczen, wartosci,
norm i wzordéw zachowan, petniacych funkcje porzadkujace, strukturalizujace
rzeczywisto$¢, objasniajace $wiat, w ktorym ludzie Zyjg, przez odwolanie
sie do tego, co przekracza rzeczywisto$¢ empiryczna. [...] [Socjolog - J.R.]
traktuje religi¢ jako zjawisko spoteczne (ale nie jako zjawisko wytacznie spo-
teczne) i rozpatruje ja w odniesieniu do spoteczenstwa (funkcje integracyjne
lub dezintegracyjne) badz w odniesieniu do osobowosci ludzkiej (funkcje
sensotworcze)” (Marianski, 2016, s. 3). Takie definiowanie religii wiaze si¢
jednak z zasadniczym - opisanym przez Lukasza Remisiewicza — problemem.
Funkcjonalnos$¢ sprowadza si¢ bowiem do tworzenia tautologicznych defi-
nicji, w ktérych majace dziala¢ w okreslony sposéb mechanizmy opisujemy
wylacznie poprzez sposéb ich dziatania. Definicja religii staje sie wtedy tak
ogolna, ze obejmuje wiele zjawisk spotecznych, ktorych za religijne sie nie
uznaje. Wigkszo$¢ badaczy i badaczek uzupelnia wigc te luke poprzez dodanie
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informacji o charakterze substancjalnym, co ostatecznie powoduje, ze definicje
te przestaja by¢ de facto funkcjonalne (Remisiewicz, 2014).

Religijno$¢ natomiast najczesciej definiowana jest w literaturze jako spo-
sob, w jaki jednostka — samodzielnie, ale w wymiarze spofecznym - religi¢
przetwarza. Coraz czgéciej socjologowie i socjolozki podkreslajg indywidualny
charakter takiej relacji - o ile wiec religia jest ,,systemem znaczen, wartosci,
norm i wzoréw zachowar’, o tyle religijno$¢ moze by¢ dowolnie ksztaltowana
przez kazdego cztowieka. Jak pisze jednak Janusz Marianski: ,,socjolog nie
zajmuje si¢ religijnosciag w ogdle, lecz ta, ktéra wykazuje powiazania z zy-
ciem spofecznym” (Marianski, 2016, s. 3). Mozna wiec uzna¢, ze religijno$é
jest zbiorem spotecznych dzialan jednostki, ktére powigzane s z zyciem
religijnym. Problem takiej definicji tkwi jednak w tym, ze faczy si¢ ona z de-
finicja religii, ktora formutowana jest najczesciej w nieprecyzyjny i ogélny
sposob. Jesdli trudno zatem okresli¢, czym jest religia, nalezy liczy¢ sie z tym,
ze stworzenie jednoznacznej definicji religijnosci bedzie zadaniem jeszcze
trudniejszym.

Badania nad religia i religijno$cia — aby unikna¢ tych probleméw — koncen-
truja sie zazwyczaj na tym, co jest esencja obu tych zjawisk: obserwacji praktyk
religijnych lub deklaracjach dotyczacych tozsamosci i wierzen. Powoduje to, ze
socjologia religii wcigz mierzy si¢ z zarzutami, ktére wysunal pod jej adresem
Thomas Luckmann we wstepie do Niewidzialnej religii: ,wydaje si¢ para-
doksem, ze wspaniaty rozwdj socjologii religii w ostatnich dziesiecioleciach
odbywat si¢ réwnolegle do upadku jej znaczenia teoretycznego” (Luckmann,
2011, s. 84). Niemiecki socjolog z zaskoczeniem zauwazyl, ze religia — ktéra
w poczatkowych latach rozwoju nauk spotecznych stanowita przeciez gtéwny
punkt wyjscia do analizy spoleczenstwa — zostata przez badaczy i badaczki
sprowadzona wylacznie do wymiaru instytucjonalnego, stajac si¢ ,,dyscypling
coraz bardziej waska i banalng” (Luckmann, 2011, s. 84).

W tym artykule chcialbym wiec przyjrzec si¢ tezie o istnieniu niewidzialne-
go aspektu religii. Z jednej strony jest to koncepcja znana i obecna w socjologii,
z drugiej - zazwyczaj przytacza si¢ ja w kontekscie spoteczenstw laicyzuja-
cych sie, a wiec takich, ktére majg za soba dominacje religijnosci w formie
zintytucjonaliznowanej. Spoteczenstwo polskie kojarzone jest z tradycyjna,
instytucjonalng (a wigc jak najbardziej widzialng) forma religijnosci. Kon-
cepcja Luckmanna byla zazwyczaj stosowana nie do opisywania religijnosci
w wymiarze makrospotecznym, ale opisywania sposobu funkcjonowania
okreslonych, specyficznych grup. Takie podejscie wigze si¢ jednak z pewnym
bledem logicznym. Niemiecki socjolog tez¢ o istnieniu niewidzialnej religii
stworzyt bowiem w latach 60. w kontekscie spoteczenstwa zachodnioniemiec-
kiego, ktorego wcale nie cechowal niski poziom tradycyjnych wierzen. Jak
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postaram si¢ udowodni¢, Thomas Luckmann nie pisal o niewidzialnej religii
w kontekscie religii, ktora wyrasta po religii tradycyjnej, ale takiej, ktora przez
caly czas obecna jest obok niej. Zasadne wydaje sie zatem wykorzystanie tej
teorii, zeby wzmocni¢ teoretyczny opis religii i religijnosci polskiego spote-
czenstwa.

Stan badan

Podniesiony przez Thomasa Luckmanna zarzut warto szerzej opisa¢ w kon-
tekscie tego, jak religia i religijnos¢ badana jest w Polsce. Tak jak zauwazylem
wcze$niej, badacze i badaczki zazwyczaj koncentruja si¢ na przekazywaniu
informacji dotyczacych waskiego obszaru, jakim sg praktyki religijne badz
deklaracje wiary. W wielu przypadkach taki paradygmat badan odpowiada
oczekiwaniom mediéw, ktore po socjologii religii spodziewaja si¢ szybkich
i jednoznacznych odpowiedzi, pasujacych do obowigzujacych dyskurséw, cho-
ciazby wpisania si¢ w tezy o wysokim stopniu religijno$ci czesci spoteczenstwa
i jednoczesnej sekularyzacji. Zupelnie nie dziwig wiec takie nagléwki mediow,
jak: CBOS o religijnosci Polakéw: spada liczba regularnie chodzgcych do kosciota
(TVN24, 2022), Miazdzgcy sondaz dla Kosciota. Polacy dosadnie pokazali, co
musi si¢ zmienic¢ (Sucharska, 2022) czy Polacy odchodzg od katolickiej moral-
nosci (Samolewicz, 2022).

Wskazanie mankamentéw prowadzonych w Polsce badan religii i religijno-
$ci nie ma na celu ich przekreslenia. Bylby to postulat karkotomny, poniewaz
socjologia religii — zwlaszcza na tle innych subdyscyplin, w ktérych badania
czesto realizowane sg wybidrczo i niesystematycznie — odznacza si¢ wysokim
stopniem profesjonalizacji, co pozwala jej znajdowa¢ kontrargumenty wobec
swoich krytykow i krytyczek. Badania z zakresu socjologii religii zdominowane
sg przez najwieksze podmioty, ktére regularnie dostarczaja kompleksowych
wynikéw. Sposréd nich wyrdzniaja sie badania religijnosci od wielu lat
prowadzone przez Centrum Badania Opinii Spofecznej. Badacze i badaczki
wykorzystujacy wtdrnie dane zebrane przez CBOS muszg mierzyc¢ si¢ jednak
z tym, ze konsekwencja posiadania dostepu do tak obszernego zbioru danych
jest przyjecie okreslonego paradygmatu.

Zanim przejde do przedstawienia cech niewidzialnej religii, chcialbym -
zgodnie z intencja Luckmanna — wskazac¢ te obszary, w ktorych dotychczasowy
sposob badania religii ogranicza teoretyczny namyst nad tym, czym sg religia
i religijnos¢.

a) Btad pars pro toto: refleksja nad religijnoscig zdominowana jest przez
specyficzny typ wymiernych badan, niezaleznie od tego, czy sa badaniami
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ilosciowymi, z ktérych wnioski nalezy rozciggac na cale spoleczenstwo, czy
tez badaja wylacznie okreslone zbiorowosci. Religijnos¢ postrzegana jest
w sposob fragmentaryczny, zazwyczaj jeden z jej przejawow (np. uczestnictwo
w praktykach religijnych) utozsamiany jest z calym zjawiskiem. Pisat o tym
Andrzej Potocki w kontekscie badan nad wiarg: ,Najstabiej zorientowani
w przedmiocie czesto utozsamiajg wiare i religijnos¢, bo tak wolno domnie-
mywac, gdy sie widzi, ze oba terminy uzywane sg zamiennie. Sg i tacy - wy-
raznie apoteozujacy wiare — dla ktorych ta ostatnia okresla, wrecz determinuje,
charakterystyke ludzkiej duchowosci, za$ religijno$¢ ma by¢ wedle nich czyms
»socjologicznyme, zatem jakim$ pewnie blizej niezidentyfikowanym, cho¢
badanym przez socjologéw, konglomeratem odniesien spotecznych. [...] Tym-
czasem rzecz dla socjologow jest zdecydowanie prostsza od takich - bywa,
ze stabo czytelnych - opinii. By¢ moze prostsza jednak nie dla wszystkich,
skoro nawet CBOS w tytule raportu ze swoich badan stawia wiare¢ obok (!)
religijno$ci: Zmiany w zakresie wiary i religijnosci Polakéw po $mierci Jana
Pawla IT” (Potocki, 2014, s. 36). Taki sposéb badania prowadzi do btedu
pars pro toto — badacze prezentuja wyniki badan, dotyczacych np. rzadszego
uczestnictwa w niedzielnych nabozenstwach religijnych, jako efekt analiz
spadku religijnosci polskiego spoteczenstwa. Przypisywanie poszczegdlnym
aspektom religijnosci (takim jak deklaracja, modlitwa czy rytuat) kluczowej
roli zawsze jest jednak mylace, zwlaszcza gdy religie traktuje si¢ szerzej, jako
jeden z wazniejszych systemoéw spotecznych.

b) brak teoretycznej odwagi: zarzut stabosci teoretycznej wobec
socjologii religii Luckmann przedstawial jako jedng z przyczyn stworzenia
koncepcji niewidzialnej religii. Wydaje sie, ze jego refleksje na temat badan
w znacznej mierze s aktualne: ,,[...] stan teorii we wspolczesnej socjologii
religii jest na ogot zly” (Luckmann, 2011, s. 84). Zarzuty Luckmanna dotycza
oczywiscie badan z lat 40. i 50., ale badania prowadzone w 6wczesnych Niem-
czech sa zblizone do tych, ktdre obecnie odbywaja si¢ w Polsce. Obserwujemy
gwaltowne przemiany polskiego spoleczenstwa — w ktérego centrum znajduje
sie religia — a naukowcy i naukowczynie, zamiast podja¢ probe stworzenia
spojnej teorii, ktéra by wyjasniala te zmiany, sa skupieni na skrupulatnym
analizowaniu tylko niektdrych elementéw religijnosci. Coraz mniejszy odse-
tek 0sob deklarujacych wiare oraz uczestniczacych w praktykach religijnych
ttumaczony jest jako objaw spadku religijnosci polskiego spoteczenstwa, co
w kolejnym kroku wykorzystywane jest do wyjasniania innych zjawisk. Widac¢
to w wielu tekstach naukowych, ktére opisuja zjawisko religijnosci np. w kon-
tekscie postaw mlodziezy (Boguszewski i Bozewicz, 2019), a nawet kwestii
moralnych w kontekscie funkcjonowania przedsiebiorstw (Szwiec, 2020). Taki
obraz - cho¢ bez watpienia na jakim$ poziomie prawdziwy - jest jednak po-
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wierzchowny, a socjologia religii mogtaby dostarczy¢ narzedzi pozwalajacych
na glebsza analize zjawisk zachodzacych w polskim spoleczenstwie.

c)wnioskowanie ad hoc: zdecydowana wigkszo$¢ badan zwigzanych z reli-
gijnoscig realizowana jest w sposob dorazny. W zdumiewajacy sposob odrywasie te
sfere zycia od powigzanych z nig czynnikéw spotecznych (zaréwno lokalnych, jak
i globalnych), takich jak: zmiany struktury spolecznej, pojawienie si¢ no-
wych sposobéw komunikacji czy inny model systemu ekonomicznego. Sfery
te w bezposredni sposob wptywaja na religijno$¢ Polakow i Polek, a mimo
to wiekszo$¢ badan ogranicza si¢ do wniosku o spadku lub wzroscie (raczej
spadku), ewentualnie do wskazania jednostronnej korelacji z wybranym
czynnikiem. Przykladem moze by¢ raport CBOS, ktory zostal opublikowany
w czerwcu 2022 r., a dotyczyt zmiany religijnosci Polakéw po pandemii CO-
VID-19. Plynace z badania wnioski CBOS przedstawia nast¢pujaco: ,,Pan-
demia koronawirusa niewatpliwie odcisnela pietno na religijnosci Polakow.
Widoczne jest to przede wszystkim w odplywie z Kosciola oséb, ktére weze-
$niej praktykowaly regularnie, i wzro$cie odsetka badanych deklarujgcych, ze
nigdy nie chodza do kosciota” (CBOS, 2022). Z pewnoscig pandemia wplyneta
na praktyki religijne - nie rzetelno$¢ przeprowadzonych badan wzbudza
watpliwosci — jednak zasadne wydaje si¢ pytanie, czy rzeczywiscie swiadczy
to o glebokiej zmianie religijnosci Polek i Polakow.

d) parafialno$¢: mankamentowi temu wiele miejsca poswigca Luckmann:
»-Nowa socjologia religii sklada si¢ z opiséw upadku instytucji koscielnych,
widzianego przez pryzmat parafii. Definiowanie probleméw i programoéw
badawczych jest, co typowe, determinowane przez instytucjonalne formy
tradycyjnej organizacji koscielnej. Nowa socjologia religii zaniedbala swe
najwazniejsze zadanie teoretyczne: analiz¢ zmieniajacej si¢ bazy spolecznej
(niekoniecznie instytucjonalnej) religii w nowoczesnym spoleczenstwie”
(Luckmann, 2011, s. 84). Wigkszos¢ badan religijno$ci w Polsce ograniczona
jest do tego, co niemiecki socjolog nazywa ,,pryzmatem parafii’ - dotyczy
to nie tylko badan ilosciowych, ale takze jakosciowych, wsrod ktérych prym
wiodg badania waskich grup spofecznych: katolickiej mtodziezy, ksi¢zy, za-
konnic etc. Warto przytoczy¢ wyczerpujace badania regularnie prowadzone
przez Jozefa Baniaka, ktdre odnosza sie chociazby do powotan kaplanskich
(Baniak, 1997) czy zycia osobistego ksiezy (Baniak, 2001). Doceniajac jako$¢
i wnikliwo$¢ tych badan, warto zauwazy¢, ze nie powinny one stanowi¢ glow-
nego trzonu socjologii religii. To tak jakby socjologowie i socjolozki kultury
nigdy nie wyszli poza odrdznienie tego, co kulturalne, od tego, co kulturowe.

e) zalozona teza: by¢ moze najwiekszym nomen omen grzechem w ba-
daniach nad religijnoscia jest przyjecie przez ich twércéw tezy, ktora badania
te majg potwierdzi¢. W przywolanym fragmencie Luckmann pisal o tym,
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ze socjologia religii opisuje upadek instytucji Kosciola. W polskich realiach
wydzwigk badan nad religijnoscig jest nieco inny: mialy one udowadnia¢ spo-
teczng wtadze instytucji Kosciota, niezaleznie od tego, czy wedlug badajacego
charakter tej wladzy byt pozytywny czy negatywny. W drugim przypadku
socjologia religii przekonuje nas, ze w polskim spoteczenstwie modernizacja
powigzana jest ze spadkiem religijnosci. Trafnie oba te stanowiska opisal Mar-
cin Lisak: ,,Zwolennicy tezy sekularyzacyjnej oczekuja, Ze wraz z nasilajaca
sie modernizacja, demokratyzacja, globalizacja, ktéra wzmacnia relatywizacje
spolecznych punktow odniesienia, i wzrostem zamoznosci polskie spoleczen-
stwo bedzie podlegalo nasilonej sekularyzacji. Dla innych badaczy Polska jest
z kolei jednym z najbardziej wymownych wyjatkéw w panoramie europejskiej
sekularyzacji, a jednoczesnie przyktadem desekularyzacji narastajacej w kra-
jach bylego bloku komunistycznego” (Lisak, 2015, s. 29). Osobng kwestig jest
posrednia lub bezposrednia polityczno$¢ badan zwigzana z cenzurg komuni-
styczna (w latach 80.) lub wpltywem Kosciota katolickiego'.

Na przefomie lat 50. 1 60. Luckmann tak przedstawial swoje spojrzenie na so-
cjologie religii w Republice Federalnej Niemiec: ,,Dzisiejsza socjologia religii to
dyscyplina w stanie rozkwitu, charakteryzujaca sie nie tylko wieloscig badan, ale
réwniez réznorodnoscia wyspecjalizowanych periodykow, konferencji, sympo-
zjow czy instytucji badawczych. Socjologia religii moze by¢ obecnie z tatwoscia
poréwnywana, pod wzgledem ilosci badaczy, naktadéw finansowych i dorobku,
z najmodniejszymi i najhojniej finansowanymi dziatami nauk spotecznych i so-
cjologii. [...] Niestety, mozna si¢ rozczarowa¢, gdy probuje si¢ we wspolczesne;j
socjologii religii znalez¢ teoretyczng doniostos¢. Zewnetrznemu blaskowi tej
dyscypliny nie towarzyszyt rozwdj teorii” (Luckmann, 2011, s. 84).

Wiasnie ta refleksja doprowadzita Luckmanna do stworzenia koncepcji nie-
widzialnej religii, ktora miata odpowiada¢ na najwazniejsze pytania, pomijane
przez innych badaczy i badaczki. Za niemieckim socjologiem warto zauwazy¢,
ze od dyscypliny wywodzacej si¢ z odwaznych tez Maxa Webera czy Emile’a
Durkheima dotyczacych $cistego powigzania religii ze spoleczenstwem nalezy
spodziewac si¢ takze poglebionej odpowiedzi na pytania, czym obecnie jest
religia, w jaki sposob przejawia si¢ religijnos¢, i jak wobec tych odpowiedzi
sytuuje sie proces sekularyzacji, ktory jest niezaprzeczalny.

! Wiele badan o charakterze naukowym lub quasi-naukowym prowadzonych jest przez
instytucje koscielne lub osoby duchowne, ktére swojej roli nie ukrywaja — charakterystycznym
przejawem jest poprzedzanie tytuléw naukowych nazwa sprawowanej w Kosciele funkcji. Cho¢
jakos¢ tych badan jest rozna, z pewnoscig nie pomaga to w zachowaniu metodologicznego
obiektywizmu badan naukowych czy poprawie ktéregokolwiek z wymienionych mankamentéw
badan nad religijno$cia Polakéw.
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Czym jest, a czym nie jest niewidzialna religia?

Teoria niewidzialnej religia w znacznej mierze ma charakter funkcjonalny. Sam
autor wpisywat ja w tradycje mysli Durkheima czy Talcotta Parsonsa (Luck-
mann, 2011, s. 84-88). Jeszcze mocniej podkresla to Hubert Knoblauch, jeden
z niemieckich kontynuatoréw pogladéw Thomasa Luckmanna: ,Najbardziej
dobitng i zarazem kontrowersyjna tezg Luckmanna jest jego funkcjonalna, an-
tropologiczna definicja religii. W religii czlowiek transcenduje swa biologiczna
nature i w ten sposdb dopiero staje si¢ cztowiekiem. Religia nie jest li tylko
kompleksem wyobrazen zaswiatow; to, co religijne, aktualizuje si¢ juz w pro-
cesie uspolecznienia jednostki, w obiektywizacji subiektywnych doswiadczen
i w procesie indywiduacji - stawania si¢ jednostka” (Knoblauch, 2011, s. 43).

W podobny sposéb funkcjonalno$¢ niewidzialnej religii opisywat Janusz
Marianski. Religia w rozumieniu Luckmanna staje si¢ spotecznym czynni-
kiem: ,Teoria niewidzialnej religii nalezy do nurtu funkcjonalnego w socjo-
logii religii, ktory okresla, jak religia dziata, jakie sg jej funkcje (integracyjne,
kompensacyjne, sensotwoércze, redukowanie zlozonosci tego swiata i jego
przygodnosci, zarébwno na plaszczyznie biografii jednostkowej, jak i w wy-
miarach spotecznych) oraz jakie s3 konsekwencje dzialania religijnego dla
strukturalnego kontekstu religii. Religia odnosi si¢ do czegos, co pozostaje
w relacji z ostatecznymi sprawami cztowieka albo z systemem ostatecznych
znaczen, z fundamentalnymi problemami tozsamosci i orientacji, z warto-
$ciami spajajagcymi kultury lub przyczyniajacymi sie do utrzymania systemu
spolecznego. Byla takze definiowana jako system kompensacyjnych iluzji
legitymizujacych interesy klasy spotecznej i podtrzymujacej spoleczno-eko-
nomiczny status quo. [...] Luckmann postrzega religie w sposéb funkcjonalny
i antropologiczny. Religia pojawia si¢ wtedy, gdy czlowiek wykracza poza czy-
sto biologiczne istnienie i wchodzi w §wiat znaczen i senséw, gdy staje si¢ po
prostu osobg. Stawanie si¢ osoba jest w istocie procesem religijnym. Systemy
znaczen i senséw pomagaja jednostce postrzegac zycie jako uporzadkowana
cato$¢” (Marianski, 2009, s. 192-193).

Jednak przypisywanie tezy o istnieniu niewidzialnej religii wytacznie do
nurtu funkcjonalistycznego, co w socjologii religii jest praktyka powszechna,
moze by¢ mylace. Luckmann juz we wstepie do ksiazki odcina si¢ od jednej
z najwazniejszych wspolczesnych galezi funkcjonalizmu - funkcjonalizmu
strukturalnego - ktorego przedstawicieli obarcza wing za przeswiadczenie
o tym, ze problem indywidualizmu dla wspotczesnej socjologii ,.jest w zasadzie
rozwigzany’, co sprawia, Ze stan teoretyczny tej subdyscypliny jest drama-
tyczny. Luckmann pisze, ze funkcjonalizm strukturalny ,,z gory zaktada to,
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co jest tutaj [w teorii niewidzialnej religii — J.R.] kwestionowane. Instytucje
religijne nie s3 uniwersalne; zjawiska bedace podstawa instytucji religijnych
albo - inaczej mdowigc - spelniajace analogiczne funkcje w relacji jednostki
i porzadku spolecznego s, przypuszczalnie, uniwersalne” (Luckmann, 2011,
s. 111). W podobny sposob socjolog odcina si¢ zresztg od funkcjonalizmu
psychologicznego, twierdzac, ze wyprowadzanie religii ze sfery psychicznej
czlowieka jest niedorzeczne pod wzgledem spotecznym.

Tworzac teori¢ niewidzialnej religii, Luckmann si¢ga - jak sam przyznaje
- nie tylko do zagadnien teorii instytucji oraz socjologii wiedzy, ale takze do
bardziej uniwersalnych formut antropologii filozoficznej (Luckmann, 2011,
s. 112). Za podstawowy mechanizm tworzenia §wiata niewidzialnej religii uwa-
za wytworzenie symbolicznych uniwerséw: ,,zobiektywizowanych systemoéw
znaczen, ktére odnosza do$wiadczenia zycia codziennego do transcendent-
nego” (Luckmann, 2011, s. 112). Wykorzystuje do tego tradycje niemieckiej
filozofii, zwlaszcza fenomenologii. Siega przede wszystkim po idee Alfreda
Schiitza, ktory ukazywal w swoich pracach obiektywne schematy rzadzace
komunikacjg pomiedzy jednostkami oraz ich przetozenie na rzeczywisto$¢
spoteczng.

Schiitz rozwinal stworzong przez Edmunda Husserla koncepcje swiata zycia
(Lebenswelt), a wigc tego, ktéry otacza jednostke i jest przyjmowany przez
nig za co$ oczywistego. Uwazal, ze Zycie spoleczne tworzone jest na skutek
tego, ze ludzie zakladaja, ze ich Lebenswelt nie jest unikatowy, ze podzielaja
$wiat zycia z innymi. Istotny jest sposob, w jaki Schiitz rozwigzuje problem
miedzy obiektywnoscig a subiektywnoscig Zycia spofecznego - nie kwestio-
nuje bowiem prawa jednostki do samodzielnego wytworzenia rzeczywistosci
(poprzez dzialania), ale uwaza, ze istotne dla opisania proceséw spolecznych
s3 te momenty, w ktérych rzeczywistoéci poszczegoélnych jednostek sa ze
sobg tozsame (Schiitz, 2011). A zatem odcina sie¢ od Weberowskiego pojecia
Verstehen, ktore zakltada wspolnote znaczen, ale nie doszukuje si¢ réwniez
odpowiedzi w radykalnym indywidualizmie jednostek.

Os$ tworzonej pod wplywem tych idei teorii niewidzialnej religii sta-
nowig procesy transcendencji. Marcin K. Zwierzdzynski uwaza, ze wazne
dla zrozumienia tego, czym dla Luckmanna s3 transcendencje, jest pojecie
granic $wiata spolecznego. Czlowieczenstwo jest wedlug niego konstrukcja
spoleczng, ktora powstaje w procesie socjalizacji. Jak pisze Zwierzdzynski:
»pojecie czlowieczeristwo nie jest dla ego konstytutywne, lecz przez ego kon-
stytuowane” (Zwierzdzynski, 2009, s. 14). Kazda jednostka w naturalny sposob
wie, Ze moze odroznic sfere ego (wlasna) od alter ego (obcg) - to pomiedzy
nimi znajduje si¢ granica zycia spolecznego, ktorej przekroczenie oznacza
transcendencje. Akt transcendencji warto omoéwi¢ w kontekscie pogladow
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Schiitza, zwlaszcza koncepcji trzech rodzajéw transcendencji, ktore zostaty
opisane w rozpoczetej przez niego, a dokonczonej i opracowanej — po naglej
$mierci Austriaka w 1959 r. — przez Luckmanna ksigzce Strukturen der Le-
benswelt. Pierwszym rodzajem s3 male transcendencje, ktére dotycza zycia
codziennego i wigzg sie z przekraczaniem granic czasowych i przestrzennych.
Transcendencje przekraczane sa co chwile, mozna wrecz powiedzie¢, ze zycie
czlowieka sktada sie z niekoficzacego sie ciaggu matych transcendencji. Sred-
nie transcendencje obejmuja do$wiadczenia zwigzane z drugim obiektem,
najczesciej czlowiekiem, z ktérym czlowiek porozumiewa si¢ za pomoca
kodoéw i symboli. Ostatni rodzaj — wielkie transcendencje — dotyczy kwestii
niezwyklych, niespotykanych w codziennym zyciu czlowieka. Jako obszary
przejawiania si¢ takich transcendencji Schiitz i Luckmann wskazujg m.in.
substancje halucynogenne, kulture oraz sporty ekstremalne (Knoblauch, 2011,
s.45). Zwierzdzynski przypisuje tym trzem rodzajom transcendencji kryterium
dostepnosci: do matych transcendencji jednostka ma bezposredni dostep, do
$rednich - dostep zaposredniczony jest przez symbole, natomiast do wielkich
dostep jest utrudniony badz niemozliwy (Zwierzdzynski, 2009, s. 17).

Chciatbym przedstawi¢ osiem cech niewidzialnej religii, ktore wydaja mi
sie najwazniejsze pod katem brakéw w sposobie badania religii i religijnosci
w Polsce. Raz jeszcze podkresle, ze moim celem nie jest polemika z dotych-
czasowymi badaniami z zakresu socjologii religii, ktére z wielu wzgledéw
zasluguja na uznanie, ale teoretyczna refleksja nad tym, jak koncepcja Luck-
manna mogtaby rozszerzy¢ badania prowadzone w tym obszarze.

a) religia nie jest ani parafia, ani zespolem wierzen: koncepcji
niewidzialnej religii zazwyczaj zarzuca sie, ze przedstawiona w niej definicja
religii jest niewystarczajaco precyzyjna (Heinz, 2015, s. 118; Knoblauch, 2011,
s.42). To prawda, eseistyczny charakter rozprawy nie sprzyja dojrzeniu w niej
tego, co byloby esencja teorii o niewidzialnej religii, cho¢ mozna sadzic, ze byt
to zabieg celowy, gdyz religia w teorii Luckmanna ma mie¢ wtasnie efeme-
ryczny charakter. Znacznie fatwiej okresli¢, od jakiego sposobu definiowania
religii — ale takze religijnoéci - Luckmann sie dystansuje. Warto wskaza¢ tu
dwa obszary: sprowadzanie religii do instytucji (parafii) oraz pewnego zbioru
wyobrazen (wierzen). Nie oznacza to bynajmniej, Ze te zakresy sg nieistotne
w kontekscie niewidzialnej religii, ale nalezy traktowac je wylacznie jako
nastepstwa pewnego procesu, ktéry odpowiada za ksztaltowanie religijnosci.
Interesujacy jest zwlaszcza jeden z podawanych przez Luckmanna argumen-
tow: jesli postrzegamy religie przez pryzmat parafii oraz wierzen, a empiryczne
dane zbierane przez socjologéw religii pokazujg wypalenie obu tych sfer, to
w konsekwencji nalezy uznac religie za zjawisko wyjatkowe (Luckmann, 2011,
s. 109). Co wigcej, paradoksalnie taki poglad bylby zgodny z chrzescijanska
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wizja $wiata, a catkowicie sprzeczny z wigkszoscig tez z zakresu socjologii,
pokazujacych uniwersalnos¢ i nieprzemijalnos¢ zjawisk spotecznych. Wedlug
Luckmanna religia nie moze wigc by¢ zbiorem wylgcznie empirycznych da-
nych, ale nie jest tez czyms$ enigmatycznym, ma bowiem zrédlo w procesach
spotecznych;

b) religia jest systemem uniwersalnym: religia rozumiana jako in-
stytucja czy zespol wierzen prowadzi do nadawania jej charakteru - jak pisze
Luckmann - substancjalnego. Tak rozumiana moze by¢ oceniana negatywnie
lub pozytywnie, podobnie jak jej ewentualny upadek. Niezaleznie jednak
od punktu widzenia zawsze pozostanie wylacznie zjawiskiem chwilowym -
w perspektywie spotecznej — co powoduje, ze ,,nie ma dla socjologii zadnej
wartos$ci” (Luckmann, 2011, s. 110). Taka ocena Luckmanna jest radykalna,
ale prowadzi do opisania jednej z najwazniejszych cech jego wizji religii, ktora
ma by¢ ahistorycznym i uniwersalnym elementem tworzacym zycie spoleczne.
Refleksje te socjolog wzbogaca o wymowne poréwnanie religii do ekonomii
i polityki. W przypadku tych systemoéw nikt nie kwestionuje, Ze s3 one trwate
i niezalezne od rozwoju instytucji. Nikt nie twierdzi, ze w spoleczenstwach
pozbawionych gietd czy bankéw nie istnieje zycie ekonomiczne, wrecz prze-
ciwnie - socjologowie i socjolozki zazwyczaj badaja te systemy w calkowitym
oderwaniu od funkcjonowania tych instytucji;

c)religia nie jest czym$ trwatym: Luckmann przedstawia religi¢ jako
proces, w ktérym biorg udzial autonomiczne jednostki. Ich subiektywne dzia-
tania stajg si¢ dostepne dla innych, czes¢ z nich przeksztalca si¢ w obiektywi-
zacje (ktore majg wymiar spoleczny), a nastepnie w spdjne systemy znaczen.
Niektore z tych systemdéw znaczen odnoszg si¢ do $wiata, ktory transcenduje
zycie spoleczne i wtedy mozemy moéwic o aspekcie religijnym (Luckmann,
2011, s. 110-112). Jak pisze Luckmann: ,znane nam formy religii, takie jak
religia plemienna, kult przodkéw, Kosciol, sekta, itd., sa specyficznymi hi-
storycznymi instytucjonalizacjami symbolicznych uniwerséw” (Luckmann,
2011, s. 111). Procesem jest wiec nie tylko wytworzenie religijnosci, ktére ma
charakter uniwersalny, ale takze ich specyficzne przedstawicielstwo;

d) religia jest nastepstwem komunikacji: wydaje sig, ze wazkos¢
komunikacji jest tym elementem niewidzialnej religii, ktory najczesciej jest
pomijany, gdy sie omawia te¢ teorie. Przeswiadczenie o komunikacyjnym
charakterze zycia spolecznego, a co za tym idzie - religii, spowodowalo, ze
Luckmann rozwijal swoja teori¢ niewidzialnej religii wiasnie poprzez bada-
nia empiryczne, ktére mialy poméc w wyjasnieniu proceséw spolecznych:
»Jedna z prob odkrycia tych najbardziej fundamentalnych dla zycia spotecz-
nego mechanizmoéw jest niewatpliwie konglomerat koncepcji wchodzacych
w skiad interakcjonizmu symbolicznego. W swojej ogdlnie tezie, utozsamiajac
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dzialanie z procesem spolecznej komunikacji, interakcjonizm stat si¢ dla
Luckmanna waznym zrédiem inspiracji [...]. Tenze interakcjonizm stal si¢
réwniez obszarem kontynuacji przez wnoszenie i rozwijanie przez Luck-
manna jego wlasnych propozycji badawczych” (Zwierzdzynski, 2009, s. 19).
Obiektywizacja $§wiata — istotny element niewidzialnej religii - odbywa si¢
wlasnie za posrednictwem komunikacji. Hubert Knoblauch uwaza wrecz, ze
sreligia jest — jako fenomen spoteczny — w pierwszym rzedzie konstruktem
komunikacyjnym” (Knoblauch, 2011, s. 47);

e) religia nie jest wylacznie makrospoleczna: w przeciwienstwie
do teorii Webera czy Durkheima, ktérych interpretacja odbywata si¢ przede
wszystkim na poziomie makrostrukturalnym (religia jako zbidr cech spote-
czenstwa oraz religia jako kult spoteczenstwa dla siebie samego), koncepcja
niewidzialnej religii ma przetozenie takze na wymiar jednostki. Hubert
Knoblauch wskazuje, ze ,religijna funkcja przepracowywania transcendencji
manifestuje si¢ juz na poziomie subiektywnego doswiadczania i dzialania”
(Knoblauch, 2011, s. 45). Otwiera to w przypadku polskiego spoteczenstwa
ogromne pole do badania, jak oslabienie niektérych przejawdw religii wptywa
na jednostki tworzace badz obserwujace te zmiany;

f) religia jest polem walki o wladze: cho¢ Luckmannowi daleko
jest do tak silnego powigzania wiedzy z wladza, jak ma to miejsce chociazby
w badaniach Michaela Foucaulta, to do$¢ czytelne jest, ze koncepcja niewi-
dzialnej religii w znacznej mierze dotyczy wilasnie walki. Widac to zaréwno
w aspekcie teoretycznym, gdy jednostka mierzy sie z kolejnymi postaciami
fadu spolecznego, jak i empirycznym - w istocie prywatyzacji religijnosci
(Luckmann, 2011, s. 142-144). Co wiecej, walka o wladze odbywa sie na
poziomie walki o symbol czy wyobraznie, co wydaje si¢ spdjne ze zjawiskami
obserwowanymi w polskim spoleczenstwie;

g)religia nie jest odosobniona: w przeciwienstwie do innych twoércow
koncepgji religii Luckmann ma gleboka swiadomosé¢, ze religijno$¢ nie jest
zjawiskiem odosobnionym, ktére w przestrzeni spolecznej pojawia si¢ znikad
i ewentualnie jednokierunkowo wplywa na pozostale struktury czy systemy.
Klasycy socjologii najczesciej traktowali religie jako zalazek wszelkich pro-
cesow spolecznych - z koncepcji Webera czy Durkheima (ale takze Marksa)
trudno wyczytaé, w jaki sposob religia si¢ pojawita. Inny blad popelniaja ci
socjologowie religii, ktorzy przypisuja jej wyjatkowy charakter albo uwazaja,
ze powinna by¢ traktowana w szczegélny sposob®. Luckmann odrzuca oba te
stanowiska: uwaza religie za zjawisko uniwersalne, a zarazem majace zrédlo

2 Przykladem takiego stanowiska moga by¢ stowa Ireneusza Krzeminskiego: ,Nauki
spoleczne powinny odrzuci¢ sekularyzujacy dyskurs i przyja¢ prawdziwos$¢ doswiadczenia
spotkania z Bogiem” (Krzeminski, 2005, s. 84).
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w zwyklych procesach spotecznych. Religia jest wiec wszedzie i wptywa na
wszystko, co spoleczne, ale rownoczesnie tak naprawde nie ma jej nigdzie.
Nigdzie nie wystepuje bowiem jako typ idealny — wlasnie dlatego Luckman-
nowska religia jest niewidzialna;

h) religia jest zjawiskiem funkcjonalnym: cho¢ warto pamiegtac
o dystansie Luckmanna do funkcjonalizmu (a zwlaszcza pewnych jego od-
ndg), nie sposoéb uciec od tego, ze wlasnie wokdt funkcji spotecznych buduje
on wlasng koncepcje religii. Taka perspektywa wzbudzita szereg watpliwosci,
przede wszystkim dlatego, ze w niedostatecznym stopniu odrdznia religie od
pozostalych form wiedzy. Niemiecki socjolog uwazal, ze badacze nie maja
dostepu do substancji (tj. zawartosci wyobrazen religijnych), przez co nie
powinni jej traktowaé w sposéb szczegdlny (Knoblauch, 2011, s. 44). Takie
pojmowanie religii (a wraz z nig socjologii religii) nie oznacza jednak, ze so-
cjologowie nie powinni badac tych stanéw psychofizycznych jednostek, ktore
potocznie uwazane s3 za religijne — wszystkie te aspekty stanowia bowiem
cze$¢ wiedzy, ktora dla Luckmanna jest pojeciem kluczowym. Takie zjawiska
moga by¢ badane jako elementy religijne, ale nie nalezy a priori zaktada¢, ze
sg religijne ze wzgledu na swoja tresc.

Zakonczenie

Koncepcja niewidzialnej religii do§¢ szybko weszta do kanonu socjologii.
Od lat 70. jest waznym punktem odniesienia takze dla polskich socjologow
religii. Z pewnoscig poklosiem pogladéw Thomasa Luckmanna sa rodzaje
indywidualnych modyfikacji religijno$ci, ktore zostaty opisane przez Ireng
Borowik, Edwarda Ciupaka czy Janusza Marianskiego. Na uwage zastuguje
takze wykorzystywanie tezy Luckmanna do opisywania poszczegdlnych grup
spofecznych — Dominikowi Antonowiczowi i Lukaszowi Wrzesinskiemu (2009)
niewidzialna religia postuzyta do opisu quasi-religijnych zachowan kibicow
pitkarskich, a Maciejowi Dgbskiemu (2005) do opisu zsekularyzowanej mto-
dziezy akademickiej.

Tak jak wspomnialem, w wiekszosci przypadkéw niewidzialna religia byta
jednak traktowana jako idea, ktora nie pasuje do polskiego spoteczenstwa.
Przyczyna tego byto niezrozumienie dwéch elementéw koncepcji Luckmanna.
Pierwszy to przeciwstawienie indywidualnej religijnosci klasycznemu rozu-
mieniu tego zjawiska, co zach¢calo do wykorzystywania niewidzialnej religii
wylacznie jako idei stuzacej do opisu tych, ktérzy nie wierza w ,,normalny”
sposob. Hubert Knoblauch pisze natomiast, ze ,,pojecie indywidualnej religij-
nosci nie powinno by¢ rozumiane jako empiryczna antyteza religii koscielnej;
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okresla ono jedynie subiektywne nacechowanie kazdej formy wizji swiata”
(Knoblauch 2011, s. 49). Drugi element koncepcji Luckmanna to wyjasnianie
procesu sekularyzacji (Marianski, 2009), co - ze wzgledu na wysoki wskaz-
nik religijnosci — nie stanowilo dla polskich socjologéw i socjolozek religii
priorytetu.

Poddanie koncepcji Luckmana ponownej interpretacji miato podkresli¢
te jej elementy, ktore moga postuzy¢ do opisu polskiego spoteczenstwa. Re-
gularnie prowadzone w Polsce badania z zakresu socjologii religii stanowia
fundament, na ktérym mozna budowac kolejne badania religii i religijnosci.
Oskarzanie Luckmanna o banalnos¢ tego obszaru socjologii nalezy traktowa¢
jako szanse na wigkszy rozwdj nauk spotecznych. Religia w rozumieniu nie-
mieckiego socjologa nie jest bowiem wylacznie oderwang instytucja (ktorej
badanie - cho¢ interesujace - jest jednoczes$nie bardzo ograniczajace) czy
dos$wiadczeniem ponadzmystowym (a wéwczas trudno opisywalnym dla
socjologii), ale procesem spolecznym, w ktorym istotne s3 takie elementy,
jak symbolika, komunikacja czy pole wladzy.

Takie rozumienie religii daje ogromne mozliwosci badan, zwlaszcza w przy-
padku spoteczenstwa, w ktérym obserwujemy wiele trwajacych od lat zmian.
Polki i Polacy coraz rzadziej biorg udzial w zyciu organizacji religijnych i coraz
cze$ciej deklaruja mniejsze przywigzanie do wiary, przede wszystkim w jej in-
stytucjonalnym wymiarze. Czy jednak instytucjonalny wymiar religii naprawde
jest tak staby, jak wskazuja ilosciowe badania? Co zastgpuje spoleczenstwu
dotychczasowe praktyki? Jak ta zmiana wplywa na réwnolegte procesy spo-
teczne? W co przeksztalca sie symbolika religijna? Warto odpowiedzie¢ na te
i dziesigtki innych pytan, nad ktérymi zazwyczaj brakuje refleksji w tym, co
nazywa sie socjologia religii. W odstonieciu wszystkich tych obszaréw bardzo
pomocna moze by¢ ponowna lektura Niewidzialnej religii.
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