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Swiatopoglad chrzescijanski
wobec naturalizacji religii.
Adaptacje, transformacje, negacje

Christian worldview and the naturalization of religion:
adaptations, transformations, and negations

Abstract. The scientific study of religion creates a considerable challenge to religious
communities, including Christian communities and denominations. Since such a study
makes religion a subject of scientific explanation instead of perceiving it as a partner of
dialogue with science, the religious attitude towards the outcomes of the scientific study
of religion requires employing interpretive tools other than those usually used to un-
derstand the relation between science and religion. The scientific study of religion takes
different forms, but a unique role is played by conceptions that attempt to find the natural
foundations and determinants of religious thought and behavior. The results of those at-
tempts — new theories of religion — are popularized, penetrate social consciousness, and
are often used as a basis for a worldview according to which religion is nothing more than
a purely natural phenomenon. However, in late modernity, reflexivity based on expert
knowledge, including scientific knowledge, forces the change of religious thinking and
the reorganization of religious action. This article points to three different reactions of
Christian tradition to the attempts to naturalize religion, including a decisive rejection of
the naturalist worldview as well as various forms of adaptation and transformation of the
religious view of the world through introducing naturalist premises.
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Wstep

kilku ostatnich dekadach religia stala si¢ przedmiotem intensywnych

badan interdyscyplinarnych, ktére w znacznym stopniu réznig si¢ od
wczesniej podejmowanych prob wyjasnienia religii. Roznig si¢ nie tylko tym,
ze ujmuja religie jako zjawisko naturalne, w pelni podlegajace naukowemu
wyjasnianiu, ale takze tym, ze korzystaja z najnowszych osiaggni¢¢ nauk oraz
stosujg nieznane wczesniej metody i techniki badan. Przyktadem moga by¢
badania prowadzone w ramach neuronauk, nauk kognitywnych, a takze ré6z-
ne podejscia ewolucyjne, bedace pod silnym wpltywem biologii ewolucyjne;.
Istotne sg nie tylko wyniki badan naukowych nad religiami, ale takze sposéb,
w jaki wiedza o religiach funkcjonuje w spoleczenstwie, oraz kulturowe
konsekwencje badan nad religiami (Sztajer, 2010). Funkcjonowanie wiedzy
naukowej w p6znej nowoczesnosci zasadniczo rozni si¢ od znanych wezesniej
form obiegu wiedzy naukowej. Jak dowodzi Anthony Giddens (2008), waznym
wspolczesnie zjawiskiem jest powigzanie wiedzy eksperckiej, w tym naukowe;j,
z systemem dziatan spotecznych w taki sposéb, ze wiedza wspottworzy warunki
dzialania. Mechanizm ten, okreslany przez Giddensa mianem refleksyjnosci
nowoczesnosci, dziala na zasadzie sprze¢zenie zwrotnego miedzy rzeczywisto-
$cig spoteczng a wiedzg o tej rzeczywistosci — wiedza w istotny sposob zwrotnie
wplywa na rzeczywisto$¢ spoteczng.

Z pewnoscig zaré6wno inspirowanie si¢ naukami przyrodniczymi w ba-
daniach nad religiami, jak i zwrotne oddzialywanie wiedzy o religiach na
rzeczywisto$¢ spoleczng nie sg zjawiskami nowymi. Dziewietnastowieczne
ewolucjonistyczne teorie religii pozostawaly pod wplywem teorii ewolucji
zaproponowanej przez Darwina, realizujgc przedsiewzigcie naturalizacji religii,
ktorego korzenie sigegaja znacznie dalej w przeszlos¢. Z kolei wiedza o religiach
zawsze miafa pewien wplyw, cho¢ zwykle ograniczony do waskich §rodowisk
spolecznych, na postawy religijne. Wplyw taki jest charakterystyczny dla
wszelkiej wiedzy o spoteczenstwie i kulturze. Jednak wspoétczesnie zmienia
sie zardwno charakter wiedzy, jak i sposéb jej cyrkulacji w spoteczenstwie.

W niniejszym artykule koncentruje si¢ na tym zwrotnym oddziatywaniu
wiedzy o religiach na spoleczno-kulturowa rzeczywisto$¢ religii, przez co rozu-
miem potoczne wyobrazenia o religii, postawy i zachowania religijne, a przede
wszystkim reakcje religijnych instytucji. W szczegolnosci interesujg mnie typy
reakcji wyznan i kosciolow chrzescijanskich na wytwarzang i popularyzo-
wang wiedze o religiach. Rozwazania takie wpisujg si¢ w szeroko rozumiane
badania nad relacjami migdzy nauka i religia, z tym jednak zastrzezeniem, ze
nie chodzi o jakakolwiek wiedze naukowas, lecz wiedze naukows o religiach.
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Uwaga ta nie jest pozbawiona znaczenia, poniewaz naukowe badanie religii
zasadniczo zmienia sposdb myslenia o relacji nauki i religii jako réwnorzed-
nych dziedzinach kultury. Podczas gdy model dialogu nauki i religii ujmuje
obie dziedziny kultury na podobiefstwo partnerdw, ktérzy moga dojs¢ do
porozumienia, pozosta¢ w konflikcie lub zrezygnowa¢ z dialogu, o tyle mo-
del naukowego wyjasniania religii niejako odbiera religiom status partneréw
i czyni jedng dziedzing (religi¢) przedmiotem zainteresowania innej (nauka).

Naturalizacja religii

Przez naturalizacje religii mozna rozumie¢ dazenie do wyjasnienia zjawisk
religijnych w kategoriach naturalnych. W zasadzie postulat naturalizacji religii
nie rézni si¢ istotnie od postulatu naukowego badania religii, ktéremu towa-
rzyszy przekonanie, ze religie, podobnie jak kazde inne zjawisko kulturowe,
mozna wyjasni¢ za pomoca metod wlasciwych naukom. We wspoétczesnym
religioznawstwie postulat taki nie jest kontrowersyjny. Ale naturalizacje religii
mozna rozumie¢ w inny jeszcze sposob, przywolujacy tezy naturalizmu ontolo-
gicznego. W tym ujeciu religia jest zjawiskiem naturalnym, w przeciwienstwie
do zjawiska nadnaturalnego lub majacego zrédto w nadprzyrodzonym $wie-
cie. Takie zalozenie towarzyszy wielu wspolczesnym koncepcjom religii, nie
tylko tym, ktdre czerpia bezposrednio z tradycji filozoficznego naturalizmu.
Przykladem moze by¢ koncepcja amerykanskiego filozofa Daniela Dennetta,
ktéry program naturalizacji religii faczy z programem naukowego jej bada-
nia. Naturalno$¢ religii rozumie jednak nie tylko przez pryzmat postulatu
badania jej za pomoca metod nauki, w tym metod nauk przyrodniczych, ale
takze ontologicznie: ,,Kiedy mowimy, ze religia jest zjawiskiem naturalnym,
mozemy chcie¢ jg przeciwstawi¢ temu, co nadprzyrodzone czy nadnaturalne:
twierdzi¢, Ze jest ona zjawiskiem ludzkim, ztozonym ze zdarzen, organizmow,
przedmiotéw, struktur, schematéw i innych bytéw, z ktérych wszystkie podle-
gaja prawom fizyki lub biologii, a wigc nie zakladaja cudéw. I wlasnie to mam
na mysli” (Dennett, 2008, s. 50). Na uwage w wypowiedzi Dennetta zastuguje
to, ze religia jest zjawiskiem naturalnym, poniewaz podlega prawom nauk
przyrodniczych, co oznacza, ze moze by¢ wyjasniana za pomocg metod nauk
przyrodniczych.

Naturalistyczne koncepcje religii maja dtuga histori¢. Proby naturalistycz-
nego wyjasniania religii byly podejmowane przez starozytnych myslicieli.
W czasach nowozytnych, zwlaszcza od XVIII wieku, naturalistyczne podejscie
do religii stato si¢ jednym z gléwnych podejs¢ w badaniach nad religiami.
Istotny wkiad w badania nad naturalnymi podstawami religii miat szkocki
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filozof David Hume, ktéry w pracy Naturalna historia religii (1757) odrdznit
problem racjonalnosci religii od problemu naturalnych zrédet religii. ,,Chociaz
wszelkie studia nad religia majg wyjatkowo donioste znaczenie - pisal Hume
- uwage naszg zwracaja dwa zwlaszcza zagadnienia, a mianowicie zagadnienie
rozumowych podstaw religii oraz zagadnienie jej zrédet w naturze ludzkie;j”
(Hume, 1962, s. 139). Mniej wigcej w tym samym czasie wylania si¢ nowa
kultura naukowa, w ktdrej naturalizacja ludzkiej rzeczywistosci odgrywa
wiodaca role. Z grubsza rzecz ujmujac, naturalizacja ta polega na nadawaniu
empirycznej formy pytaniom o rzeczywistos¢ ludzka (Gauktoger, 2016, s. 9).
W wyniku tego procesu przeksztalceniu ulega nie tylko rozumienie cztowieka,
ale takze pojmowanie natury. W wieku XIX pojawia sie postulat stworzenia
odrebnej dyscypliny zajmujacej sie religiami i oparcia jej na naukowej podsta-
wie. Max Miiller, uwazany przez wielu za twérce nowej dyscypliny, postuguje
sie okresleniem ,,nauka o religii” (science of religion). Termin ten bedzie pdzniej
stosowany przez wielu badaczy religii, cho¢ nigdy nie stanie si¢ dominujacy.
Réwniez w XIX wieku powstaja ewolucjonistyczne teorie religii inspirowane
teorig ewolucji, ktére proponuja naturalistyczne wyjasnienie religii. Te wczesne
teorie nie przetrwaly préby czasu. Nie byly jednak konicem prob zastosowa-
nia teorii ewolucji do wyjasniania zjawisk religijnych. Przeciwnie, w ostatnich
kilku dekadach mozna zaobserwowac znaczna liczbe publikacji poswieconych
ewolucyjnym podstawom religii.

Wspolczesne postulaty badania religii jako zjawiska naturalnego sa
w znacznej mierze reakcja na rozpowszechnione w religioznawstwie XX wieku
nurty antyredukcjonistyczne i antynaturalistyczne, ktorych zwolennicy postu-
lowali badanie religii jako rzeczywisto$ci sui generis. W ujeciu antyredukcjo-
nistycznym religia powinna by¢ badana na ,wtasnej plaszczyznie odniesienia”
(Eliade, 1997, s. 17), poniewaz jest ona niesprowadzalna do Zadnej innej niz re-
ligijna rzeczywistosci. Szczegdlna role miaty w tym nurcie odgrywac podejscia
fenomenologiczne i hermeneutyczne, ktore zajmowaly sie przede wszystkim
interpretacja zjawisk religijnych, przykladajac mniejsza wage do wyjasniania
religii. Zarzucano im m.in. zaleznos¢ od teologii i swoista apologetyke religii,
ograniczanie si¢ do interpretacji zjawisk religijnych kosztem ich wyjasniania.
Wspolczesni badacze religii zainspirowani osiggnieciami i metodologig nauk
przyrodniczych podkreslaja, ze wyjasnianie religii jest czyms wigcej niz inter-
pretacja. Interpretacja zjawisk religijnych nie stawia pytania, dlaczego istnieja
wierzenia i zachowania religijne oraz dlaczego religie przybierajg taka, a nie
inna postac. Podejscia interpretacyjne usilujg zrozumie¢ zjawiska religijne,
rekonstruujac sens tych zjawisk. Rozumienie zjawisk religijnych nie moze przy
tym pomija¢ $wiadomosci religijnej, a wigc przede wszystkim tego, jaki sens
poszczego6lnym zjawiskom przypisuja ludzie religijni. Wyjasnienie z kolei jest
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procedurg redukcyjna, w ktoérej dazy si¢ do sprowadzenia zjawisk religijnych
do zjawisk prostszych, lepiej naukowo poznanych. Podejscia naturalistyczne
w badaniach nad religiami zazwyczaj deprecjonujg rozumienie i interpretacje,
argumentujac, ze nie wnosza one wiele do naukowego poznania religii. Szcze-
golna role przypisuja natomiast wyjasnianiu, ktore jest zwykle utozsamiane
z redukecja zjawisk religijnych do zjawisk innego typu.

Towarzyszy temu postulat ,unaukowienia” badan nad religiami. Samo
wyrazenie ,naukowe badanie religii’, ktére od kilkudziesieciu co najmniej lat
pojawia si¢ w literaturze religioznawczej, wymaga uwagi. Jego uzycie implikuje
przekonanie o istnieniu nienaukowych badan nad religiami, ktérym naukowe
podejscie ma by¢ przeciwstawione. W XX wieku wyrazenie takie pojawia si¢
m.in. w orientacji marksistowskiej, a wspotczesnie w wielu réznych nurtach
religioznawstwa. W wigkszosci dyscyplin naukowych podkreslanie naukowosci
prowadzonych badan wydaje si¢ pretensjonalne. O ile w naukach spotecznych
uzycie przymiotnika ,,naukowy” nie razi az tak bardzo, np. kiedy mowa o na-
ukowej psychologii czy socjologii, o tyle w naukach przyrodniczych wydaje
sie bardziej problematyczne. Potrzeba podkreslania naukowosci pojawia sig
w ramach tych dyscyplin, ktérych naukowo$¢ - w mniemaniu przynajmniej
pewnej grupy badaczy - moze by¢ kwestionowana. Naukowos¢ religioznaw-
stwa, a przynajmniej naukowos¢ znacznej liczby orientacji teoretycznych we
wspolczesnym religioznawstwie, bywa obecnie kwestionowana (Martin i Wie-
be, 2012, s. 587). Jednoczes$nie ponawiane sg proby nadania w petni nauko-
wego charakteru badaniom religioznawczym. Wielu badaczy odwotuje si¢ do
osiggnie¢ nauk przyrodniczych, ktérych naukowos¢ jest — jak wierza — dobrze
ugruntowana. Takiemu dazeniu do unaukowienia religioznawstwa towarzyszy
postulat naturalizacji religii, rozumiany nie tylko jako odcigcie si¢ od wply-
wow dyskursow i instytucji religijnych (w oczywisty sposob zainteresowanych
badaniem religii), ale takze jako czerpanie z osiagnie¢ nauk przyrodniczych.

Naukowe badanie religii nie jest tym samym co naturalistyczne rozumienie
religii, cho¢ §wiatopoglad naturalistyczny oraz wlasciwe naturalizmowi zalo-
zenia filozoficzne czgsto towarzysza aktywnosci naukowej. W istocie natura-
lizm jest stanowiskiem filozoficznym, ktére przyjmuje rozmaite formy. Dwie
gléwne odmiany naturalizmu - ontologiczny i metodologiczny — odgrywaty
szczegdlna role w rozwoju tego nurtu, rowniez w obszarze badan nad religia-
mi. W dalszej czesci skoncentruje sie na tym wymiarze naturalizmu, ktory
wedlug Owena Flanagana stanowi rdzen r6znych odmian naturalizmu, i ktéry
mozna okresli¢ jako zanegowanie nadprzyrodzonosci. Wszystkie odmiany
naturalizmu odrzucajg poglad o istnieniu nadprzyrodzonych istot lub mocy
poza $wiatem naturalnym, w szczegolnosci takich istot i mocy, ktére pozostaja
w relacji przyczynowej do $wiata (Flanagan, 2006, s. 433).
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Zjawisko, ktére mozna okresli¢ mianem naturalizacji, nie jest tozsame
z prowadzeniem okreslonego rodzaju naukowych badan nad religiami. Jest
raczej powigzane z naturalistycznym $wiatopogladem badaczy religii. Swia-
topoglad taki wydaje si¢ rozpowszechniony zwlaszcza wsrdd tych badaczy
religii, ktorzy koncentrujg si¢ na poznawczych, ewolucyjnych i neuronalnych
determinantach przekonan i zachowan religijnych (White, 2021). Szczegdlna
role odgrywaja tu kognitywne nauki o religii, ktére maja charakter interdyscy-
plinarny i posiltkujg si¢ wiedzg z zakresu m.in. neuronauk oraz wiedzg zgro-
madzong w dyscyplinach rozwijanych w oparciu o teorie ewolucji biologicznej
(np. psychologia ewolucyjna). Do badaczy majacych istotny wklad w rozwoj
kognitywnych nauk o religii naleza Pascal Boyer, Justin L. Barrett, Scott
Atran, Harvey Whitehouse, Robert McCauley, E. Thomas Lawson czy Ilkka
Pyysidinen. W ostatnich dekadach mozna zaobserwowac zjawisko polegajace
na popularyzacji wiedzy o kognitywnych i ewolucyjnych uwarunkowaniach
religii przez intelektualistow, ktdrzy zainteresowani sg nie tylko naukowym
badaniem religii, ale rowniez propagowaniem $wiatopogladu ateistycznego.
Tego rodzaju mariaz religioznawstwa i ateistycznego swiatopogladu sprawia,
ze wielu myglicieli chrzescijanskich postrzega naukowe kognitywne i ewolu-
cyjne koncepcje religii jako wyzwanie dla chrzescijanskiego swiatopogladu.

Chrzescijanskie reakcje na naturalizacje religii

Reakcje mysli chrzescijanskiej na programy naturalizacji religii s3 zréznico-
wane. Mogloby si¢ wydawac, ze naturalizacja religii bedzie w mysli chrzesci-
janskiej traktowana jako zagrozenie dla religijnego swiatopogladu, poniewaz
dokonuje redukeji postulowanego przez chrzescijanstwo swiata nadprzyrodzo-
nego do $wiata zjawisk naturalnych. Jednak postrzeganie religii jako zjawiska
naturalnego nie musi by¢ i nie zawsze jest traktowane jako zagrozenie dla
religijnego $wiatopogladu. Tradycja chrzescijanska jest na tyle zréznicowana
i pojemna, ze stwarza mozliwo$¢ wiaczenia niektorych elementéw swiatopo-
gladu naturalistycznego do religijnego myslenia o istocie religii. Wiaczanie
to przypomina rézne, obserwowane na przestrzeni dziejow, reakcje mysli
chrzescijanskiej na odkrycia naukowe. Niejednokrotnie poczatkowo odrzucane
osiggniecia nauki z czasem byty akceptowane przez swiatopoglad religijny.
Towarzyszyla temu wiara w mozliwo$¢ pogodzenia nauki z religia, a nawet
wykorzystania osiagnie¢ nauki w argumentacji za racjonalnoscia religii. To,
ze naukowe koncepcje religii — réwniez koncepcje szczegdlne podatne na na-
turalistyczng interpretacje — zyskajg z czasem wigkszg przychylnos¢ myslicieli
chrzescijanskich, wydaje si¢ calkiem prawdopodobne. Co wigcej, juz dzis takie
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adaptacje chrzescijanstwa do nauki o religii mozna zaobserwowac. Na pod-
stawie zroznicowanych reakcji mysli chrzescijanskiej na projekty naturalizacji
religii mozna wyrdznic trzy typy reakcji, ktdre zostang okreslone jako trans-
formacja, adaptacja i negacja. Transformacja oznacza takie przeksztalcenie
$wiatopogladu chrzescijanskiego, czesto radyklane, ktére nie tylko pozwala
pogodzi¢ mysl chrzescijaniska z naturalistycznym $wiatopogladem, lecz takze
przeksztalca chrzescijanstwo w $§wiatopoglad zasadniczo naturalistyczny.
Przykladem stanowiska, ktore powstaje przez transformacj¢ chrzescijanstwa,
bedzie chrzescijanski naturalizm. Adaptacja polega na poszukiwaniu spéjnosci
chrzescijanskiego $wiatopogladu z naukowymi teoriami religii poprzez taka
filozoficzng interpretacje tych teorii, ktora ostabia ich naturalistyczny potencjal.
Przykladem adaptacji beda wybrane interpretacje tezy o naturalnosci religii
formulowanej przez badaczy kognitywnych zajmujacych sie religia. Wreszcie
negacja stanowi taki typ reakcji, ktory polega na zakwestionowaniu i odrzu-
ceniu naturalistycznego $wiatopogladu i naturalistycznych koncepcji religii,
czesto na podstawie przekonania, ze s one niespdjne nie tylko z teizmem, ale
przede wszystkim z nauka. Przykladem takiego stanowiska bedzie koncepcja
amerykanskiego filozofa Alvina Plantingi.

Transformacje: chrzescijanski naturalizm

Chrzescijanski naturalizm, podobnie jak inne odmiany religijnego naturali-
zmu, z pewnoscia nie nalezy dzi$ do gtéwnego nurtu mysli chrzescijanskiej.
Jest koncepcja marginalng, gloszona gtéwnie przez intelektualistow. Pomimo
to stanowi interesujacy projekt swiatopogladowy, ktéry w przekonaniu jego
zwolennikéw umozliwia przynajmniej czesciowe uzgodnienie chrzescijanstwa
z naturalistycznym $wiatopogladem. Wspolczesnie przykladéw naturalistycz-
nej interpretacji chrzescijanstwa nalezy szukaé w tych wyznaniach i nurtach
intelektualnych chrzescijanstwa, ktore okreslane sg jako liberalne i progre-
sywne. Naturalizm chrzescijaniski stanowi tylko jedna z odmian naturalizmu
religijnego, rozwijanego zaréwno w ramach réoznych tradycji religijnych, jak
i w oderwaniu od znanych religii historycznych. Do jego gtéwnych przedsta-
wicieli nalezg Jerome A. Stone (2008; 2011; 2018), Don Crosby (2015), Charley
Hardwick (1996), Loyal Rue (2012; 2018), Karl E. Peters (2002).

Naturalizm religijny opiera si¢ na przekonaniu, ze religijno$¢ i duchowos¢
moga rozwijac si¢ bez odniesienia do §wiata nadprzyrodzonego i bez postu-
lowania nieuchwytnych w bezposrednim doswiadczeniu istot nadprzyrodzo-
nych, takich jak bogowie czy duchy (Stone, 2018, s. 7). Naturalista religijny
wierzy, ze w naturalistycznym $wiatopogladzie jest miejsce na religijny zachwyt
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$wiatem, a nawet na postawy i reakcje podobne do tych, jakie mozna znalez¢
w wielkich tradycjach religijnych. Odrzuca istnienie swiata nadprzyrodzonego,
a wiec rowniez podstawowe zalozenia teizmu, takie jak istnienie Boga i moz-
liwos¢ boskiej ingerencji w $wiat natury. Jesli pojecie Boga pelni tutaj jakas
role, to jest to rola symbolu, ktéremu nie odpowiada zadna nadprzyrodzona
rzeczywisto$¢. Naturalizm religijny zwykle inspiruje si¢ wiedza naukowsy, co
nie oznacza, ze nalezy go pojmowac jako pewien rodzaj teorii naukowej. Jest
raczej $wiatopogladem, stanowiskiem filozoficznym, a nawet sposobem zycia.

W jakim sensie naturalizm moze by¢ religijny? Z pewnoscig nie w tym
sensie, ze opiera si¢ na oddawaniu czci istotom nadprzyrodzonym lub zyciu
zgodnie z zasadami danymi przez bogéw. Religijno$¢ naturalizmu moze by¢
zachowana jedynie wowczas, gdy religia i religijno$¢ rozumiane sa szeroko.
I takie wlasnie szerokie rozumienie funkcjonuje w wigkszos$ci koncepcji natura-
lizmu religijnego. Jerome Stone, obecnie jeden z najbardziej rozpoznawalnych
przedstawicieli tego ruchu, rozumie religie jako usifowanie nadania sensu
ludzkiemu zyciu i odpowiednie postepowanie w ramach natury rozumianej
jako cato$¢ naturalnego $wiata (Stone, 2008, s. 226). Naturalista religijny jest
nakierowany na calo$¢ $wiata naturalnego i probuje tej calosci nadac sens.
W odrdznieniu od religii teistycznych, nakierowanych na rzeczywisto$¢ nad-
przyrodzong czy ostateczng, naturalizm religijny zorientowany jest na kosmos
rozumiany jako calo$¢ naturalnego $wiata. Taka sensotwodrcza aktywno$é
ma - zdaniem zwolennikéw tego nurtu - znamiona dzialalnosci religijne;.

Cho¢ rézne wersje naturalizmu religijnego zakorzenione s3 w réznych
tradycjach religijnych, nie zawsze wystepuje powiazanie z istniejacymi religia-
mi. W przypadku chrzescijanskiego naturalizmu jest ono wyraznie widoczne
i przejawia sie zachowaniu podstawowych terminéw chrzescijanskich. Terminy
te s3 jednak rozumiane w sposob istotnie odmienny od znaczen, jakie nadaje
sie im w wyznaniach chrzescijaniskich. Przyktadowo naturalista chrzescijanski
postuguje si¢ terminem ,,B4g”, ale rozumie go zupelnie inaczej, niz jest to przy-
jete w tradycji chrzescijaniskiej. Termin ten odnosi si¢ do $wiata jako calosci
- w tym sensie rozumiany jest panteistycznie — badz tez do tworczych, cho¢
naturalnych proceséw czy sil skfadajacych si¢ na dynamike kosmosu (Stone,
2011, s. 205). Niektore odmiany naturalizmu chrzescijanskiego zawieraja
odrebng chrystologie. Jak przystalo na chrzescijan, zwolennicy naturalizmu
chrzescijanskiego powotuja sie na Chrystusa, ale traktuja te postac jako swoisty
ideal, model dla wspolczesnego chrzescijanina. Chrystologia musi si¢ miesci¢
w ramach naturalistycznego $wiatopogladu (Stone, 2011, s. 205).

Koncepcja przywolanego wczesniej teologa chrzescijanskiego Charleya
Hardwicka dobrze obrazuje to nietypowe polaczenie mysli chrzescijanskiej
z naturalizmem. Naturalizm Hardwicka polega na przyjeciu, ze wszystko,
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co istnieje, ogranicza si¢ do przedmiotéw fizycznych oraz ich wlasnosci
emergentnych, takich jak swiadomos¢. Istnienie wszech§wiata nie wymaga
uzasadnienia w oparciu o inng, pozaswiatowg rzeczywistos¢ — kazde zdarzenie
w $wiecie przyrody jest wytworem innego naturalnego zdarzenia (Hardwick,
1996, s. 5-6). Przyjecie tak rozumianego naturalizmu oznacza odrzucenie
gléwnych zatozen teologii chrzescijanskiej, zaréwno w jej wersji tradycyjnej,
jak iliberalnej. Oznacza wiec odrzucenie przekonania, ze Bog jest istotg oso-
bowa, ze kieruje biegiem $wiata oraz ze istnieje przyszte zycie. Hardwick nie
zgadza si¢ jednak z powszechnie przyjmowanym zaréwno przez zwolennikow
naturalizmu, jak i myslicieli chrzescijanskich twierdzeniem, Ze naturalistyczna
wizja $wiata implikuje wizje niereligijng (Hardwick, 1996, s. 18).

Chrzescijanski naturalizm nie tylko akceptuje naturalizacje religii doko-
nywang w oparciu o nauki religioznawcze, ale sam na swoj sposéb przyczynia
sie do budowania naturalistycznej koncepcji religii (Rue, 2018). Naturalizacja
taka nie polega jednak tylko na wyjasnianiu religii w kategoriach zjawisk beda-
cych przedmiotem badan naukowych, ale takze na reinterpretacji kluczowych
pojec religijnych, zwykle zaczerpnietych z okreslonej tradycji. W chrzesci-
janskim naturalizmie s3 to pojecia takie jak Bdg, stworzenie, grzech, taska
czy zbawienie. Reinterpretacje proponowane przez naturalistow radykalnie
zmieniajg znaczenie tych poje¢. Rodzi si¢ zatem pytanie, dlaczego znaczna
cze$¢ naturalistow chrzescijanskich postuguje sie tradycyjnymi pojeciami?
Odpowiedzi jest wiele. Istotng role odgrywa potrzeba zachowania pewnej
ciaglodci tradycji — wielu naturalistow religijnych wychowanych w tradycji
chrzescijanskiej ma potrzebe postugiwania sie kategoriami zaczerpnietymi
z tradycji, cho¢ jednoczesnie nie przyjmuje rozpowszechnionych w tej tra-
dycji wyktadni. Wazng role odgrywa réwniez przekonanie, ze tradycje reli-
gijne dysponuja instrumentarium pojeciowym przydatnym w formulowaniu
probleméw dotyczacych ludzkiej egzystencji i udzielaniu odpowiedzi na te
problemy. Jakie problemy chrzescijanstwa rozwigzuje naturalizm chrzesci-
janski w przekonaniu jego zwolennikéw? Ot6z umozliwia zachowanie czesci
chrzescijanskiej tradycji bez koniecznosci rezygnowania z naturalistycznego
$wiatopogladu, ktéry stanowi jeden z dominujacych swiatopogladéw wspot-
czesnego $wiata. Pozwala ponadto zazegna¢ antagonizmy miedzy naukowym
i religijnym $wiatopogladem.

Nietrudno zauwazy¢, ze naturalizm chrzescijanski dokonuje radykalne;j
transformacji mysli chrzedcijanskiej. Z punktu widzenia dominujacych wy-
znan chrzescijanskich transformacja taka nie jest mozliwa do zaakceptowania.
Jednak dla zwolennikéw naturalizmu chrzescijanskiego jest to niewatpliwie
pewna forma teizmu chrzescijanskiego, ktéry wchiania podstawowe elementy
$wiatopogladu naturalistycznego. Problem naturalizmu chrzescijanskiego po-
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lega na tym, ze aby zachowa¢ naturalistyczny $wiatopoglad, zwolennicy tego
nurtu myslowego posuwaja sie do radykalnej reinterpretacji kluczowych poje¢
chrzescijanskich, podczas gdy tradycja chrzescijanska dysponuje narzedziami
pozwalajacymi uzgodni¢ naturalistyczng wizj¢ §wiata inspirowang naukami
przyrodniczymi ze $wiatopogladem religijnym (Drees, 2018, s. 26). Rowniez
naturalistyczne rozumienie religii inspirowane ewolucyjnymi i kognitywnymi
badaniami religii mozna- jak zostanie pokazane w dalszej czesci artykutu
- uzgadnia¢ z chrzedcijaniska wizjg religii znacznie mniejszym kosztem dla
fundamentalnych wierzen chrzescijanskich.

Adaptacje: naturalnosc religii

Rozpowszechnienie §wiatopogladu naturalistycznego sklania wielu myslicieli
religijnych lub sympatyzujacych z taka czy inng religijng wizja $wiata do eks-
plorowania mozliwosci przynajmniej czesciowego uzgodnienia tych dwoch
$wiatopogladéw w odniesieniu do proponowanych przez nie koncepcji religii.
Chodzi przy tym nie tylko o pokazanie, ze naturalistyczna koncepcja religii jest
zasadniczo spdjna z religijnym mysleniem o religii, ale takze o takie transforma-
cje religijnego swiatopogladu, ktére pozwalajg wykorzysta¢ naturalizm w stuz-
bie teistycznego myslenia. Autorzy chrzescijanscy podazajacy ta droga klada
nacisk nie tyle na separacje¢ nauki i religii, ile na mozliwo$¢ wkomponowania
teistycznej wizji religii w struktury naukowej teorii religii. Przedsigwziecia takie
wystepuja na obrzezach wielu subdyscyplin wspoélczesnego religioznawstwa,
ale najwyzsza forme przyjmuja w przypadku tych podejs¢ religioznawczych,
ktore sa szczegolnie podatne na naturalistyczne interpretacje.

Dobrym przykltadem s3 niektére koncepcje inspirowane podej$ciem
kognitywnym w badaniach nad religiami, obejmujace zaréwno studia nad
procesami poznawczymi, jak i badania nad ewolucyjnymi i neuronalnymi
podstawami religii (White, 2021). Jedng z kluczowych tez stawianych przez
zwolennikéw podejscia kognitywnego jest teza o naturalnosci religii (Boyer,
1994; McCauley, 2011; McCauley i Cohen, 2010), przy czym naturalnos¢ ta
jest rozumiana na kilka sposobow. Dla Dennetta (2008) naturalno$¢ religii
oznacza, ze religia nie jest zjawiskiem nadprzyrodzonym, lecz w petni ludzkim
i podlegajacym prawom przyrody. Dla Pascala Boyera (1994, s. 3) oznacza
ona, ze religia podlega pozakulturowym uwarunkowaniom, takim jak ludzki
genom czy okreslone zdolnosci ludzkiego mézgu. Z kolei w ujeciu Roberta
McCauleya (2011) naturalno$¢ religii oznacza przede wszystkim naturalno$¢
poznawcza zwigzang z intuicyjnym mysleniem, bedaca wytworem wiasciwych
czlowiekowi zdolnosci poznawczych. W tezie o naturalnosci religii wszystkie
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te znaczenia sg ze sobg powiazane, cho¢ rézni badacze akcentujg odmienne
znaczenia naturalnosci religii.

W kazdym z powyzszych znaczen teza o naturalnosci religii wprost nasuwa
naturalistyczng interpretacje: zjawiska religijne mozna wyjasnia¢ w kategoriach
zjawisk naturalnych przy uzyciu metod naukowych. Czy taka interpretacja
religii jest spdjna ze $wiatopogladem chrzescijanskim, w szczegdlnosci z jego
teistycznymi zalozeniami? Wsrdd uznanych badaczy kognitywnych sg tacy,
ktérzy pozytywnie odpowiadajg na to pytanie. Zdaniem Justina L. Barretta
przynajmniej niektdre chrzescijanskie przekonania religijne dadza sie uzgod-
ni¢ z kluczowymi osiggnieciami kognitywistyki religii (Barrett, 2011, s. 149).
Przede wszystkim nie mozna - zdaniem tego autora — przyja¢, ze rezultaty
badan nad poznawczymi i ewolucyjnymi determinantami religii zmuszaja
nas do porzucenia teistycznego $wiatopogladu. Wrecz przeciwnie, niektore
kluczowe tezy formutowane w ramach kognitywistyki religii moga swiadczy¢
za stuszno$cig teizmu. Przykladem jest wspomniana teza o naturalnosci religii,
ktéra moze $wiadczy¢ nie tyle o wylacznie naturalnych zrodtach religii, tj.
o tym, ze geneza religii nie zalezy od boskiej interwencji, ile o zakorzenieniu
religii w naturze ludzkiej. Poniewaz teista uzna za$ te nature za dzieto Boga,
naturalnos¢ religii bedzie mogl rozumie¢ jako zgodna z zamystem boskim.
Naturalno$¢ religii w rozumieniu badaczy kognitywnych oznacza m.in., ze
u podioza myslenia i zachowania religijnego leza naturalne, zwyczajne zdol-
nosci poznawcze, ktore sg produktem ewolucji gatunku ludzkiego. Jako takie
zdolnosci te majg charakter uniwersalny, niezalezny od szerokosci geograficz-
nej, czasu czy kultury. Religie wprawdzie r6znig si¢ od siebie istotnie w zakresie
wierzen, zachowan rytualnych i form organizacji, jednak zréznicowanie to
ma u swoich podstaw uniwersalno$¢ mechanizméw poznawczych. Niektorzy
religioznawcy kognitywni intepretuja to zakorzenienie myslenia i zachowa-
nia religijnego w uniwersalnej architekturze ludzkiego umystu jako swoisty
zmysl religijny, naturalng skltonnos¢, ktéra sprawia, ze prawdopodobnie we
wszystkich kulturach wystepuje wiara w osobowe istoty nadprzyrodzone.
Interpretacja taka jest bliska idei homo religiosous — cztowieka jako istoty
z natury religijnej (Sztajer, 2013).

Justin Barett (2012) nie tylko broni tezy o naturalnosci religii, ale usiluje ja
takze uzasadni¢ na drodze badan eksperymentalnych. Barrett argumentuje, ze
niezaleznie od kultury u matych dzieci rozwija si¢ sklonnosé¢ do poszukiwania
sensu i rozumienia otaczajacego ich §wiata. Skfonnos¢ ta prowadzi zwykle do
wiary w celowos¢ $wiata i przekonania, ze $wiat zostal zaprojektowany przez
inteligentnego tworce (Barrett, 2012, s. 9). W wyniku tego wczesnego rozwoju
dzieci sg juz przygotowane na przyjecie pewnych kulturowo uwarunkowanych
idei istot nadprzyrodzonych. Oczywiscie nie oznacza to, ze idea Boga jest wro-
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dzona. To raczej naturalne sklonnosci poznawcze, ktore wielu kognitywistow
traktuje jako adaptacyjne mechanizmy poznawcze, wytwarzaja intuicje spra-
wiajace, ze wiara w istoty nadprzyrodzone przychodzi dzieciom z fatwoscig.
Dziecigca religijno$¢ ujawnia — zdaniem Barretta — istnienie swoistej religii
naturalnej, ku ktdrej dzieci w naturalny sposéb si¢ sktaniaja.

Na pierwszy rzut oka postugiwanie si¢ teoriag ewolucji w uzasadnianiu tezy
o naturalnosci religii moze wydawac sie problematyczne z uwagi na istniejace
napigcia miedzy $§wiatopogladem religijnym a teorig ewolucji. Nalezy jednak
pamietad, ze rowniez teoria ewolucji bywa rozumiana przez wielu myslicieli
chrzescijanskich jako zasadniczo zgodna z chrzescijanskim teizmem. Na-
wet jesli przyjaé, ze zachowania religijne moga by¢ wyjasnione wylgcznie
w kategoriach teorii ewolucji, nie oznacza to jeszcze, ze religia powinna by¢
rozumiana naturalistycznie.

Teza o naturalnosci religii moze pelni¢ rézne funkcje swiatopogladowe.
Naturalnos¢ religii moze, jak w koncepcji religii Dennetta, oznacza¢, ze reli-
gia nie jest niczym wiecej niz zjawiskiem naturalnym, ktére moze stanowic¢
przedmiot naukowego wyjasniania. Ale przy pewnej interpretacji filozoficznej
moze stanowi¢ tez podstawe do uzasadniania teizmu chrzedcijanskiego lub
przynajmniej do wykazania niesprzecznosci chrzescijanskiej koncepcji religii
z empirycznymi badaniami nad religiami. Badacze kognitywni tacy jak Barrett
poszukuja w kognitywnych teoriach religii uzasadnienia nie tyle dla teizmu
chrzescijanskiego, ile dla przekonania, ze naukowe badanie religii, rdwniez
to siegajace po metody nauk przyrodniczych, nie musi prowadzi¢ do odrzu-
cenia teizmu. Naukowe badanie religii, nawet jesli dokonuje redukcji zjawisk
religijnych, jak to ma czesto miejsce w przypadku podej$¢ kognitywnych
i ewolucyjnych, nie pozwala na wyciagniecie wniosku o falszywosci chrze-
$cijanskiej wizji $wiata (Visala i Barrett, 2019, s. 78). Co wigcej, istnieja takie
interpretacje wynikow badan naukowych, ktére - jak twierdza zwolennicy
tego podejscia — umozliwiajg pogodzenie chrzescijanskiego teizmu z nowymi
badaniami nad religia.

Negacje: antynaturalizm

Znacznie trudniej znalez¢ wspolczesnie stanowiska, ktore zdecydowanie
odrzucatyby dorobek naukowych badan nad religia w ogéle i podwazaly ich
osiagniecia. Nie brak natomiast alternatywnych, teologicznych i filozoficznych
koncepgiji religii, ktore tworzone s3 w oderwaniu od empirycznej wiedzy o reli-
giach. Znaczna ich liczba powiazana jest z krytyka naturalizmu, zwlaszcza jego
wspolczesnej, ateistycznej wersji. Ich autorzy podkreslaja, ze to nie naukowe
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badanie religii jest problemem, lecz proponowana przez niektérych badaczy,
zwlaszcza filozoféw, naturalistyczna interpretacja wynikéw tych badan. Niechecé
wobec naturalizacji religii nie implikuje zatem odrzucenia dorobku nawet tych
przedsigwziec religioznawczych, ktdre inspiruja si¢ biologia czy neuronauka.

Do najbardziej znanych przeciwnikéw interpretacji naturalistycznych
nalezy chrzescijanski filozof Alvin Plantinga, ktéry polemizuje z koncepcja-
mi religii uksztaltowanymi w nurcie tzw. nowego ateizmu. Przedstawiona
przez niego krytyka naturalizmu jest znacznie szersza, dotyczy nie tylko
naturalistycznych koncepgji religii, ale naturalizmu w ogole, zwlaszcza jego
ontologicznej wersji. Miesci si¢ ona w ramach debaty dotyczacej relacji miedzy
naukgq i religig. Plantinga argumentuje, ze nie ma zadnej sprzeczno$ci mie-
dzy religig (chrzescijanstwem) a nauka. Istnieje natomiast sprzecznos$¢ miedzy
swiatopogladem naturalistycznym a chrzescijanstwem, co wigcej, miedzy $wia-
topogladem naturalistycznym a nauka (Dennett i Plantinga, 2014, s. 136).
Mowiac o sprzecznosci, Plantinga ma na mysli naturalizm ontologiczny,
gloszacy, ze ,,nie istnieje nic takiego jak Bog religii teistycznej ani ktokolwiek
do niego podobny” (Dennett i Plantinga, 2014, s. 33). Swiatopoglad taki ma
by¢ blizszy religii anizeli nauce, poniewaz pelni wiele funkcji wtasciwych
religii, funkcjonuje jako quasi-religia czy mit. O ile sprzecznos¢ swiatopo-
gladu naukowego z chrzescijanistwem nie budzi az takich watpliwosci (cho¢,
jak pokazano wcze$niej, idea chrzescijaniskiego naturalizmu nie jest nie do
pomyslenia), o tyle teza o sprzecznosci tego $wiatopogladu z naukg wymaga
glebszego uzasadnienia. Plantinga przedstawia takie uzasadnienie, analizujac
naturalistyczne interpretacje teorii ewolucji (Plantinga, 1993). Konkluduje, ze
nie mozna racjonalnie akceptowaé naturalizmu i teorii ewolucji i w zawigz-
ku z tym nalezy uzna¢ calkowite bankructwo naturalizmu. Cho¢ Plantinga
nie zajmuje si¢ w szczegdlnosci badaniem religii, jego argumenty przeciw
naturalizmowi stanowig punkt wyjscia dla wielu myslicieli odrzucajacych
naturalistyczne implikacje wspolczesnych badan religioznawczych.

Obecnie spor toczy si¢ przede wszystkim wokot biologicznych (ewolucyj-
nych) i kognitywnych teorii religii, ktére wydaja si¢ szczegélnie podatne na
naturalistyczne interpretacje. Na teorie te powoluja si¢ m.in. obroncy ateizmu
(Dawkins, 2011; Dennett, 2008). Réwniez autorzy specjalizujacy si¢ w bada-
niach nad religiami skfonni sg do wyrazania pogladu naturalistycznego (Boyer,
2010; Bering, 2011). Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze wyciaganie naturalistycznych
wnioskow z badan empirycznych jest przesunieciem rozwazan na plaszczyzne
$wiatopogladowa. Naturalistyczna interpretacja religii wymaga uczynienia
dodatkowego kroku w oparciu o przyjete zalozenie filozoficzne, ktérych nie
da si¢ wyprowadzi¢ wprost z empirycznych badan nad religia. Stanowiska
naturalistyczne podwazajace religijne roszczenia do waznosci, a jednoczesnie
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powolujace si¢ na empiryczne nauki o religii zawierajg niejako dwie warstwy:
empiryczng, obejmujacg rezultaty naukowych badan nad religiami, oraz filo-
zoficzng, $wiatopogladowa, w ktérej postuluje si¢ naturalistyczna interpretacje
tych rezultatow.

W tym kierunku wlasnie podaza krytyka naturalizmu prezentowana przez
obroncow teizmu. Usiluja oni pokaza¢, ze (1) istnieje zasadnicza réznica
miedzy wynikami badan naukowych a $wiatopogladem naturalistycznym
— pierwsze skladaja si¢ na nauke, drugi jest $wiatopogladem; (2) nauka nie
implikuje $wiatopogladu naturalistycznego; (3) naturalizm jest niespdjny
z wiedza naukowa. W odniesieniu do badan nad religiami oznacza to, ze natu-
ralistyczna interpretacja wynikéw badan religioznawczych stanowi arbitralny
wybdr niektoérych religioznawcéw, ktéry nie wynika wprost z samych badan,
co wigcej, pod wieloma wzgledami jest sprzeczny z wynikami badan. Przede
wszystkim istnieja jednak alternatywne interpretacje, zgodne z teizmem.

Ostrze chrzescijanskiej krytyki naturalizmu jest skierowane przede wszyst-
kim ku nowemu ateizmowi, ktdry jest wyrazem naturalistycznego $wiatopo-
gladu. Nowy ateizm jest propagowany przez takich myslicieli, jak Richard
Dawkins, Daniel Dennett, Christopher Hitchens czy Sam Harris. Cho¢
argumenty na rzecz ateizmu formulowane przez wspdlczesnych ateistow
W przewazajacej mierze nie s3 nowe, ideowe zaciecie propagatoréw, stosowana
przez nich retoryka oraz metody popularyzacji sprawiaja, ze przekaz trafia
do szerokiego grona odbiorcéw. O tym, ze nowy ateizm postrzegany jest jako
zagrozenie dla tradycji chrzescijanskiej, swiadczy znaczna liczba publikacji,
w ktorych chrzescijanscy autorzy mierzg sie z argumentacja ateistyczna
(Amarasingam, 2010, s. 3). Zwolennicy nowego ateizmu s3 zarazem propa-
gatorami naturalistycznego $wiatopogladu, i to propagatorami skutecznymi,
jesli spojrzec na zakres oddziatywania idei nowego ateizmu.

Krytyka naturalizmu podejmowana przez obroncéw chrzescijanstwa
przebiega na wielu ptaszczyznach: od intelektualnej, na ktdrej broniony jest
teizm, przez $wiatopogladowa, na ktdrej krytykowany jest $wiatopoglad natu-
ralistyczny, po moralng (Mohler, 2008, s. 65). Na pierwszy plan w tej krytyce
wysuwa si¢ zagadnienie teizmu i ateizmu oraz obrona chrzescijanstwa przed
zarzutami zwolennikow ateizmu. Jednak w tle tego sporu toczy si¢ debata na
temat spraw bardziej fundamentalnych, dotyczacych istoty nauki, istoty religii
oraz waznosci naturalistycznego $wiatopogladu. Zwraca si¢ m.in. uwage na
niejasnos$¢ pojecia natury i naturalnosci, ktérymi postuguja si¢ zwolennicy
naturalizmu, a takze na to, Ze procedura wyjasniania zjawisk religijnych,
rozumiana jako naturalizacja tych zjawisk, usituje zredukowac czy wrecz wy-
eliminowac te aspekty religii, ktore nie mieszczg si¢ w milczaco przyjmowanej
koncepcji natury (Spiegel, 2020, s. 361).
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Podsumowujac negacje jako typ reakcji na naturalizowanie religii, nalezy
podkresli¢, ze dotyczy ona nie tyle poszczegdlnych koncepcji naukowych, ktére
zdaniem wielu krytykow chrzescijanstwa swiadczg o stusznosci naturalizmu,
lecz podstawowych tez naturalizmu ontologicznego i metodologicznego.
Mydliciele chrzescijanscy kwestionujacy naturalizm zwykle podkreslaja roz-
facznos¢ nauki (w tym nauki o religiach) i naturalizmu. Istnieja rowniez tacy
filozofowie — przykladem niech bedzie Alvin Plantinga - ktorzy kwestionuja
$wiatopogladowa neutralno$¢ wspoéltczesnej nauki (Plantinga, 2014, s. 38),
argumentujac, ze wiele przedsiewzi¢¢ naukowych nie spelnia wymogu neu-
tralnosci religijnej.

Whioski

Powyzej przedstawiono trzy rozne typy reakcji mysli chrzescijanskiej na
postepujacy proces naturalizacji religii — ujmowania jej w badaniach nauko-
wych, w réznych koncepcjach filozoficznych oraz swiatopogladowych jako
zjawiska naturalnego, mozliwego do wyjasnienia za pomoca metod nauko-
wych, zwlaszcza metod nauk przyrodniczych. Tak rozumiana naturalizacja
stanowi potencjalne zagrozenie dla §wiatopogladu religijnego, poniewaz
demistyfikuje religie i czyni zbednym odwotanie si¢ do nadprzyrodzonego
$wiata. Naturalistyczne koncepcje religii odgrywaja coraz wigksza rol¢ nie
tylko w dynamicznie rozwijajacych si¢ badan nad naturalnymi determinan-
tami religii, ale takze w $wiadomosci potocznej, poniewaz wiedza o religiach
dzigki popularyzacji przenika do szerszych grup odbiorcéw, rowniez tych,
ktorzy utozsamiaja si¢ z wyznaniami chrzescijanskimi. W warunkach pdznej
nowoczesnos$ci wiedza naukowa o religiach wykracza poza wyspecjalizowane
grupy badaczy i wpltywa na spoleczne postrzeganie religii - jej pochodzenia,
funkgcji, réznych uwarunkowan. Ponadto wiedza ta funkcjonuje w szerszych
ramach $wiatopogladowych i nurtach ideowych, ktére zainteresowane sg nie
tylko badaniem religii, ale takze zmiang postaw wobec religii.

Mysl chrzescijanska reaguje na te wyzwania ideowe w rézny sposob.
Naturalizm nie zawsze przedstawiany jest jako wrog ideowy, czasami jest
réwniez partnerem, a nawet sprzymierzencem. Wyodrebnienie trzech typow
reakcji mysli chrzedcijanskiej na naturalistyczne koncepcje religii nie miato
na celu rozstrzygniecia, ktéry z typdw reakcji jest zasadny czy zgodny z tra-
dycja chrzescijanska, lecz pokazanie znacznego potencjalu interpretacyjnego
tradycji chrzescijanskiej, a takze jej zréznicowania w obliczu nowych wy-
zwan ideowych. Cho¢ na plaszczyznie $wiatopogladowej zaréwno nauka, jak
i inspirowany nauka naturalizm mogg by¢ i bywaja postrzegane jako ideowe
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zagrozenia dla tradycji chrzescijanskiej, to zastosowanie odpowiednich sche-
matow interpretacyjnych umozliwia nie tylko uzgadnianie tej tradycji z nauka
i naturalizmem, ale takze wykorzystanie zaréwno nauki, jak i naturalistycznego
swiatopogladu w stuzbie mysli religijnej. Dowodzi to zarazem zréznicowania
i dynamiki mysli chrzescijanskiej, ktora probuje na wiele sposobow wykorzy-
sta¢ doniostos¢ naukowego obrazu $wiata.
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