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Religioznawstwo - drogi ku naukowosci.
Tradycja i nowoczesnosc¢.
Ludzie, problemy i metody

Religious studies — paths towards scientism.
Tradition and modernity. People, problems and methods

Abstract. The main thesis of the article is the conviction that from the very beginning,
religious studies has been subject to various cultural, political, ideological and, especially,
worldview influences. These have given rise to questions such as: what is the basis of sci-
entific knowledge about world religions? To what extent does it depend on the beliefs of
the researchers? What are the scientific methods of acquiring this knowledge and what
theories apply to it? In the article, I document that inspiration has come, and continues
to come, from various directions. The ranks of religious scholars include linguists, eth-
nographers, anthropologists, archaeologists, orientalists, educationalists, psychologists,
historians or even biblical scholars. Secular and denominational persons. Furthermore,
on the basis of hermeneutic analyses of texts, I prove that Polish religious studies is not
inferior in its research to Western scientific thought on religion and religiosity. I postulate
a minimum of objectivity in this research, realising that it is virtually impossible without
emotional involvement.
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Wstep

eligioznawstwo od poczatku swojego istnienia podlegalo rozmaitym od-

dziatlywaniom filozoficznym, ideologicznym i §wiatopogladowym, a w kon-
tekscie naukowym — wplywom nauk przyrodniczych, a pézniej spotecznych
i humanistycznych. Rodzity one nastepujace pytania: co jest podstawa na-
ukowej wiedzy o religiach $wiata? W jakim stopniu zalezy ona od przekonan
badaczy? Jakie s3 naukowe metody zdobywania tej wiedzy i jakie teorie maja
do niej zastosowanie?

Juz w potowie XIX wieku nastapil podziat na tych, ktérzy nauke o religiach
taczyli ze $wiatem wiary, i tych, ktérzy mieli zdystansowany namyst nad wiara.
Nie twierdze, Ze wiara uniemozliwia zobiektywizowane poznanie zjawisk re-
ligijnych, nadaje mu jednak swoisty smak. Taki smak zreszta nadaje tez wiara
w nauke, gdyz tylko rozum, mysl i doswiadczenie moze by¢ fundamentem
religioznawstwa. To ostatnie przekonanie utrwalalo sie w religioznawstwie od
drugiej potowy XIX wieku. Wiare w religie zastepowata wiara w moc poznaw-
czg nauki, a szczegélnie nauk przyrodniczych, takich jak fizyka czy biologia,
a pozniej takze nauk spotecznych: socjologii czy psychologii (Bronk, 2011;
2009, s. 471; Drozdowicz, 2011; Hofmann, 2003, s. 433-437; Poniatowski,
1975; Zdybicka, 1988, s. 447).

To dazenie do naukowosci jest podstawowym, ale nie nowym problemem
religioznawstwa. Nowe s3 natomiast wspolczesne wyzwania z niego wynikaja-
ce, a stojace przed prowadzacymi badania nad religiami i religijnoscig — bywaja
one takze zaskakujgce. Jak zauwaza Zbigniew Drozdowicz w artykule pt. Reli-
gioznawstwo w poszukiwaniu swojej naukowosci, zamieszczonym w niniejszym
numerze ,,Przegladu Religioznawczego”: ,,Jednym z takich wyzwan stojacych
przed religioznawcami w naszym kraju jest skreslenie religioznawstwa z mi-
nisterialnej listy dyscyplin naukowych” (Drozdowicz, 2024, s. 4). Oczywiscie
fakt ten ma znaczenie tozsamos$ciowe, ale nie jest sporem tylko akademickim,
poniewaz przeklada si¢ m.in. na ksztalt struktur organizacyjnych poszcze-
gélnych uczelni oraz PAN. W tym kontekscie warto zapoznac si¢ z uchwata
Zarzadu PTR nr 4 z 2023 r. w sprawie ,,Ewentualnej zmiany nazwy dyscypliny
»nauki o kulturze i religii«”.

Zgadzam si¢ z pogladem Drozdowicza, ze duzo wigkszym wyzwaniem jest
rozmijanie si¢ badajacych religie i religijnos¢ z ,,kryteriami, ktére wyznaczaja
granice miedzy naukowoscig i pseudonaukowoscig”. Dopuszczam twierdzenie,
ze taka postawa ma dlugg tradycje, a nawet mozna — w duchu akademickosci
- roztrzasa¢ wzbogacajaca role takiego podejscia dla religioznawstwa. Moze
to jednak prowadzi¢ przede wszystkim do uznania, ze religioznawstwu do



Religioznawstwo — drogi ku naukowosci. Tradycja i nowoczesnosc... 171

»prawdziwej nauki” jest daleko. Nie jestem zwolennikiem powrotu do sporu
o to, co jest naukowe, a co nie jest, ale pewne kryteria naukowosci religio-
znawstwo musi spelnia¢ bez wzgledu na to, czyim glosem przemawia.

Moge zgodzi¢ si¢ na wymagania brzegowe proponowane przez Droz-
dowicza, a s3 nimi: ,,1) formulowanie takich tez i hipotez, ktére moga by¢
sprawdzone lub przynajmniej sprawdzalne stosowanymi w nauce sposobami;
2) gotowos¢ uczonych do poddawania konstruktywnej dyskusji zaréwno
swoich metod badawczych, jak i uzyskanych za ich pomocg wynikéw; 3) ich
gotowos¢ do dokonania istotnych korekt zaréwno w tych metodach, jak
i w tych wynikach; 4) wypowiadanie si¢ jedynie w kwestiach, w ktorych
posiada si¢ odpowiednie kwalifikacje badawcze; 5) korzystanie z mozliwie
najlepszych wzorcow naukowosci” (Drozdowicz, 2024, s. 4). Dodatbym jesz-
cze umiejetnos$¢ korzystania z tradycji, w tym filozoficznej, w szczegdlnosci
przy dostrzeganiu, ze nie tylko obce tradycje sa godne uwzglednienia w pracy
polskich badaczy zjawisk religijnych. M¢j artykut jest pewnym uzupelnie-
niem - a czasami takze polemiczng dygresja — o polska tradycje religioznawcza
artykulu Drozdowicza.

Co nam po poczatku?
Badania nad religiami w drugiej potowie XIX
i na poczatku XX wieku

Religioznawstwo w XIX wieku powstawalo w intelektualnej atmosferze po-
zytywizmu oraz nastepujacej po nim epoce neoromantyzmu. Inspiracje te
prowadzily z jednej strony do wzrostu zainteresowania problematyka historii
religii, w tym jej genezy, ewolucji i przysztosci. Z drugiej zwracaly uwage na
filozoficzno-teoretyczne aspekty religioznawstwa. W zwigzku z pierwszymi
inspiracjami sadzono, ze nauka powinna by¢ filarem wiedzy o religii i nalezy
odrzuci¢ wszelkie rozstrzygniecia metafizyczne. Odkrywaniu i opisywaniu
faktéw nadawano status jedynej prawomocnosci w tworzeniu systemu wiedzy.
Domagano si¢ wyeliminowania sagdéw warto$ciujacych, w tym dotyczacych
religii, z dyskursu naukowego. Poglebiano zainteresowanie kulturami pier-
wotnymi. Interesowano si¢ - jak pisala Helena Florianska - ,,przedmiotowym,
intersubiektywnym funkcjonowaniem religii i jej rél spotecznych” (Florian-
ska, 1983, s. 287). Drugie inspiracje prowadzily do zaistnienia tematyki,
ktora juz wowczas uznawano za ,pseudonaukowy”. Pojawialy si¢ rozwazania
metafizyczne czy spirytualistyczne dotyczace duchowosci. W tym wypadku
w poznaniu religii decydujaca role miata odgrywac intuicja, krytykowano de-
terminizm, pojawila si¢ tomistycznie pojmowana problematyka wolnosci woli.
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Analizowano rdzne strony religii, w tym psychologiczng, socjologiczng oraz
filozoficzna.

Niewatpliwie pozytywizm i ewolucjonizm stwarzaly warunki sprzyjajace
rozwojowi badan historyczno-poréwnawczych nad religia. Jak pisal Mirostaw
Nowaczyk: ,,Pozytywistyczny ideal nauki, modelowany wedlug wzoru nauk
przyrodniczych, cechowala nieche¢ do systemdéw spekulatywnych i aprio-
rystycznych, ktorym przeciwstawiano eksperyment i doswiadczenie jako
wzOr nowoczesnej postawy badawczej [...]. Idealem pracy badawczej bylo
gromadzenie nowych faktow, klasyfikacja i opis prowadzacy do twierdzen
uogolniajacych” (Nowaczyk, 1963, s. 23).

W takim duchu tlumaczono dzieta Johna Lubbocka, Lewisa Morgana,
Friedricha Maxa Miillera czy Edwarda Tylora. To scjentystyczne podejscie
prowadzilo w tym czasie do interesujacych interpretacji fenomenu religii.
W dzietach wymienionych autoréw podkreslano wartos¢ szczegétowych badan
nad wyobrazeniami i uczuciami religijnymi. Tym samym zajeto sie ré6znymi
stronami religii, w tym takimi zjawiskami, jak animizm, mit czy mistyka.
Kladziono nacisk na kwestie pochodzenia religii oraz jej form pierwotnych,
okreslano etapy rozwoju religii, rozkwitato ludoznawstwo i etnografia. Zgodnie
z pozytywistycznym paradygmatem nauki opisywano religie jako zjawisko
wystepujace w réznych warunkach i czasie oraz dokonywano poréwnan w celu
wykrycia podobienstw migdzy réznymi religiami.

Tworcy drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku nie poprzestawali na
opisie faktow. Interpretowali zjawiska religijne, systematyzowali je i uogolniali.
Do$¢ czesto formulowali rézne hipotezy, a nawet teorie wyjasniajace prawa
rozwojowe zjawisk religijnych. Stosowali metody zaczerpnigte — $wiadomie
lub nie - z réznych orientacji teoretyczno-metodologicznych'.

Wiekszo$¢ badaczy tradycji religioznawczej za prekursora badan nauko-
wych dotyczacych religii uznaje urodzonego w niemieckim Dessau, studiujg-
cego w Berlinie, a pdzniej w Oxfordzie Friedricha Maxa Miillera (1823-1900),
ktory widziat religioznawstwo jako nauke obiektywna, wolng od wartosciowa-
nia i normatywnosci filozoficzno-teologicznej, a przede wszystkim opisowa
(Margul, 1964b, s. 23-56). Mozna zatem powiedzie¢, ze stosowal on metode
filologiczng czy jezykoznawstwa poréwnawczego do badan nad religiami.
Analizujac dynamike i kierunki rozwoju jezyka, wnioskowat o rozwoju da-

! Henryk Hofmann w pracy Dzieje polskich badat religioznawczych 1873-1939 wymienia
nastepujace metody w religioznawstwie: historyczne, filologiczne, psychologiczne, socjologiczne,
antropologiczne i fenomenologiczne (Hofmann, 2004, s. 25). Zofia Zdybicka w ksiazce Religia
i religioznawstwo pisze o metodzie filologicznej, ewolucjonistyczno-etnograficznej, materializmu
historycznego, psychologicznej, socjologicznej, historyczno-kulturowej i fenomenologicznej
(Zdybicka, 1988, s. 323-324).
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nej religii. Stad slusznie pyta Drozdowicz, w ktérym miejscu konczg si¢ jego
analizy jezykoznawcze, a zaczynajg religioznawcze, i odpowiada, ze takiego
miejsca nie ma, bowiem kazda religia i forma religijnosci wyraza sie w jakims
jezyku. Mozna dodag, ze — wedlug niemieckiego religioznawcy - jezyki mniej
doskonatych form wyrazu przektadane sg na jezyki bardziej doskonate, a dzieje
religii nastepuja dalej.

O perturbacjach zwigzanych z takim wyrazaniem swego myslenia o zja-
wiskach religijnych mozna wiecej przeczyta¢ w artykule Drozdowicza. Naj-
istotniejsze wydaje si¢ jednak to, ze o ile nie akceptowano ich na dwczesnych
brytyjskich uniwersytetach, o tyle dla zwolennikéw ewolucjonizmu byly one
warto$ciowe naukowo. Doceniam wniosek ptynacy z przedstawionych analiz
mysli Miillera, ze ,,naukowos¢ jezykoznawstwa jest warunkiem koniecznym
naukowosci religioznawstwa”. Potwierdzeniem tego niech beda jego stowa:
»Kklasyfikacja religii, prawdziwie umiejetna i logiczna, jest taka sama, jak
klasyfikacja jezykow, iz zwlaszcza w pierwotnej historii cywilizacji ludzkiej,
istnieje najscislejsze pokrewienstwo miedzy jezykiem, religia i narodowoscig”
(Miiller, 1873, s. 55). Dla mnie wazniejsze sg jednak jego stwierdzenia na te-
mat znaczenia metody filologiczno-poréwnawczej. Pisal on: ,Mam nadzieje,
ze badania poréwnawcze religii §wiata dostarcza nam obfitych objasnien, ze
doprowadzg nas do lepszego poznania i zrozumienia naszej wlasnej religii, ze
przy ich pomocy nauczymy si¢ by¢ pobfazliwymi dokota siebie i w glebi siebie
samych” (Miiller, 1873, s. 129). Warto o tym przestaniu pamigtaé takze dzisiaj.

W drugiej potowie XIX wieku metoda filologiczno-poréwnawcza stata sie
podstawowa w prowadzeniu empirycznych badan nad religig, a religioznaw-
stwo poréwnawcze oraz ewolucjonizm czy darwinizm - jedynym naukowym
sposobem jego uprawiania. Dzisiaj zapomina si¢ czesto, Ze szczegdlnie w po-
staci naturalizmu poglady te wigzg si¢ z pewnymi implikacjami filozoficznymi
oraz sgdami wartos$ciujacymi. Tym samym metoda filologiczno-poréwnawcza
takze do tych implikacji i warto$ciowan sie odwoluje.

Naukowa tradycja polskiego religioznawstwa jest zwigzana zaréwno z opi-
sanym modelem teoretycznym, jak i z romantycznymi kontekstami badan
poréwnawczych. Tym samym prekursorzy polskiego religioznawstwa z potowy
XIX wieku mogli i podejmowali badania nad religia w wielu jej przejawach
i aspektach. Idee poréwnawczego analizowania zjawisk religijnych Miillera
jako pierwszy w Polsce spopularyzowal Adolf Dygasinski (1839-1902), ttu-
maczac Introduction to the Science of Religion (London 1873) na jezyk polski
pod tytutem Religia jako przedmiot umiejetnosci poréwnawczej (Krakow 1873).
W tym samym roku w krakowskim czasopi$mie ,Wedrowiec” przedstawil on
prace tegoz autora pt. Filozofia mitologii (,Wedrowiec” 1873, t. 8, s. 40-45,
58, 60, 40-42), a w ,,Przegladzie Tygodniowym” strescil rozwazania O fety-
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szyzmie (,,Przeglad Tygodniowy” 1879, nr 9, s. 107-108; nr 10, s. 118-119;
nr 11, s. 129-131; nr 12, s. 142-144, nr 13, s. 154-156; nr 15, s. 181-182,
nr 16, s. 195-196). W 1874 r. przettumaczyt jego Wyktad o umiejetnosci jezy-
ka, a w 1875 r. - Nowy wykiad o umiejetnosci jezyka, oba wydane nakladem
Ludwika Gumplowicza.

Dzialalnoscig wydawnicza i propagowaniem mysli darwinowskiej, re-
fleksji Johana Tyndalla, Wilhelma Wundta, a przede wszystkim Miillera do
tego stopnia Dygasinski narazil si¢ sferom konserwatywnym, ze oskarzano
go o antyklerykalizm, a krakowska ,.elita” akademicka o pseudonaukowos¢.
W tej atmosferze bankructwo jego firmy wydawniczej stato si¢ nieuchronne.

Dygasinski prezentowal naturalistyczno-pozytywistyczny poglad na religie.
Podjat si¢ takze jego krytycznego ogladu. Jego sprzeciw wzbudzito twierdzenie
odrzucajace role metafizyki w zyciu czlowieka. Nie dostrzegal sprzecznosci
miedzy wiarg i nauka, a jednoczesnie je sobie przeciwstawial. Jego zdaniem
teologia powinna wrecz szuka¢ zatargu z nauka, poniewaz wywodzi si¢ z pra-
dawnej filozofii strzegacej wiary, ktdra jest naturalng, uczuciows, wynikajaca
z serca potrzebg czlowieka. Nauka natomiast prowadzi do rozwoju mysli i nie
mozna jej niczym ogranicza¢ (Dygasinski, 1866).

Dygasinski dostrzegal harmonie §wiata zewnetrznego i wewnetrznego
czlowieka, metafizyki i natury. Propagowal czgsciowy determinizm, wigzac
go z wolng wolg. Miiller byl dla Dygasinskiego reprezentantem poréwnaw-
czo-empirystycznej wizji religioznawstwa, ograniczal si¢ jednak do kom-
paratystyki psychologiczno-jezykoznawczej. Traktowal jezyk jako nosnik
informacji o przeszlych cywilizacjach, w tym o religiach. Ich znajomos$¢
uwazal za warunek zrozumienia wspélczesnosci. Zdaniem polskiego mysliciela
dla Miillera religia jest takze pewna duchowa dyspozycja, ktéra — pomijajac
zmysly i rozum, a czgsto si¢ im sprzeciwiajac — pozwala czlowiekowi na
ujecie ,,nieskonczono$ci” skrywajacej sie za réznymi nazwami i réznorodnie
sie przejawiajacej. To uchwycenie ,,nieskonczonosci’ mialo mie¢ wpltyw na
charakter moralny cztowieka (Dygasinski, 1879, s. 108).

Wraz z Miillerem Dygasinski uzasadnial odnajdywanie w réznych kul-
turach podobienstw. Wazne dla uprawiania nauki jest jego stwierdzenie, ze
poréwnywanie jest wlasciwe tylko wtedy, kiedy bedzie uwzgledniato zaréwno
podobienstwa, jak i roznice. Analogia jego zdaniem ma warto$¢ dopiero wte-
dy, gdy bedziemy pamigtac, zeby poszukiwaé potwierdzania faktow i zjawisk
w réznych zrédlach wytworzonych w réznych jezykach i nie oceniac ich po-
wierzchownie. Warto zapamieta¢ stwierdzenie Dygasinskiego, ze jezeli dwa
jezyki méwig to samo, to nie zawsze jest to jedno i to samo.

Dygasinski uznal, ze te twierdzenia niemieckiego lingwisty nadaja ba-
daniom religii nowy, oryginalny i pozytywny charakter. Ciekawe w tym
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kontekscie jest jego stwierdzenie, ze naukowe zainteresowanie religia moze
prowadzi¢ do zmiany jej postrzegania, zwykle jednak nie powoduje utraty za-
ufania do wlasnej religii. Moze z tego wynika¢, ze zar6wno badacze wyznajacy
dana religie, jak i osoby jej niewyznajace réwnie dobrze moga ja bada¢ pod
warunkiem zachowania procedur naukowych. W pelni zgadzam si¢ z tym
twierdzeniem, cho¢ zawsze beda to jednak inaczej ,,smakujace” badania, bo
tylko wzglednie obiektywne.

Wracajac do artykulu Drozdowicza, nalezy wskaza¢, ze Miiller za warunek
naukowosci religioznawstwa uwazal naukowos¢ jezykoznawstwa. Dygasinski
sceptycznie odnosil sie do tej tezy. Nie uznawali jej takze - jak pisze Drozdo-
wicz - ani Edward Burnett Tylor, ani James George Frazer. Pierwszy z nich
postugiwal si¢ metoda obserwacji uczestniczacej oraz historyczno-poréw-
nawczg. Dzigki swoim badaniom uznal, ze $wieckos§¢ reformatoréw kultury
jest podstawa jej badania. Docenial jednak role ludzi gleboko wierzacych
w procesie tworzenia kultury. Za podstawe, ,minimum” kazdej religii uwazat
animizm, z ktorego mialy si¢ rozwina¢ inne formy religii.

Drugi z nich, absolwent Trinity College w Cambridge, autor Zlotej gatezi,
zafascynowal §wiat nauki mitami. Jak pisze Drozdowicz: ,,Odkryl w nich nie
tylko tajemniczy dla wielu cykl narodzin, zycia i $mierci, ale takze cykl kultu-
rowy, ktory polega na tym, ze kultura przechodzi trzy fazy ewolucji: od magii,
poprzez religie, do nauki. Problem w tym, ze religi¢ postrzegal i przedstawial
nie tylko jako przejsciows faze kulturows, ale takze jako chwilowg aberracje¢
na wielkiej trajektorii ludzkiej mysli” (Drozdowicz, 2024, s. 7)*.

Podobna refleksje mozna dostrzec w tworczosci Jana Aleksandra Karto-
wicza (1836-1903), etnografa i historyka religii, urodzonego w Trokach na
Litwie, a zmarlego w Warszawie. Studiowal on historie, filozofi¢ i jezyko-
znawstwo na uniwersytetach w Moskwie, Paryzu, Heidelbergu i Berlinie. Od
1887 r. mieszkal w Warszawie. Byt dzialaczem spolecznym, zaangazowanym
w dziatalno$¢ naukows i kulturalna, redaktorem ,Wisty”. Pisal prace z zakresu
folklorystyki, mitologii, lingwistyki i muzyki. Byt jednym z pomystodawcow
i redaktorow Stownika jezyka polskiego. Najwiekszym jego osiagnieciem bylo
tlumaczenie dziet Herberta Spencera. Dos¢ powszechnie uwaza si¢ go za

> Obaj myiliciele byli przedstawicielami ewolucjonizmu, ktéry jest uwazany za jedng
z pierwszych szkot w religioznawstwie. Gléwnym polem, na ktérym ta teoria sie rozwijata,
byta antropologia kultury (etnologia). W badaniach nad religia jej przedstawiciele odwotywali
sie do idei ewolucji zaczerpnietych zaréwno z ewolucjonizmu biologicznego Karola Darwina,
jak i filozoficznego Herberta Spencera. W ewolucjonizmie mozna mowic o trzech fazach jego
rozwoju: klasycznej, krytycznej i neoewolucjonistycznej. Za tworce pierwszej fazy uznaje sie
Edwarda Burnetta Tylora (1832-1917). Wspoéltworcami tego typu myslenia byli Lewis Henry
Morgan (1818-1881) i James George Frazer (1854-1941).
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jednego z gltéwnych inicjatoréw badan nad religia. W swoich pracach taczyt
metode filologiczno-naturalistyczna z historyczno-poréwnawcza. W ten spo-
s6b odchodzil od wyjasniania religii ,poczuciem nieskonczonosci’, traktujgc
ja — w duchu ewolucjonizmu - jako ,pierwotna filozofi¢”, ktéra ewoluuje
w filozofia naukowa (Karfowicz, 1873, s. 214-232).

Wazniejsze jest jednak to, Ze na poczatku lat 80. XIX wieku pod wpltywem
twodrczosci Edwarda Tylora Karfowicz zaczat krytycznie odnosi¢ si¢ do teorii
»filologicznej” oraz akceptowac antropologiczng i psychologiczng teorie religii.
Byl jednym z pierwszych myglicieli zwracajacych uwage na te strone religii.
Postulowal ré6znorodno$¢ teoretyczno-metodologicznag tych badan. Dostrze-
gal ewolucje religii od animizmu, przez fetyszyzm, magie, totemizm, az do
politeizmu i monoteizmu. Sformutowal hipoteze, ze mity i religie stanowia
podstawe filozofii, s ,filozofia w zarodku”. Szczegdtowo poglad ten przed-
stawil w artykule Mitologia i religia grecka (Karlowicz, 1900, s. 727). To, co
Tylor nazywat animizmem, Karfowicz okreslit mianem ,,uduchowienia’, gdyz
dotyczy istot zywych, oraz ,,uzywotnieniem’, gdy méwimy o przedmiotach.
Uduchowienie czy duchowo$¢ utozsamial ze wzrastaniem cztowieka w $wiecie
przyrody oraz w strukturach spotecznych. W nim pojawia si¢ i mitologizuje
koncepcja duszy. Jego zdaniem $wiadomos$¢ czlowieka pierwotnego zostata
zdominowana przez mit.

Dla naukowosci badan nad religia wazne jest dostrzezenie przez Kar-
towicza roli poznania, jego niedokladnosci i niescistosci. Stad koniecznos¢
wyzwalania sie mysli cztowieka od pierwotnych form myslenia i zastepowania
ich naukowym pogladem na zjawiska przyrodnicze. W ten tez sposob na-
stepuje przemiana duchowosci. Sprzyja temu - jego zdaniem - jezyk, ktory
odzwierciedla mysl i zwigzane z nig skojarzenia. Z czasem rozwieje si¢ ,,wiara
w cudowng moc stowa ludzkiego”. Bezwiednie uzywamy takich poje¢, jak los,
przeznaczenie, powodzenie, a zarazem wierzymy, Ze we wszechswiecie obo-
wigzuje prawo przyczynowosci, ze ,,przypadek w istocie nie jest przypadkiem”
(Karlowicz, 1903, s. 51-52).

Jak wspomnialem, na rozwdj wspoélczesnego religioznawstwa ogromny
wplyw mialy ewolucjonizm i pozytywizm, takze w wersji neopozytywistycznej.
Propagowano redukcjonizm poznawczy. Pojecie empirii i poznania utozsamia-
no z doswiadczeniem nauk przyrodniczych, wykluczajac filozoficzne sposoby
podejscia do religii jako nienaukowe i tym samym pozbawione wszelkiej war-
tosci poznawczej — ten poglad wciaz jest powielany, ma dodawa¢ splendoru
naukowosci i ukrywa¢ pseudonaukowo$¢ wielu badan empirycznych. Warto
jednak siegna¢ do literatury przetomu antypozytywistycznego, aby dostrzec
jego nadmierny redukcjonizm, spowity oparami scjentyzmu, newtonowskiego
paradygmatu nauki czy kultury.
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Drozdowicz, konczac méwi¢ o pogladach Tylora i Frazera, przechodzi
do tematyki socjologii religii. Za jednego z wplywowych prekursoréw tego
»kierunku badan religioznawczych” uznaje on Maxa Webera (1864-1920).
Jego zdaniem Etyka protestancka a duch kapitalizmu oraz Gospodarka i spole-
czenistwo stusznie uchodzg z jednej strony za wyklad socjologii rozumiejacej,
z drugiej — za udang probe odpowiedzi na pytanie o fenomen religijnosci i jej
zwigzkow z funkcjonowaniem gospodarki czy polityki. Okazuje sig, ze ciezka
praca, poswiecenie i wyrzeczenie charakterystyczne dla ,,ducha protestanty-
zmu” oraz nadzieja na wieczne i szczesliwe zycie po $mierci jest podstawa
»ducha kapitalizmu”. Na koniec jednak wszystko zalezy od woli i faski Boga.
Zgadzam sig, ze w badaniach Webera wazna jest analiza poréwnawcza wierzen
$wiata zachodniego z wierzeniami $wiatéw daleko- i bliskowschodnich, w tym
konfucjanizmem i judaizmem, a takze takimi jak: taoizm, konfucjanizm, hin-
duizm, buddyzm i starozytny judaizm. Dostrzegli to zaréwno propagatorzy
jego idei, jak i krytycy. Wydaje si¢, ze Weber zaproponowal ewolucyjny model
zmian religijnych oparty na przemianach spolecznych. W sferze religijnej
przechodzg one od magii, przez politeizm, panteizm, az do etycznego mono-
teizmu. Wedlug Webera proces ten nastepowal w wyniku gospodarczej stabi-
lizacji spoteczenstw i profesjonalizacji kaplanstwa. Gdy spoteczenstwa stawaty
sie coraz bogatsze, a tym samym ich struktura bardziej zlozona, obejmujgca
rézne grupy, tworzyly one coraz bardziej scentralizowang hierarchie bogow
i wladzy. Tym samym idea jednego, uniwersalnego Boga stawata si¢ najpopu-
larniejsza.

W polskich srodowiskach intelektualnych przelomu XIX i XX wieku recep-
cja twdrczos¢ Webera byta znikoma. Pojawiala si¢ ona w zaborze austriackim
na Uniwersytecie Jagiellonskim czy Uniwersytecie Lwowskim w zasadzie tylko
w $rodowisku ekonomistéw. Powodem mogta by¢ jego do$¢ realistyczna ocena
roli Polakéw w Cesarstwie Niemieckim oraz koncepcja jednej kultury (Weber,
1998). Mogly one stanowi¢ przyczyne niecheci polskich myslicieli do jego
tworczosci. Przyktadowo w Poznaniu jego twdrczo$¢ w tym czasie — gléwnie
ze wzgleddw polityczno-ideologicznych - byta wrecz zwalczana. Wspolczesnie
jeden z blogerdéw pisze: ,Weber poswigcil wiele uwagi Polakom, napisany w tej
sprawie w 1890 r. raport stal si¢ glosny i ugruntowal jego stawe jako uczo-
nego. Uwazal on, ze nalezy powstrzymac migracje polskich robotnikéw jako
elementu obcego kulturowo i charakteryzujacego sie niska wydajnoscia pracy.
W tym ujeciu o ile zatrudnienie Polakéw moglo by¢ korzystne dla niemieckich
junkréw i przemystowcow, o tyle dlugofalowe skutki tego procesu miatyby
by¢ niekorzystne dla spoleczenstwa niemieckiego. Z kolei jego rozwazania na
temat wydajnosci polskiego i niemieckiego robotnika maja charakter wlasciwie
rasistowski. Wynika to z faktu, Ze jeden z najbardziej wptywowych uczonych
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XX wieku swojej pracy naukowej nadawal wymiar ideologiczny” (Adamkuz,
2022). Co tutaj jest naukowoscig, a co pseudonaukowoscig - trwaja spory
o demokratyczne versus nacjonalistyczne inklinacje tworczosci Webera. Warto
o tym pamietac.

Moze faktycznie jego dziela nie pasowaly do polskiej praktyki przelomu
XIX i XX wieku. Jak pisze Marta Bucholc: ,,Nie pasuje z rozmaitych powodéw:
nawyki, skladajace si¢ na habitus intelektualny potencjalnych odbiorcow,
decyduja oczywiscie w znacznej mierze o ich podatnosci na recepcje tego
lub owego dzieta, ale nie tylko one majg w takich razach znaczenie. Niekiedy
potrzeby odbiorcéw zaspokaja inne dzieto, inny autor lub inna szkota, niekiedy
recepcja przychodzi zbyt pozno, jest zbyt powierzchowna, ograniczona do
waskiego kregu specjalistow, pozbawiona osadzenia w doswiadczeniu dy-
daktycznym, uniwersyteckim lub badawczym. Niekiedy wreszcie zdarza sig,
ze dzielo — cho¢ by¢ moze istotnie fundamentalne, wazne i podstawowe dla
rozwoju dyscypliny - jest dla odbiorcéw po prostu zbedne, bo potrzeby, jakie
mogloby zaspokaja¢, w ogdle nie wystepujg” (Bucholc, 2015, s. 42).

Niektorzy badacze zwracaja uwage na zwiazki tworczoséci Floriana Zna-
nieckiego (1882-1952) z Weberem. Ten polski socjolog i filozof kultury byt
przedstawicielem socjologii humanistycznej. Studiowal w Genewie, Zurychu,
Paryzu i Krakowie, gdzie w 1910 r. obronil doktorat z filozofii na podstawie
rozprawy Zagadnienie wartosci w filozofii. W latach 1911-1914 byt dyrektorem
Towarzystwa Opieki nad Wychodzcami w Warszawie. W 1914 r. wyjechat do
USA, gdzie przez okoto rok byl asystentem Williama I. Thomasa. Gdy wrécil
do kraju w 1920 r., objal Katedre Filozofii na Uniwersytecie Poznanskim,
przemianowang po6zniej na Katedre Socjologii i Filozofii Kultury. Zalozyt
Polski Instytut Socjologiczny w Poznaniu i powolat do zycia ,,Przeglad Socjo-
logiczny”. W 1939 r. wyjechatl do Stanéw, skad juz nie wrécil, prowadzit tam
uznang dziatalno$¢ naukows i publicystyczng (Kwielecki, 1975; Szacki, 1986).

Znaniecki, podobnie jak Weber, glosil niezbednos¢ idealizacji zjawisk,
porzadkujacej chaos konkretnej rzeczywistosci historycznej. Nie moze by¢ ona
jednak dokonywana arbitralnie przez badacza. Zdaniem Elzbiety Halas ten
teoretyczny schemat poznawczy $wiata kultury musi opierac si¢ na schemacie
praktycznym, wytworzonym w aktywnym doswiadczeniu ludzi. Schemat ten
musi zachowa¢ semiotyczne i aksjologiczne cechy zjawiska (Hatas, 1991, s. 18).
Sadze, ze przelozenie tych postulatéw na badania naukowe nad religig ozna-
cza zbadanie i zachowanie maksimum znaczen danego zjawiska. Potrzebna
jest zatem analiza, studium poszczegdlnych przypadkow, ale bez przesadnej
doktadnosci. Znaniecki pisal: ,,Istnieje pewne minimum doktadnosci, z ktorej
analiza nie moze zrezygnowac, nie stajac sie zbyt powierzchowna, aby miec
jakas warto$¢ jako materiat dla abstrakeji; lecz istnieje takze pewne maksimum
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doktadnosci, poza ktére nie moze ona siggac, jesli nie chce, aby jej pracowite
rezultaty zostaly zmarnowane z powodu braku mozliwych srodkéw dla ich
teoretycznego opracowania’ (Znaniecki, 1934, s. 256).

Weberowi i Znanieckiemu chodzilo o rozumienie subiektywnego znacze-
nia ludzkich dzialan oraz zjawisk w kategoriach wartosci. Ta humanistyczna
orientacja w badaniach naukowych religii wskazywata na znaczenie punktow
widzenia aktoréw zycia spotecznego, na réznorodnos¢ interpretacji. Jak pisat
Znaniecki: ,Jezyk, literatura, sztuka, wiedza, religia, dziedzina spofeczna to sg
wszystko zupelnie realne, obiektywnie istniejace dziedziny, lecz zawdziecza-
jace calg swa realnos¢ czynno$ciom wszystkich ludzi, ktérzy w nich aktywnie
uczestniczyli i uczestniczg” (Znaniecki, 1928, s. 34).

Mozna zalozy¢, ze Znaniecki, traktujac religie jako zjawisko spoleczne,
uznawal, ze w badaniach nad nim niezbedne jest stosowanie wspotczynnika
humanistycznego, poniewaz nie mozna zjawisk spotecznych traktowac i bada¢
jako ,,samych w sobie”. Badacz musi rozpatrywac badane zjawisko jako czyjes
$wiadome dziatanie odnoszace si¢ do empirycznych przedmiotéw. Mowa jest
zatem o dzialajacych i doswiadczajacych osobnikach. Te §wiadome zjawiska
badacz musi bra¢ w takim charakterze, w jakim podmioty faktycznie je posia-
daja dzigki swojemu do$wiadczeniu i dzialaniu. Oznacza to, ze - dla Znaniec-
kiego - ,$wiat kultury, w tym zjawisk religijnych, sktada sie z przedmiotow
i czynnosci. Przedmioty sg realne, a czynnosci idealne. Kazdy przedmiot jest
wartoscig, na ktérg aktualnie lub potencjalnie dziala czynnos¢, ktéra wyraza
sie w akcie” (Znaniecki, 1988, s. 196). Poznanie zjawisk religijnych jest zatem
wzglednie obiektywne.

Znaniecki uwazal, ze wiedza o dawnych i przysztych kulturach wymaga
filozofii wartosci, a systematyzacja tej wiedzy jest dos¢ trudna. W tym kontek-
$cie pytal, czy mozna zgodzic si¢ z twierdzeniem teologa, ze ,,jego religia jest
jedyna religia prawdziwa i wszyscy ludzie powinni ja wyznawac¢ dla wlasnego
dobra, odrzucajac wszystkie inne religie?”. I odpowiadal: nie mozna tak poste-
powac, ,wiedzac, ze kazdy w pelni rozwiniety system religijny zawiera jakie$
oryginalne, jedyne w swoim rodzaju wartosci, niezwykle wazne dla swoich
wyznawcodw”. Nie mozna réwniez ,,przytaczyc¢ sie do teologéw, domagajacych
sie przeciwdzialania zeswiecczeniu kultury, gdyz [...] bez sekularyzacji jej
tworczy rozwdj ulegtby opdznieniu”. A dalej: przyjecie pogladu, ze ,nalezy
zlikwidowa¢ wszelkie religie, byloby [...] tak samo nie do pomyslenia, jak eli-
minacja sztuki, muzyki czy poezji”. Bowiem ,usunigcie religii spowodowatoby
zubozenie kultury i pozbawienie setek milionéw ludzi umilowanych przez nich
wartosci”. Nalezy raczej probowac ,wykorzysta¢ swa wiedze do pobudzenia
wspotpracy réznych grup religijnych oraz przywdédcéw religijnych i $wieckich
w imig jakiego$ wspdlnego ideatu” (Znaniecki, 1987, s. 488).
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Moim zdaniem kazdy religioznawca powinien pamietad, ze punktem wyj-
$cia rozwazan kazdego teoretyka jest filozoficzny oglad zjawisk spolecznych,
a nawet spoleczenstwa jako calosci. Nastepnym zadaniem jest konkretyzowanie
polegajace na odnajdywaniu faktéw empirycznych i adekwatnych do nich
kategorii obejmujacych dany element calosci spotecznej. To jest rola wspot-
czynnika humanistycznego. Kiedy zostana opisane rézne strony tej calosci,
mozna powrdci¢ do filozoficznego ogladu spoteczenstwa jako catosci.

Twierdze, ze ogromny wptyw na ksztaltujace sie religioznawstwo — takze
w Polsce — miala filozofia. To do jej osiagnie¢ §wiadomie lub nieswiadomie
odwotywalo si¢ wielu tworcodw polskiego - i nie tylko - religioznawstwa pomi-
mo czesto werbalnie deklarowanej niecheci do jej rozstrzygnieé. Koniec XIX
i poczatek XX wieku charakteryzuje si¢ ogromna réznorodnoscia zaintereso-
wan polskich filozoféw osiggnieciami filozofii zachodniej. Recepcji podlegaja
m.in. poglady Fryderyka Nietzschego, Immanuela Kanta, Karola Marksa,
a interpretacje dotyczg takze neokantyzmu, filozofii wartosci czy pragmatyzmu.

Zgadzam sie ze Zbigniewem Drozdowiczem, ze ,w XIX wieku pojawilo si¢
tez takie filozoficzne podejscie do religii i religijnosci, wedlug ktérego stanowi-
ty one swoiste urojenia ludzkosci. Nie uzyskato ono woéwczas szerszego uznania
w srodowisku akademickim, ale pdzniej stalo sie, przynajmniej w niektérych
krajach, w tym w Polsce czaséw PRL-u, synonimem naukowosci. Jednym z jego
bardziej znaczacych tworcow i propagatoréw byt Ludwik Andreas Feuerbach
(1804-1872)” (Drozdowicz, 2024, s. 9).

Musze jednak doda¢, ze pomimo zainteresowania polskich srodowisk
intelektualnych XIX-wieczng filozofiag niemiecka w XX wieku, trudno w po-
$wieconych jej analizach odnalez¢ glebsza refleksje nad twdrczoscig Feuer-
bacha. Na poczatku tego stulecia czes¢ $rodowiska filozoficznego zarzucata
mu zbytni radykalizm, ateizm oraz wulgarny materializm. P6Zniej natomiast
przypisywano jego tworczosci, a szczegdlnie etyce, charakter metafizyczny,
wskazywano na antropoteizm i apoteoze idei milosci, sensualizm i gnoseolo-
giczny nominalizm, a tym samym zawezenie koncepgji filozofii w ogéle, zas
filozofii czlowieka w szczegolnosci.

~W Polsce - pisal Ryszard Panasiuk - interesowano si¢ mysla Feuerba-
cha jak dotad raczej niewiele. W okresie szczytu popularnosci autora Istoty
chrzescijanistwa August Cieszkowski polemizowal z jego radykalizmem co do
ujecia kwestii religijnych (Gott und Palingenesie, 1842); Edward Dembowski
natomiast nie tylko wyraznie sympatyzowal z Feuerbachem, ale takze inspi-
rowal si¢ jego pomystami. U pdzniejszych autoréw polskich mozna spotkaé
jedynie okazjonalne wzmianki o Feuerbachu i to nieliczne. Jedynie Stanistaw
Garfein-Garski po$wiecit mysli Feuerbacha odrebne studium (Etyka Ludwika
Feuerbacha, 1900)” (Panasiuk, 1981, s. 124; por. Jankowski, 1963, s. 12).
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Z tworczosci autora Wyktadow o istocie religii miato wynika¢ twierdzenie,
ze religijne usposobienie czlowieka stanowi jego istote. W Polsce zwolennikiem
takiej interpretacji byt Bogdan Suchodolski, ktéry przekonywal, ze Feuerbach
uznaje czlowieka za istote, ktdrej natura wyraza si¢ w tworzeniu wyobrazen
religijnych (Suchodolski, 1958, s. 503).

Z pogladem Drozdowicza na temat tworczosci Feuerbacha zgodzilby sie
zapewne Wladystaw M. Koztowski, ktory pisal: ,,gtéwnym dzietem Feuerba-
cha jest Istota chrzescijaristwa. Rozwijajaca w dalszym ciagu mysl o stosunku
filozofii do religii, widzi w nich przeciwstawnos¢ rozumu do fantazji, zdrowia
do choroby. Swietym obowigzkiem mysliciela jest zwalczanie pojeé, ktore
uznal za bledne, a ktérych blednos¢ moze by¢ dowiedziona. Wiara nie moze
by¢ pogodzona z wiedza. Religia jest wytworem egoizmu ludzkiego: cztowiek
rozszerza byt swdj wlasny do nieskonczonosci i przeciwstawia go sobie jako
béstwo, aby zados¢ uczynic przy pomocy czci tego bdstwa zyczeniom, ktore
nie mogg by¢ spelnione przez rzeczywisto$¢. Religia pozbawia nas czlowieczen-
stwa, oddala od powszechnosci i poteguje egoizm” (Koztowski, 1906, s. 84).

Filozofia Feuerbacha nie jest z pewnoscig wybitna. Powierzchowna jest
proba rozprawienia si¢ z teizmem przez ukazanie genezy Boga i religii. Z hi-
storycznego punktu widzenia stanowi jednak element przechodzenia od teolo-
gicznej interpretacji $wiata do interpretacji, w ktdrej centralne miejsce zajmuje
czlowiek rozumiany jako istota spolteczna, co potwierdza jego antropologia.
Pewne znaczenie ma takze wskazanie przez Feuerbacha miejsca heglizmu
jako przejsciowego etapu w procesie transformacji teologii w antropologie.
Kategoria milo$ci oraz pelne zrozumienie relacji ,,Ja-Ty” moze natomiast
stanowi¢ podstawe dla réznych ujec religii. Jego twdrczo$¢ nie obronila si¢
jednak przed ideologicznymi i pseudonaukowymi interpretacjami, szczegdlnie
w okresie PRL-u.

Zdaniem Drozdowicza poglady Feuerbacha nie przekonaly nawet Marksa.
Trzeba jednak pamietac, ze ten ostatni mysliciel niewiele pisat o religii i religij-
nosci. Ponadto wigkszo$¢ jego dziet nie zostala wydana za jego zycia, a raczej
w latach 20. i 30. XX wieku, nie méwiac juz o ttumaczeniach na jezyk polski.
Niewatpliwie XI teze O Feuerbachu mozna interpretowac jako propozycje
ideowo zaangazowanej filozofii, w tym filozofii religii, wykluczajaca wszelki
idealizm. W sprzyjajacych warunkach politycznych to przekonanie stuzyto
podziatowi na ,,naukowe” - prawdziwie marksistowskie i ,,nienaukowe” -
niemarksistowskie. Warto takze pamieta¢ o ré6znorodnosci marksizmu. Jego
charakterystyka religii jako formy §wiadomosci spolecznej moze by¢ podstawa
analiz dokonywanych na plaszczyznie poszczegdlnych dyscyplin naukowych
zajmujacych sie naukowym badaniem religii i religijnosci. W tym znaczeniu
nie ma sensu mowic¢ o ,marksistowskiej filozofii religii”. Nalezy raczej mo-
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wi¢ o materializmie historycznym jako metodzie badan nad istota religii,
ogolnymi prawidlowosciami jej powstania i rozwoju, a przede wszystkim
nad jej spoleczno-politycznymi funkcjami. ,Musi mu towarzyszy¢ - pisze
Jerzy Kochan — maksymalne otwarcie na dorobek szczegétowych dyscyplin
naukowych zajmujacych si¢ w taki czy inny sposob religia. Chodzi wigc na
pewno o historig religii, religioznawstwo, psychologie religii, socjologie religii,
ale tez inne nauki, ktére podejmujg badania réznych aspektoéw spotecznego
funkcjonowania religii” (Kochan, 2014, s. 57).

Recepcja marksizmu miala duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ religioznaw-
stwa polskiego u jego poczatkow, ale takze w potowie XX wieku. Jej analiza
uzmystawia proces przeksztalcania sie religii, przejawiajacy sie m.in. w postaci
racjonalizacji wiary, odnajdywania wspdlnych tresci w plaszczyznach racjonal-
nosci i religijno$ci. Rozumiano, ze w religii cztowiek jest przedmiotem historii,
ale zaznaczano, ze jest to wynik ksztaltu zycia spotecznego, w ktérym religia
funkcjonuje. Przyktadem moze by¢ tworczos¢ Ludwika J.E Krzywickiego, ktory
urodzil sie 21 sierpnia 1859 r. w Plocku. Studiowal w Warszawie matematyke
i medycyne, lecz jej nie ukonczyt. Relegowany z Carskiego Uniwersytetu War-
szawskiego, kontynuowat studia z filozofii, psychologii i ekonomii w Lipsku
i Zurychu, a takze antropologie¢ w Paryzu. Po powrocie do kraju aktywnie
dzialal w nielegalnym Uniwersytecie Latajacym oraz redagowat Poradnik dla
samoukéw. Po I wojnie §wiatowej wyktadal na Uniwersytecie Warszawskim, byt
od 1921 r. profesorem zwyczajnym tej uczelni. W latach 1919-1925 pracowat
w Gléwnym Urzedzie Statystycznym, a w 1921 r. zostal dyrektorem Instytutu
Gospodarstwa Spotecznego w Warszawie. Od 1928 r. byt czlonkiem PAU, a od
1931 r. przewodniczagcym Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Zmart
10 czerwca 1941 r. w Warszawie, prawdopodobnie na atak serca.

Byl jednym z gléwnych przedstawicieli marksistowskiej mysli spofeczno-
-filozoficznej. Nie traktowal stanowiska Marksa i Engelsa jako ogolnej teorii
rozwoju spolecznego, lecz podobnie jak Stanistaw Krusinski i Kazimierz
Kelles-Krauz probowal rozwigza¢ dylemat zwigzany z marksowska teza o wy-
znaczaniu $wiadomosci spolecznej przez byt spoleczny. Ten typ rozwazan
dotyczyl takze religii traktowanej przez Krzywickiego jako formy swiadomosci
spolecznej.

W tym aspekcie Krzywicki podkreslat role podloza historycznego skia-
dajacego si¢ z: systemu prawno-politycznego, zasad moralnych i wartosci,
religii, mitéw, przesadéw i uprzedzen. Jego zdaniem s3 to sztuczne elementy
wytwarzane przez czlowieka funkcjonujacego we wspdlnocie i tworzacego
spoleczenstwo.

Dyskusje wokét ,,podloza historycznego”, ktére moze hamowac lub przy-
spiesza¢ zmiany, dotyczyly takze religii, chociaz problematyka ta byta dla
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polskiego marksisty drugorzedna. Zakladat on bowiem, ze religie s forma
swiadomosci spolecznej powstajaca na pewnym etapie dziejow czlowieka,
zdolng do przemieszczania si¢ w czasie i przestrzeni. W ten sposéb ksztattu-
jace si¢ idee religijne — cho¢ nie tylko — wtornie oddzialuja na podloze ma-
terialne.

Krzywicki uwazal, ze religia jest wynikiem fantastycznego, subiektywne-
go myslenia o przyrodzie, a zarazem dostrzegal postep wierzen religijnych.
Traktowat religi¢ jako filozofie¢ pierwotng, nawigzujac tym samym do twor-
czoéci Herberta Spencera i Edwarda Tylora. Sadzil, ze religia i jej ewolucja
jest w istocie tozsama z porzadkiem filozofii, totez w procesie analizy religii
i filozofii pierwotnej nalezy jako prawdziwy uzna¢ ukfad faktow. Poglad ten
sytuuje sie¢ w nurcie ewolucjonizmu klasycznego. Pisat on tez jednak, ze reli-
gia wspotdziala w ,tresurze czlowieka podjetej przez spoteczenstwo’, dopoki
droga ,,doboréw wiekowych” nie wytworzy typow, ktore ,,powsciagaja wybuch
swej namietnosci sita woli” przez dzialanie pobudek ideowych (Krzywicki,
1905, s. 857).

Nalezy zauwazy¢, ze filozoficzno-metodologicznych wyznacznikéw zrézni-
cowania religioznawstwa jest duzo. Sprawiaja one, ze mozna mie¢ watpliwosci,
czy mamy jeszcze do czynienia ze znawstwem religii i religijnosci, czy raczej
z wiarg w to znawstwo. Dostrzegam ten problem zaréwno w $rodowisku mark-
sistowskim, jak i wérod propagatorow i krytykéw kantyzmu czy neokantyzmu
oraz innych nurtéw filozoficznych.

Jako ostatnig z wyrdznionych tradycji wymienia Drozdowicz badania religii
i religijnosci prowadzone z psychologicznego punktu widzenia. Autor przybliza
posta¢ Williama Jamesa (1842-1910), a zwlaszcza pojmowanie przez niego
doswiadczenia religijnego. Pojawia sie tu problematyka psychologiczna i neu-
rologiczna, w tym niestandardowych osobowosci, takich jak zalozyciel ruchu
kwakierskiego John Fox, a takze swiadomosci religijnej. Wazne sg zdaniem
Drozdowicza stwierdzenia Jamesa, ze dowodem prawdziwosci religii jest jej
uzytecznosé, a jej miarg moze by¢ dla uczonego umiejetnos¢ docierania do
intuicji, hipotez, mnieman i wszelkich przeswiadczen nierozumnych ukrytych
w ludzkiej duszy.

Warto w tym kontekscie zacytowa¢ wypowiedz Jamesa dotyczacg mozliwo-
$ci potwierdzania przekonan religijnych przez fakty doswiadczenia: ,Ludzie
prawdopodobnie zawsze beda dochodzili do rozmaitych wnioskéw w tej
materii, tak jak to dotad robili. Niektoérzy beda upatrywa¢ w faktach moral-
nych sile, ktdra stanowi o prawosci, w faktach fizycznych site geometryzacji,
ktéra ma charakter intelektualny, tworzy tad i kocha piekno. Niemniej obok
wszystkich faktow tego rodzaju mamy do czynienia z calym mnéstwem faktow
przeciwnych; kto ich poszukuje, ten moze réwnie dobrze wyprowadzic¢ site
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przeciwstawng prawosci, tworzaca nietad, kocha brzydote i dazy do $mierci.
Wszystko zalezy od tego, ktérego rodzaju fakty wyrdznic jako bardziej istotne”
(James, 1996, s. 168).

Henryk Hofmann uznal, ze James analizowal religijno$¢, badajac jej prze-
jawy (nawrocenia, objawienia, stany ekstatyczne i mistyczne itp.). Uznawal,
ze wlasnie w skrajnych stanach religijnosci najsilniej uwidacznia sie auten-
tyczne przezycie religijne. Ponadto badat religijno$¢ w $cistym powigzaniu
z caloksztaltem Zycia psychicznego, uznajac jednorodnosé¢ natury tych zjawisk
(Hoffmann, 2004, s. 40). Warte podkreslenia jest, ze takie podejscie badawcze
uzasadniato stosowanie technik i metod psychologii do analiz religijnosci.

W Polsce z tematyka psychologii religii zapoznajg nas prace Jana Szmyda.
Z najwazniejszych mozna wymieni¢: Prekursorzy psychologii religii w Polsce.
Studium pogladéw religioznawczych E. Abramowskiego, . W. Dawida, ]. Hempla
(Warszawa 1978), Osobowos¢ i religia. Z psychologii religii w Polsce (Warszawa
1979), a takze Psychologiczny obraz religijnosci i mistyki. Z badan psycholo-
gow polskich (Krakow 1996). Proby syntetycznego ujecia dziejow rodzimych
badan z zakresu psychologii religii zawieraja takze artykuly: Adama Zycha,
Haliny Grzymaly-Moszczynskiej, Tadeusza Doktora, Kazimierza Franczaka
i wielu innych.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na posta¢ Jana Wladystawa Da-
wida, ktéry urodzit si¢ 26 czerwca 1859 r. w Lublinie. Wyrastal w atmosferze,
ktorg cechowala wysoka kultura intelektualna i moralna oraz szczegdlna
wrazliwos$¢ na zagadnienia spoleczne. Po ukonczeniu gimnazjum w wieku
18 lat wstgpit na Wydzial Prawa Cesarskiego Uniwersytetu w Warszawie.
Studiujac nauki prawne, nie zaniedbywal wyksztalcenia z zakresu nauk przy-
rodniczych, bowiem po zdaniu ostatnich egzaminéw z prawa zapisat si¢ na
Wydzial Przyrodniczy tego uniwersytetu. W 1882 r. przerwat nauke w kraju
i wyjechal za granice, by studiowac psychologie. Nieprzypadkowo wybral
os$rodki w Lipsku, a potem w Halle. Na Uniwersytecie Lipskim rozwijal swoja
dziatalno$¢ naukows gltosny wowczas w Europie niemiecki uczony Wilhelm
Wundt, twdrca psychofizjologii, ktory zapoczatkowal rozwéj psychologii
doswiadczalnej i zalozyl pierwsze laboratorium psychofizjologiczne. Mimo
spotkania z tak wybitng osobowoscig Dawid nie zostal zwolennikiem kierun-
ku reprezentowanego przez Wundta. W dalszych badaniach poszed! wlasng
droga - od pozytywisty o wyraznie materialistycznych pogladach, badacza
faktow budujacego swoja teori¢ na skrupulatnych badaniach, mysliciela ce-
nigcego idealy pedagogiczne, do metafizyka. Swoje zycie zakonczyt 9 lutego
1914 r., choroba psychiczna okazala si¢ nieuleczalna.

Warto zauwazy¢, ze poglady Dawida na geneze, strukture i funkcje religii
i religijnosci, a takze mistycyzmu nosza znamiona zaréwno refleksji filozo-



Religioznawstwo — drogi ku naukowosci. Tradycja i nowoczesnosc... 185

ficznej, jak i psychologicznej. Wynikajg z niejednorodnej pozycji swiatopogla-
dowej autora. Pewne miejsce zajmuja w nich takze odniesienia do tworczosci
Jamesa. Przyktadowo polski psycholog sklanial si¢ ku wyktadni przezycia
mistycznego, ktéra — podobnie jak w przypadku tworczoséci psychologicznej
Jamesa - przedstawiata mistycyzm jako ztozone zjawisko psychiczne powsta-
jace w wyjatkowych okolicznosciach zyciowych wywotanych przeobrazeniem
osobowosci, polegajacym na gwaltownej przebudowie i integracji rozszcze-
pionej Jazni. Chodzi tu o proces przechodzeniu jej z jednego o$rodka w drugi,
z przejsciowo zaburzonego ,,osrodka nawykowego energii osobistej” w nowy
(James, 1958, s. 153-236). Dawid zaakcentowal w tej Jamesowskiej wykladni
stanow mistycznych ich moralny i poznawczy charakter oraz praktyczng funk-
cje, a takze ich nieodzownos¢ egzystencjalng jako pewnej ,,formy zycia” oraz
»ocalenia w skrajnych okolicznosciach ludzkiego bytowania” U zrddel stanu
mistycznego lezy wedtug Dawida biopsychologiczna sita Zyciowa, rodzaj in-
stynktu, zmystu i intuicji. Okreslal on jg rozmaicie - jako ,,potencjalng energie
mistyczng’, ,zmyst transcendentny’, ,,zmyst duchowy”, ,,Jazn transcendentng”
(Dawid, 1935, s. 103 i n.).

Ta rozmaito$¢ okreslen potwierdza brak klarownosci jego pogladu na
istote charakteryzowanego zjawiska, istote jego pogladéw w ogdle. Mozna
wyr6zni¢ w nich bowiem zaréwno watki pozytywistyczno-naturalistyczne,
jak i idealistyczno-platonizujace. Ta rozmaito$¢ okreslen charakterystyczna
jest takze dla wielu wspolczesnych tworcow, w wigkszej mierze dla tego, co
pseudonaukowe niz naukowe. Te ostatnie wywody powinny zawsze dookresla¢
kategorie, ktorymi sie postugujemy.

Co nam po kontynuatorach i innowatorach?

Zgadzam sig, ze wspdlczesnie osob, ktdre zajmuja sie religiami, duchowoscia
czy mistyka, jest bardzo duzo. Faktycznie - jak twierdzi Drozdowicz - ,,s3
wérdd nich tacy, ktorzy uwazaja sie za uczonych, a nawet posiadaja jakis stopien
akademicki, ale ich zainteresowania religioznawcze stanowig albo droge do
umacniania si¢ w religijnej wierze, albo droge do rozstania sie z nig i szukania
- jakby powiedzial James - takiej »komnaty«, w ktorej znajda ukojenie dla
swojej wypelnionej rozterkami duszy” (Drozdowicz, 2024, s. 12). Zgadzam
sie takze, ze w pogladach wielu akademikéw trudno wskaza¢, gdzie konczy
sie ich naukowos$¢, a zaczynajg réznego rodzaju spekulacje. Ponadto sadze, ze
nawigzywanie do réznych tradycji nie gwarantuje naukowosci rozwazan, a cze-
sto wrecz prowadzi do pseudonaukowosci. Samo zas sytuowanie si¢ w gronie
akademickich uczonych niczego w tym zakresie nie zmienia.
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Drozdowicz uznaje, ze istotne innowacje do tradycji religioznawstwa do-
daja fenomenologowie religii, w szczegdlnosci Mircea Eliade (1906-1986),
tworca orientacji metodologicznej zwanej ,,morfologia $wietosci”. Byl on
zwolennikiem tezy, ze historia religii jest poszukiwaniem tego, co w religii
jest nieredukowalne do niczego innego. Zjawisko religijne ukaze si¢ nam jako
takie tylko wtedy, gdy bedzie ,badane w skali religijnej” wedtug ,wtasnych
warunkow istnienia”. To sa dwie gléwne dyrektywy ,,morfologii swigtosci”

U ich podloza dostrzegam nastepujace zalozenie filozoficzne: religia jest
zjawiskiem specyficznym i autonomicznym nieredukowalnym do innych form
kultury. Przejawia si¢ ona powszechnie w kulturze (hierofania). Sacrum zatem
jest realne. Sledzac jej przejawianie sie, mozna okresli¢ jej stala strukture,
ktdrej istotowa natura wykracza poza uwarunkowania historyczne, spoteczne
i geograficzne. Rozne religie sg tylko przejawami objawiania sie $wietosci,
niezaleznymi od wymienionych uwarunkowan. Dla rumunskiego tworcy reli-
gioznawca powinien poszukiwac przede wszystkim statych struktur hierofanii,
do czego najbardziej przydatna jest metoda fenomenologiczna. W ten sposob
historig religii zastepuje morfologia §wigtosci, koncentrujaca si¢ na badaniach
kultur archaicznych. Tylko postepujac w ten sposob, mozna zrozumiec religie
i religijnos¢ oraz $wiadomos¢ wspolczesnego czlowieka i zagrozenia jego
egzystencji. Najwigkszym zagrozeniem zdaniem Eliadego jest dla czlowieka
desakralizacja kultury, cho¢ i ona nie jest w stanie zniszczy¢ nostalgii za czasem
sakralnym. Czlowiek pozostaje nadal czlowiekiem religijnym. Taka redukcja
religii do sacrum budzi sprzeciw wyznawcow réznych religii, krytykuja ja takze
ci, ktérzy uwazaja, ze religia jest przede wszystkim zjawiskiem spolecznym.
Niewatpliwie jest ona - jak twierdzil Ernesto de Martino - ,rewaloryzacja
mitu i $wietosci” (De Martino, 1971, s. 45; Eliade, 1966).

Inng ciekawg opini¢ na temat twdrczosci Eliadego wyrazit Andrzej Bronk:
»Eliade jest osobiscie zaangazowany po stronie sacrum, religii i cztowieka,
a ksiazki jego maja w sobie co$ gleboko religijnego. Wielokrotnie przypomina,
ze wlasciwe zrozumienie $wiata i ostatecznych celéw czlowieka jest mozliwe
tylko w perspektywie sacrum. Religijno$¢ Eliadego jest jednak bardziej reli-
gijnoscia taoistycznego medrca niz chrzedcijanskiego swietego. Zainteresowa-
niem religig kosmiczng [...] Eliade przypomina jonskich filozoféw przyrody.
W religii kosmicznej nie ma miejsca na transcendentnego i osobowego Boga
oraz osobisty z nim kontakt [...] Chcial méwi¢ [Eliade - J.K.] o religii i zja-
wiskach religijnych poza wszelkimi teologiami i dogmatami. Mozna przyjac,
ze modelem dla jego pojecia chrzescijanstwa kosmicznego byla religijnos¢
rumunskich chlopéw, o ktérej sadzil, ze przechowuje elementy najstarszych
wierzen przedchrzescijanskich w polaczeniu z chrzescijanskimi” (Bronk,
2003, s. 291).
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Polska recepcja twodrczosci Eliadego jest do$¢ skromna. W okresie mie-
dzywojennym trudno o niej w zasadzie méwié, cho¢ tworczos¢ Wincentego
Lutostawskiego, a szczegolnie tredci ksigzki Rozwdj potegi woli wspolgraja
z pogladami rumunskiego religioznawcy. Dla obu joga jest przede wszystkim
odkrywaniem tajemnicy wszechswiata na drodze poszukiwan samego siebie
i wlasnej jednostkowej, niepowtarzalnej prawdy. Oznacza praktyke duchowa
prowadzacg do osiagniecia wyzwolenia, oswiecenia, integracji z wszech$wia-
tem. Zmierza do uwolnienia ducha z ograniczen materii i osiaggniecia jednosci
z Absolutem przez ¢wiczenia fizyczne, oddechowe, medytacje, koncentracje
i uwalnianie seksualnej energii. Jest ona zarazem $ciezka kontroli umystu
oraz drogg bezinteresownej stuzby, jak tez fizycznym oczyszczeniem ciata
(Lutostawski, 1994, s. 12; Eliade, 1984, s. 21).

W latach 50. i 60. takze trudno méwic o polskiej recepcji pogladéw Eliade-
go. Dopiero lata 70. - co zauwaza Beata Skarzynska - to czas odkrywania jego
dziel. W latach 80. w jezyku polskim wydano monumentalne dzieto Historia
wierzeri i idei religijnych (thum. S. Tokarski, Warszawa 1988) oraz monografi¢
Stanistawa Tokarskiego Eliade i Orient (Wroctaw 1984). Przemiany polityczne
i spoteczno-gospodarcze lat 90. przyczynily sie do eksplozji wydawniczej dziet
Eliadego. Ukazalo si¢ wiele ttumaczen oraz artykuléw interpretujacych jego
twdrczos¢. Weigz mozna jednak czu¢ niedosyt, jezeli chodzi o wydawnictwa
monograficzne (Skarzynska, 2009, s. 67-84; Cyboran, 1973; Caio, 1983; 1986;
Eliade, 1984; 1994; Grodecka, 1999; Kotakowski, 1993, s. I-VII; Margul,
1964a, rozdz. XIII: Mircea Eliade jako teoretyk swietosci i mitu, s. 317-338;
Rega, 2001; Szyszko-Bohusz, 1978; Tokarski, 1984, s. 28-57; Tokarski, 1966,
postowie do Traktatu o historii religii, s. 487-506, zwlaszcza cze$¢: Polska
recepcja eliadyzmu, s. 497-502).

Do innowatoréw religioznawstwa Drozdowicz zalicza Petera Bergera,
Thomasa Luckmanna i Niklasa Luhmanna. Nie dokonuje jednak analizy
ich tworczosci, odsylajac tylko do swoich wyktadéw o racjonalnosci. Warto
pamietad, ze refleksja Luckmanna poswiecona jest poszukiwaniu sensow re-
ligijno$ci pojawiajacych si¢ w wyniku powigkszania si¢ Zrédel wytwarzania
sacrum oraz upowszechniania $wiatopogladéw. To hermeneutyczne ujecie
prowadzi do przekonania, ze zbiorowe wyobrazenia religijne staja si¢ towarami
na rynku. W ten sposéb doswiadczenie religijne opiera si¢ ujeciu w sztywne
ramy. Religia jest doswiadczana w kulturze, takze popularnej. Mozna méwi¢
w tym sensie o religii ponowoczesne;j.

Piszac o pogladach Luckmanna, nalezy doda¢, ze nie widaé w jego twor-
czosci poszukiwania Boga, a tym samym jego teoria przybiera ksztalt religijnej
techniki poznawania rzeczywistosci. Takie potraktowanie religii przesuwa
akcenty na sfere magiczno-ezoteryczng. Wazne staja si¢ znaki i symbole. To
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z kolei wprowadza nas w obszar wspdlczesnej ezoteryki pojmowanej jako efekt
prob zrozumienia rzeczywistosci i sposob na ,,bycie-w-swiecie”.

Drozdowicz zdaje sobie sprawe z roznorodnosci interpretacji tworczosci
wymienionych socjologéw religii. Uznaje jednak, ze s3 one przedmiotem
powaznych dyskusji (dodam - niepowaznych takze). Istotnie jednak nauka
powinna by¢ dyskusja ,,prowadzacg albo do uchylenia formulowanych teorii,
tez czy hipotez, albo przynajmniej do ich skorygowania”. Nauka powinna
by¢ nieustannym odkrywaniem i wyjasnianiem faktéw oraz prawidtowosci
wystepujacych w otaczajacym $wiecie. Podstawowym celem nauki jest pre-
cyzowanie obrazu otaczajacej nas rzeczywistosci (dochodzenie do prawdy).
Musi ona spelnia¢ nastepujace funkcje: 1) odkrywcza, 2) opisujaca, 3) wyjas-
niajacy, 4) prognostyczna, 5) porzadkujaca, 6) informacyjna, 7) weryfikacyjna
i 8) metodologiczng.

W zwigzku z tym Drozdowicz pyta, czy powazng nauke uprawiaja ci,
»ktérzy zajmujg si¢ badaniami réznych form ezoteryzmu” Zwraca uwage, ze
na wielu uniwersytetach istnieja jednostki organizacyjne prowadzgce badania
nad ezoteryzmem, a wyniki ich badan sg prezentowane na wielu konferencjach
i kongresach. Mozna sie zgodzi¢, ze badania ezoteryzmu w ujeciu historycznym
maja sens, chociaz budzg tez wiele zastrzezen. Mamy bowiem do czynienia
z réznymi formami wyrazu oraz sposobami wyjasniania tych zjawisk. Bada-
nia te, jezeli nie chcemy ich redukowac do jednej formy wyrazania sie (np.
zachodniej), musza by¢ prowadzone zespolowo. Gdy mamy natomiast do
czynienia z europocentrycznym redukcjonizmem, to trudno jest uchwycié
istote ezoteryzmu. Czesto rekonstruowanie i definiowanie ezoteryzmu jest
dopasowaniem do metod, technik i narzedzi badawczych stosowanych przez
badacza. Czesto sprowadza sie to do mdéwienia i pisania o magii i okultyzmie.
Pojawia sie jednak pytanie, czy faktycznie istnieje modelowy ezoteryzm. Cieka-
we jest twierdzenie Drozdowicza, Ze s3 jednak formy ezoteryzmu usytuowane
w ,nieduzej odleglosci od nauki”.

Warto zerkna¢ tez na dos¢ bogata polska recepcje ezoteryzmu. Zostata
ona udokumentowana w ramach realizacji projektu ,Kultura polska wo-
bec zachodniej filozofii ezoterycznej w latach 1890-1939” finansowanego
ze srodkow programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, a realizowanego od 2016 do
2019 r. Kierownikiem projektu byta Monika Rzeczycka. Jak sama podaje:
»Efektem prac prowadzonych w grancie jest edycja specjalna naukowej serii
Swiatlo i ciemnos¢ wydana w sze$ciu tomach zbiorowych w jezyku polskim
i angielskim, ktérych wspodtautorami i redaktorami sg czlonkowie zespotu
badawczego: Tom 1: Polskie tradycje ezoteryczne 1890-1939. Teozofia i an-
tropozofia, pod red. Moniki Rzeczyckiej i Izabeli Trzcinskiej, Gdansk 2019.
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Tom 2: Polskie tradycje ezoteryczne 1890-1939. Formacje, ludzie, idee, pod red.
Moniki Rzeczyckiej i Izabeli Trzcinskiej, Gdansk 2019. Tom 3: Polskie tradycje
ezoteryczne 1890-1939. Masoneria, pod red. Moniki Rzeczyckiej i Tadeusza
Cegielskiego, Gdansk 2019. Tom 4: Polskie tradycje ezoteryczne 1890-1939.
Zrédta i dokumenty, pod red. Diany Oboletiskiej, Gdansk 2019. Tom 5: Polskie
tradycje ezoteryczne 1890-1939. Idee przewodnie, pod red. Tadeusza Cegiel-
skiego i Mariusza Dobkowskiego, Gdansk 2020” (Rzeczycka, 2020). Efektow
tego projektu jest znacznie wigcej.

Zwrdcg uwage tylko na fragmenty polskiej recepcji ezoteryzmu, pamigtajac
jednak o jego réznorodnosci oraz licznych transformacjach historycznych,
a takze sporach wokdt podstawowych poje¢. Generalnie uznaje, ze blizej mu
do pseudonauki niz nauki, cho¢ niewatpliwie wzbogaca naukowos¢ o to, co
odrzuca ortodoksyjny scjentyzm.

Teza ta nawigzuje do stwierdzenia Jerzego Prokopiuka, ktory pisat:
»W moim przekonaniu zatem antropozofia jest para- czy metanauka — propo-
zycja rownolegla lub transcendujaca ograniczenia nauki dzisiejszej. Podobnie
jak ona, tyle ze na swodj sposob, wytworzyla i stanowi fundament budowy
(realizowanej) nowej, spirytualistycznej kultury i cywilizacji przysztosci”
(Prokopiuk, 2015, s. 264). Autor wyrdznia ,,starg” i ,nowg~ ezoteryke. W tej
pierwszej (w sensie wiedzy tajemnej) metodologia bazuje na fizycznym,
psychicznym i duchowym doswiadczeniu, eksperymencie (za wyjatkiem
mistyki) prowadzonym w kazdym z tych obszaréw oraz jego interpretacji
i opracowaniu teoretycznemu, a takze budowaniu i weryfikowaniu czy falsy-
fikowaniu hipotez i teorii. Wszystkie sktadowe ,starej” ezoteryki bazuja na
okreslonym paradygmacie $wiatopogladowym (Prokopiuk, 2015, s. 243). Jest
on wizja $wiata, w ktorej duch bedacy jego zrédlem tworzy lub emanuje §wiat
dusz i $wiat materii. Zachowujac swa transcendentnos¢, kreuje immanencije,
»przy czym w jednej wersji tego paradygmatu akcent pada na Duchu jako
takim, w drugiej za$ na jego aktywnos$ci w immanencji” (Prokopiuk, 2015,
5. 244).

W kontekscie tej wypowiedzi warto zwrdci¢ uwage na filozoficzno-religio-
znawcze znaczenie tworczosci wspominanego juz Wincentego Lutostawskiego.
Ten polski filozof, ttumacz i interpretator Platona urodzil sie 6 czerwca 1863 r.
w Warszawie. Po ukonczeniu gimnazjum studiowal chemie na Politechnice
Ryskiej oraz filozofi¢ na Uniwersytecie Dorpackim. Studia ukonczyl w 1885
i 1886 r. z dyplomem kandydata filozofii, stopienn doktora filozofii uzyskal
w 1890 r. W latach 1890-1893 prowadzil wyklady na Uniwersytecie Kazan-
skim. W latach 1893-1900 wiele podrézowal i studiowal prace o Platonie.
W pierwszym roku XX wieku rozpoczal wyklady jako docent prywatny na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Po zawieszeniu wykladéw wiele podrézowat,
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m.in. odwiedzit Kosowo, Dalmacje¢, Kaliforni¢ i Boston. Jesienig 1908 r.
osiadt w Warszawie i prowadzil wyklady o Darwinie i Stowackim oraz z za-
kresu filozofii religii. W 1910 r. opuscil Warszawe i zalozyt szkote filozofii
mesjanistycznej w Algierii - tzw. kuznice. W latach 1913-1920 wyktadat na
Uniwersytecie w Genewie. W 1919 r. zostal powotany na Katedre Filozofii
Uniwersytetu Stefana Batorego. W 1933 r., bedac na emeryturze, zamieszkal
w Krakowie. Zmart 28 grudnia 1954 r. (Czezowski, 1973, s. 153-156).

Lutostawski prezentuje w swojej tworczosci wizje $wiata i ducha emanujace-
go ten $wiat. Do tego twierdzenia prowadzi go konsekwentny indywidualizm,
w ktoérym autor uznaje rozpad $wiata na niezliczong liczbe samodzielnych istot
duchowych. Istnieja one ciagle i nie maja poczatku ani konca. Lutostawski
podejmuje takze probe poszukiwania wewnetrznego zwigzku i jednosci §wiata
dusz, prowadzacego do swego rodzaju wspolnotowosci charakterystycznej
dla kultury wyzszego rzedu. W tej wspdlnocie méglby pojawic si¢ czlowiek
o wysokim poziomie doskonalo$ci, genialny, kwiat rodzaju ludzkiego dazacy
do poszukiwania idealnego zwigzku dusz, ich pelnej wspolnoty. Jest to sfera
absolutnej swobody, w ktdrej nie ma znaczenia zaden inny czynnik oprdcz jed-
nosci. Wypowiedz ta dotyczy przede wszystkim zwiazkéw miltosnych, ale ma
ogromne znaczenie dla catosci pogladéw Lutostawskiego, poniewaz jak pisat:
»jazn na to, by dojs¢ do pelnej swiadomosci narodowej, przechodzi najpierw
przez rewelacje milosci plciowej, ktdra nas uczy wyjs¢ z siebie — zjednoczy¢
sie cialem i dusza z inng istota ludzka widzialng i dotykalna. Potem nastgpuje
w doswiadczeniu jazni antyteza tej wytacznej mitosci migdzy kobieta a mezczy-
zng - mistyczna ekstaza wylgcznego zwiazku z najwyzsza istota, przy pewnej
obojetnosci dla ludzi i spraw ludzkich” (Lutostawski, 1910, s. 225). Niektorzy
z autordw uznaja go za inspiratora ,,nowej duchowosci”.

Pojawia si¢ tutaj pytanie, czy caloksztalt postawy naukowej Lutostawskiego
$wiadczy o koniecznosci bardziej ztozonej oceny alternatywnych poszukiwan
duchowosci, takze ezoteryki, niz proponowany przez pozytywistow — w duchu
scjentystycznej nauki. Warto zauwazy¢, ze sam Prokopiuk traktuje nowa ezo-
teryke jako naukowe odzwierciedlenie rzeczywistosci. Posiada ona bowiem,
jego zdaniem, metodologie naukows, ktdra opisuje i bada procedury badawcze,
pojecia, zasady i cele nauki, analizuje i przeprowadza ich krytyke. Ma zaréwno
charakter empiryczny, jak i dedukcyjny, postuguje sie logika dwuwartosciowa
oraz wielowarto$ciows. Inspirowana jest réznymi kontekstami filozoficznymi
i $wiatopogladowymi oraz funkcjonuje w kontekscie historycznym, spolecz-
nym i psychologicznym (Prokopiuk, 2015, s. 243).

Co prawda Lutostawski nie byl zwolennikiem mesmeryzmu, ale jego
tworczos¢ jest zaliczana do inspirujacych ezoteryzm. Zwracajg na to uwage
Jan Hempel, Jan W. Dawid czy Julian Ochorowicz. Szczegélnie ten ostatni
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zblizyl si¢ do parapsychologii, praktykowat okultyzm i spirytualizm. Warto
wspomnie¢ o zorganizowanej przez niego wizycie w Polsce Eusapii Palladino
i mediumistycznych eksperymentach z jej udziatem (Olkusz, 2017, s. 81-98).
Byly one réznie oceniane. Napoleon Cybulski krytykowat mediumizm i nie
uznawal jego naukowych aspiracji. Zarzucal mu brak badan z wykorzysta-
niem solidnych metod eksperymentalnych, nazywal go ,,quasi-nauka”. Jego
zdaniem spirytysci i mediumisci za pomocg specyficznych dla siebie metod
dowodzg istnienia zjawisk spirytystycznych. Uwazaja, ze zadna z mozliwych
przyczyn danego zjawiska go nie wyjasnia. Wytykat on réwniez bledy w ekspe-
rymentach czy szerzej w doswiadczeniach oraz brak mechanizmu weryfikacji
formutowanych tez (Cybulski, 1894, s. 5-6). Bolestaw Prus sadzil natomiast,
ze ostra krytyka tych zjawisk jest nieuzasadniona. Dowodzit wrecz szkodli-
wosci skrajnej krytyki. Pisal: ,,Ci »uczeni«, ktorzy ostentacyjnie wyrzekaja sie
badania mediumizmu, ktérzy nazywaja oszukanstwem rzeczy »nie ogladane«
przez siebie, ktérzy nie cofajg sie przed odcigganiem innych, falszowaniem
faktow i oszczerstwem, ci zle $wiadczg o swoim filozoficznym wyksztalceniu”
(Prus, 1894, s. 5-6).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Ochorowicz kwestionowal istnienie duchoéw,
magii i cudownosci. Zajmowal si¢ faktami i preferowal wyjasnienia naukowe.
Zwracal uwage, ze odkrycie fal elektromagnetycznych jest waznym argu-
mentem na rzecz do$§wiadczen mediumicznych. Ciekawostka jest fakt, ze
kontynuowane przez niego doswiadczenia z elektromagnetyzmem pozwolily
mu skonstruowac prototypy aparatéw telefonicznych demonstrowanych na
wystawach przemystowych w Paryzu, Antwerpii i w Warszawie. Otrzymat na
nich ztote medale.

Ochorowicz byt zwolennikiem tezy o ewolucyjnym ksztaltowaniu sie
czlowieka i cywilizacji. Sadzil, ze dotyczy to zaréwno sfery przyrodniczej, ma-
terialnej, jak i duchowej. Dostrzegat fakt stopniowego pojawiania si¢ réznych
wierzen i calych religii wraz z rozwojem czltowieka. Uznawal, ze historia ludz-
kosci jest wypadkowa dwoch gtéwnych tendencji rozwojowych: materialnej
i duchowej, ktére tworza wciaz zmieniajace sie kombinacje (Ochorowicz, 1898,
s.51n.). Warto podkresli¢, ze w swoich pogladach na temat religii i religijnosci
wyprzedzil ustalenia wielu pdzniejszych psychologow religii (np. J.H. Leuby,
E.D. Starbucka, Z. Freuda, C.G. Junga, G.W. Allporta). Uznawal jednak, ze
okultyzm i ezoteryzm mogg sta¢ si¢ naukowym odkrywaniem $wiata ducho-
wego. Co zatem jest naukowoscig, a co psedonaukowoscia w jego tworczosci?
Jak te dwie sfery odréznic?

Jak zauwaza Drozdowicz, od mesmeryzmu ,,niedaleka droga do teorii snow,
ktorg sformutowal Carl Gustaw Jung (1875-1961)”. Poczatkowo nawigzywat
do teoretycznych rozwazan Zygmunta Freuda (1856-1939), ktére dotyczyly
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genezy pierwotnych form religii oraz ich funkcji dla zycia psychicznego czlo-
wieka. Wyobrazenia religijne byly dla Freuda iluzjami.

Mozna powiedzie¢, ze droga, o ktorej wspomina Drozdowicz, jest zwigza-
na z transformacjg okultyzmu i spirytualizmu w parapsychologie, a pdzniej
psychotronike. W jej trakcie zdobywano wiele dowodéw, wielu badaczy powie
pseudodowodéw. Jednym z nich ma by¢ odkrycie podswiadomosci dokonane
przez Freuda i Junga. Dla tego ostatniego idee okultystyczne wywodza si¢
z poczucia strachu i niepewnosci, jakie jest domeng czlowieka zniewolonego.
Przekonanie to wynika generalnie z teorii gloszacych, ze emocje negatywne sa
zwigzane przede wszystkim z poczuciem bezsilnosci wobec $wiata przyrody
(natury).

Jung stosowal zalozenia wypracowanej przez siebie psychologii analitycz-
nej do badania religii i religijnosci, ktorych korzenie siegaja — jego zdaniem
- najglebszych sfer ludzkiej psychiki, tzw. kolektywnej nieswiadomosci. Jak
pisze Hoffmann: ,W niej wlasnie nagromadzone sg pragnienia i doswiadczenia
przezyte u zarania ludzko$ci zwane archetypami, przejawiajgce si¢ w coraz to
nowych symbolicznych konkretyzacjach. Przebijaja si¢ one poprzez sny, za-
burzenia psychiczne, sztuke, najrozmaitsze przejawy religijnosci (objawienia,
mistyke, ekstazy, nawrdcenia, konwersje itp.) oraz mity i symbole religijne”
(Hoffmann, 2004, s. 41). Dla Junga czlowiek jest istotg kulturows i religijna.
Tworzy kulture i religie wyrazajaca istote swoich dazen i pragnien. Rozwdj
osobowosci cztowieka jest zwigzany z wymiarami kultury i religii, czyniac go
zaréwno tworcg, jak i odbiorcg mitéw, symboli, archetypéw. W ten sposéb
wymiar indywidualny tworzenia zbiega si¢ ze wspdlnotowym byciem.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze Jung przyczynil sie do wzrostu zainteresowania
hinduizmem. Jego teoria nieswiadomosci zbiorowej wydaje si¢ nawigzywaé
do tradycyjnych madrosci Wschodu. Wedlug niej ludzie maja dostep do
wspoélnego zbioru ,,aktywdw” reprezentujacego uniwersalne aspekty ludzkiej
psychiki. W ten sposdb psycholog ten interpretowal hinduistyczng koncepcje
uniwersalnej jazni. Mozna tez zastanawiac sig, czy jego teoria synchronicznosci
swiadczy o istnieniu glebszej metafizycznej wiezi miedzy umystem czlowieka
a rzeczywistoscig go otaczajacg, a tym samym ma inspiracje dalekowschodnie
(Dudek, 2006).

W polskim religioznawstwie trudno méwic¢ o duzej recepcji twérczosci
Junga. By¢ moze $wiadczy to o tym, Ze nie zaproponowat on alternatywnych
badan religioznawczych, a przynajmniej nie majg one sity przebicia. By¢
moze przeszkoda jest takze kojarzenie jego tworczosci z parapsychologia. Tej
zresztg Drozdowicz po$wieca wiecej miejsca. Uwaza, Ze trudne jest wykazanie
naukowej wartosci parapsychologii, a jeszcze trudniejsze stwierdzenie, ze jest
ona naukg. Wymaga to bowiem wyjasnienia jej podstawowych poje¢ (np. ,,zja-
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wisko paranormalne”), okreslenia obszaru badawczego i metod badawczych
oraz przywolania wynikéw badan uczonych ze znaczacych uniwersytetow,
ktore nie tylko potwierdzaly wystepowanie zjawisk paranormalnych, ale takze
pokazywaly, ze mozna je bada¢ takimi samymi metodami, jak inne zjawiska.
Jego zdaniem wszystko to jest przedstawione w dwdch pierwszych rozdziatach
ksigzki Richarda S. Broughtona pt. Parapsychologia - nauka kontrowersyjna.
Sadze, ze Drozdowicz nie podziela jednak pogladu Broughtona, ze ,,zdobedzie
ona takie zaufanie, ktére pozwoli jej wlaczy¢ sie w gtéwny nurt nauki”

Moge powiedzie¢, ze w referowanych pogladach niewiele jest nowego. Po-
nad sto lat wcze$niej podobnymi myslami dzielit sie Jozef Augustyn Switkowski
(1876-1942), parapsycholog, a zarazem wybitny znawca sztuki fotograficznej.
To wlasnie fotografia przyniosta mu stawe. Od 1895 r. mieszkal we Lwowie,
gdzie ukonczyl gimnazjum. Studiowal na Wydziale Prawa, ale nie ukonczyl
studiow. Prawie cale swe zycie zwigzal z Uniwersytetem Lwowskim jako urzed-
nik i wykladowca fotografii. Swoje zainteresowania parapsychologia realizowat
jako autor wielu ksigzek i artykutéw oraz jako praktyk i teoretyk mesmeryzmu.
Opracowal podrecznik Magnetyzm zZywotny (mesmeryzm) i jego wlasnosci
zywotne (Switkowski, 1936). Najbardziej znang jego praca jest natomiast ksigz-
ka Okultyzm i magia w swietle parapsychologii. Ponadto interesowat si¢ joga
i napisal o niej ksigzke Wistep w swiat nadzmystowy. Radza-Joga nowoczesna
(Switkowski, 1923). Twierdzil, ze posiada zdolnoséci medialne oraz w zakresie
telestezji. Pisal: ,,Lez¢ wieczorem w tozku i czytam ksiazke przed zasnigciem.
Nagle znajduje si¢ nad halg peronowa dworca Iwowskiego i z gory patrze¢ na
parowdz, przetaczajacy puste wagony przez peron. Stysze gwizdki zwrotni-
czych i widze ich, jak machajg latarkami sygnalowymi. Gwizdanie i sygnaty
sa coraz niecierpliwsze; nagle slysze szczek zelaza, widze kleby bialej pary,
stysze jej syk i toskot walacego sie muru. Wszystko znika i mam na powrot
ksigzke przed sobg. Nazajutrz dowiaduje si¢ z dziennikéw, ze poprzedniego
wieczora parowoz manewrujacy wjechal na $ciane hali dworcowej i zburzyt
ja w znacznej cze$ci” (Switkowski, 1939, s. 175).

Wazniejsze s3 jednak jego poglady na temat naukowosci parapsychologii
i jej dzialéw, do ktorych zaliczal np. okultyzm. Zajmowal si¢ nim zreszta
wnikliwie i z pelnym zaangazowaniem, chcial uzasadni¢ jego waznos¢ jako
dyscypliny naukowej. Pisal: ,,Dla wielu okultyzm jest jakas blizej nieokreslong
»wiedzg tajemnac, a to o tyle tajemng, ze sposobami stosowanymi w naukach
$cistych dotrze¢ do niej nie mozna. Tu jednak odrézni¢ nalezy dwa zagadnienia
zasadnicze: czy rzeczywiscie srodkami naukowymi dotrze¢ do niej nie mozna,
i drugie: czy ta wiedza wymaga jakichs$ srodkéw nauce $cistej nieznanych [...]"
Jego zdaniem okultyzm rézni sie od ,,nauk $cistych tylko tym, ze przedmiotem
jego badan sg zjawiska — rzekome lub prawdziwe - dotychczas nie stwierdzone
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przez tamte nauki, ale takiemu stwierdzaniu dostgpne. Okultyzm zatem jest
awangardg nauk $cistych” (Switkowski, 1937, s. 272 i 273). Telepatia z kolei
byta dla niego pewng dziedzing zjawisk, podobnie jak telestazja czy telekineza.
Te ostatnie dowodza jego zdaniem dwoisto$ci naszego organizmu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dla polskiego znawcy sztuki fotogra-
ficznej parapsychologia jest nauka nowoczesng, czyli nauka $cisle indukcyjna.
Bada zjawiska dzieki obserwacji i eksperymentom, gromadzi fakty, wyszukuje
ich cechy charakterystyczne, porzadkuje je i poréwnuje, formuluje wnioski
ogodlne i odkrywa prawa, ktérym te zjawiska podlegaja. W 1939 r. wyraza inny
poglad na temat okultyzmu niz w 1937 r. Twierdzi, ze okultyzm, o ile w ogdle
zaliczamy go do nauki, ma charakter niemal wytacznie dedukcyjny. Badania
rozpoczyna, jezeli mozna méwic¢ o badaniach, od dogmatéw ,,zawartych w ja-
kiej$ — prawdziwej lub rzekomej — wiedzy objawionej, i z tych dogmatéw czerpie
wskazéwki do wywotywania zjawisk w praktyce” (Switkowski, 1939, s. 231).

Mam zastrzezenia zaréwno do wspolczesnych, jak i historycznych twier-
dzen parapsychologii. Szczegolnie do umieszczania w przejawach parapsy-
chologicznych zjawisk wszechmocnego ducha, czy to pozytywistycznego,
czy mesjanistycznego. Zgadzam si¢ takze z pogladem ks. Jozafata Nowaka
przytoczonym przez Drozdowicza, ze tych i innych fenomenéw parapsycho-
logicznych ,,nie wolno demonizowac”, lecz powinno sie ,,probowac je prze-
analizowa¢, zachowujac zelazng logike i przedmiot formalny”

Bez wyjasnienia. Uwagi koncowe

Wypada stwierdzi¢, ze w wielu zaprezentowanych stanowiskach mozna odnalez¢
zaréwno zalozenia teoretyczne, jak i badania empiryczne, ktére badz spelniaja
pewne kryteria naukowe przyjete w naukach $cistych i przyrodniczych, badz
(i) spelniajq te, ktore sg preferowane i stosowane w naukach humanistycznych
i spotecznych. Niektore z przytaczanych pogladéw spelnialy je w przesztosci,
cho¢ nie spelniajg ich obecnie. Pojawily sie takze poglady, ktére po uscisle-
niach pretendujg do spelniania wspdtczesnych wymagan stawianych naukom.
Dotyczy to nie tylko przywolywanych tutaj zwolennikéw parapsychologii, ale
takze wielu twierdzen filozoficznych. W wielu wypadkach wciaz sg jednak
watpliwosci co do kryteriéw naukowosci i prowadzonych badan tam, gdzie
sfera emocjonalna ksztaltuje zbyt mocno model badan i postaw badawczych.

Warto tez pamigtac, ze religioznawstwo wcigz podlega rozmaitym wpty-
wom filozoficzno-teoretyczno-metodologicznym, a zwlaszcza §wiatopoglado-
wym. Stad nadal aktualne sg pytania o to, co jest podstawa naukowej wiedzy
o religiach $wiata i religijnosci? W jakim stopniu zalezg one od przekonan
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i emocjonalnego nastawienia badaczy? Jakie s3 naukowe metody zdobywania
tej wiedzy i jakie teorie maja do niej zastosowanie?

Wecigz do $wiatowego i polskiego religioznawstwa inspiracje ptyna z réz-
nych stron. W szeregach religioznawcéw znajduja sie jezykoznawcy, etno-
grafowie, antropolodzy, archeolodzy, orientalisci, politolodzy, pedagodzy,
psychologowie, historycy czy nawet biblisci i ezoterycy. Do badan nad religia
i religijnoscig wklad wnoszg takze publicysci, politycy i literaci prowadzacy
spory o charakterze $wiatopogladowym. Wciaz istnieje podzial na tych,
ktorzy nauke o religiach lacza ze $wiatem wiary, oraz tych, ktorzy maja do
niej ambiwalentny stosunek. W przekonaniu tych ostatnich to rozum, mysl
i doswiadczenie ma by¢ fundamentem religioznawstwa. Czasami w tych sro-
dowiskach zbytnio dominuje wiara w moc poznawcza nauki, a szczegdlnie
nauk przyrodniczych, takich jak fizyka czy biologia, oraz nauk spotecznych,
jak socjologia czy psychologia. Nie wolno takze zapomnie¢, ze ogromny
wplyw na ksztaltujace sie religioznawstwo ma filozofia. To do jej osiagniec
$wiadomie lub nie§wiadomie odwotywalo si¢ wielu tworcow polskiego - i nie
tylko - religioznawstwa pomimo czesto werbalnie deklarowanej niecheci do
rozstrzygniec filozoficznych.

Osobiscie pragnalbym, aby uczony angazujacy si¢ w badanie, nie tylko
religioznawcze, zachowal minimum obiektywizmu. Zdaje sobie sprawe, ze
jest to — jak twierdzi Drozdowicz — obiektywizm subiektywny (wzgledny)
z osobistym — pozytywnym lub negatywnym - nastawieniem badacza. To
nastawienie nie moze jednak zdominowac postawy badacza. Jezeli nawet nie
chce czy nie moge méwic ,,zle”, bo dana instytucja, np. Ko$ciot, mnie zatrudnia,
to nie powinienem w badaniach poszukiwa¢ jedynie potwierdzenia swoich
przekonan. Nie jest to tatwe ani w przypadku ezoteryzmu, okultyzmu, ani calej
parapsychologii. Jestem takze przekonany, ze badania religioznawcze nie sa
i nie beda wolne od uczuciowego zaangazowania. Szczegolnie widac to, gdy
mamy do czynienia z metodg historyczno-poréwnawczg; gdy rekonstruujemy,
czesto w sposob nieuprawniony, przeszto$¢ bez namystu krytycznego. Podzie-
lam poglad Drozdowicza, ze badania religioznawcze powinny przynajmniej
probowac wnosi¢ co$ istotnego do obecnego stanu wiedzy, nawet gdyby byty
to tylko wnioski i uogélnienia.
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