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Religioznawstwo
w poszukiwaniu swojej naukowosci

Religious studies in search of its scientific nature

Abstract. In this discussion, I will be addressing the question of whether religious stud-
ies can be consid-ered a legitimate field of scientific research. A few years ago, it was
removed from the list of recognized sciences by government decision-makers. However,
I do not believe that this has put the field in a dire situation. In fact, I argue that in the
past, such obstacles have actually been beneficial as they have brought recognition to
the field from those who treat science and religion separately. This has allowed for entry
into academic circles for religious studies. However, the success of the field now largely
depends on scholars who conduct research on various religions and forms of religiosity.
In this discussion, I present the thesis that these scholars can contribute by utilizing the
best practices from the traditions of religious studies while also making changes where
necessary in order to demonstrate that it is a dynamic discipline capable of growth. The
fact that these changes may create controversy is a sign of not only their imperfections,
but also their potential as a research discipline.
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Wstep

Postawiony w tytule problem nie jest nowy. Nowe s3 jednak wyzwania sto-
jace przed religioznawstwem oraz proby sprostania im przez tych, ktérzy
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prowadzg badania nad réznymi religiami i formami religijnosci. Jednym z ta-
kich wyzwan stojacych przed religioznawcami w naszym kraju jest skreslenie
religioznawstwa z ministerialnej listy dyscyplin naukowych. Jednak znacznie
powazniejszym jest jego rozmijanie si¢ z kryteriami, ktére wyznaczaja granice
miedzy naukowoscig i pseudonaukowoscig. Ma to wprawdzie dos¢ dlugie
tradycje, ale jednym dostarczaja one argumentdw potwierdzajacych teze, ze
religioznawstwo w gruncie rzeczy nigdy nie zastugiwalo na miano prawdziwej
nauki, a innym - Ze niewiele nauczyto si¢ na swoich btedach i albo je dzisiaj
powiela, albo dodaje do nich nowe. Tak czy inaczej, nie jest prawdziwa nauka.
Trudno byloby zreszta niektérym z tych opinii odmoéwic racji. Rzecz w tym,
ze przyjmuje sie rozne kryteria naukowosci i roznie sig¢ je stosuje w praktyce
badawczej. Trzeba jednak powaznie si¢ nad tym zastanowi¢ i przyjmowac takie
wymagania brzegowe dla naukowosci, ktérym religioznawstwo bedzie w stanie
sprosta¢. Wiele tu zalezy nie tylko od wymagan formalnych, ale takze od re-
aliow badawczych. Sklonny jednak jestem podpisac si¢ pod taka lista wymagan
brzegowych, na ktdrej znajduje sie: 1) formutowanie takich tez i hipotez, ktore
moga by¢ sprawdzone lub przynajmniej sprawdzalne stosowanymi w nauce
sposobami; 2) gotowo$¢ uczonych do poddawania konstruktywnej dyskusji
zaré6wno swoich metod badawczych, jak i uzyskanych za ich pomoca wynikéw;
3) ich gotowo$¢ do dokonania istotnych korekt zaréwno w tych metodach, jak
i w tych wynikach; 4) wypowiadanie sie jedynie w kwestiach, w ktérych posiada
sie odpowiednie kwalifikacje badawcze; 5) korzystanie z mozliwie najlepszych
wzorcdw naukowosci. Do tej listy mozna jeszcze dopisa¢ oczywiscie inne
pozycje. Nauki spoleczne i humanistyczne, w tym religioznawstwo, nalezg do
tych, w ktorych szczegdlng role odgrywaja tradycje badawcze. Umiejetnosé
korzystania z tego, co bylo w nich najlepsze, mozna réwniez uzna¢ za waru-
nek brzegowy ich naukowosci. Stad w pierwszej czesci rozwazan przywolam
tradycje, do ktorych mniej lub bardziej swiadomie odwoluja si¢ dzisiejsi reli-
gioznawcy. W drugiej za$ podam przyktady poruszania sie uczonych po takich
obszarach badawczych, ktére u jednych moga budzi¢ uznanie, a u innych
watpliwosci, czy juz samo wejscie na ich grunt nie oznacza pseudonaukowosci.

Badania religioznawcze
w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku

Za prekursora badan religioznawczych dos¢ powszechnie uwazany jest uro-
dzony w niemieckim Dessau, ale studiujacy najpierw w Berlinie, a pdzniej
w Oxfordzie filolog i orientalista Friedrich Max Miiller (1823-1900). Na tej an-
gielskiej uczelni uzyskal on stopient magistra, a w 1868 r. stanowisko profesora
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filologii poréwnawczej. Po przej$ciu na emeryture w 1897 r. prowadzil réwniez
wyklady na szkockich uniwersytetach, w tym na Uniwersytecie w Glasgow.
Ponadto do konca zycia zajmowal si¢ thumaczeniami z jezykow orientalnych,
w tym wedyjskiego sanskrytu, na jezyki europejskie (Fynes, 2004). Byl wspot-
autorem przektadow na jezyk angielski liczacego 50 tomdw zbioru Swigtych
ksigg Wschodu (Sacred Books of the East). Przypominam te fakty nie tylko po
to, zeby wskaza¢, w jakim obszarze sytuowaly sie jego zainteresowania i do-
konania badawcze, ale takze po to, aby zasygnalizowa¢ problem, ktéry mozna
nazwac ,problemem Miillera” Sprowadza si¢ on do proby wskazania miejsca,
w ktérym koncza sie jego analizy jezykoznawcze, a zaczynaja religioznawcze.

Jesli jednak trzymac sie jego wlasnych wypowiedzi, to takiego miejsca
nie ma i by¢ nie moze, bowiem kazda religia i kazda forma religijnosci ma
swoje formy wyrazu w jakims jezyku i jezyki mniej doskonate (takie jak jezyk
greckich mitéw) moga by¢ przekladane na bardziej doskonate. Za jezyk na
swoj sposob doskonaly uznawat on wedyjski sanskryt. W liscie do Chevaliera
Bunsena z 25 sierpnia 1866 r. napisal: ,Indie s3 o wiele dojrzalsze niz Rzym
czy Grecja za czasow $w. Pawla. Zgnite drzewo od jakiego$ czasu ma sztuczne
podpory, bo jego upadek byltby dla rzadéw niewygodny. Jednak jesli Anglik
zobaczy, ze predzej czy pozniej to drzewo musi upasé, to sprawa bedzie
zalatwiona [...]. Chcialbym zy¢ spokojnie przez dziesigc lat i nauczy¢ sig je-
zyka, sprobowac zaprzyjaznic si¢ [z wyznawcami indyjskich wierzen - Z.D.]
i zobaczy¢, czy nadaje si¢ do tego, aby wzig¢ udzial w dziele, dzieki ktoremu
stare oszustwa indyjskiego kaptanstwa moglyby zosta¢ obalone i otwarta
zostataby droga do wejscia na prosta droge chrzescijanstwa..” (Miiller, 1902,
s. 191). Mozna to odczytywac jako probe obrony polityki kolonialnej, ktora
byta prowadzona w Indiach przez Wielka Brytanie, a mozna doszukiwac si¢
tu tez obrony chrzescijanstwa.

Problem w tym, Ze jemu wspoélczesni te i podobne im stowa odczytywali
jako atak na chrzescijanstwo. W 1891 r. prezbiterianski teolog zarzucil mu,
ze ,wywraca wiare chrzescijanska i nadaje si¢ do szerzenia pogladéw pan-
teistycznych wsrod niewiernych studentéw i innych oséb” Natomiast rok
pozniej prafat Kosciola rzymskokatolickiego w Szkocji Aleksander Munro
stwierdzil, ze wyklady Miillera ,,nie s3 niczym innym niz krucjatg przeciwko
boskiemu objawieniu, Jezusowi Chrystusowi i chrzescijanstwu” (Miiller, 1902,
s. 262 i n.). Tak czy inaczej, ani jego jezykoznawstwo, ani jego religioznaw-
stwo nie zastugiwalo na miano nauki, jaka byla do zaakceptowania na ow-
czesnych brytyjskich uniwersytetach. Czy byly one do zaakceptowania przez
tych, ktérzy opowiadali si¢ wowczas za ewolucyjng teorig Karola Darwina?
Pytanie to nie jest bezzasadne, bowiem Miiller wygtosit cykl wykladéw pod
wspolnym tytulem: O filozofii jezyka Darwina. Natomiast w bezpo$redniej
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korespondencji z Darwinem zapewnial go, ze ,,jest jego pilnym czytelnikiem
i szczerym wielbicielem” (Josephson-Storm, 2017, s. 113 i n). Jednak ,,pilnym”
i ,szczerym” nie oznaczalo bezkrytycznego podgzania za darwinowska teorig
ewolucji. Teorig te traktowal wprawdzie jako dobre ,,narzedzie” do zwalczania
cieszacego sie w tym czasie sporym uznaniem materializmu mechanistyczne-
go, jednak niewystarczajace do tego, aby udzieli¢ przekonujacej odpowiedzi
na pytanie: ,,pod jakim niebem umysl ludzi najpelniej rozwinal niektore ze
swoich najwspanialszych daréw, najglebiej zastanawial si¢ nad najwigkszymi
problemami zycia i znalazl rozwigzania niektérych z nich, ktére zastuguja na
uwage nawet tych, ktérzy studiowali Platona i Kanta?” (Miiller, 1899, s.91in.).
Za przydatng do osiggniecia tego celu uznawat taka teorig jezyka, wedlug ktdrej
ludzki jezyk jest podstawa i wyrazem kazdej kultury oraz ,,tworzy nieprzekra-
czalng bariere miedzy cztowiekiem i zwierzeciem”. Tak czy inaczej, wedtug
Miillera naukowos¢ jezykoznawstwa jest warunkiem koniecznym naukowosci
religioznawstwa.

Tego warunku nie uznawali tacy uczeni, jak Edward Burnett Tylor
(1832-1917) i James George Frazer (1854-1941). Pierwszy z nich byt pro-
fesorem antropologii na Uniwersytecie Oxfordzkim, autorem dziel: Kultura
prymitywna oraz Antropologia, uznawanych do dzi$§ przez antropologéw
kulturowych i spotecznych za wizytdwke tej dyscypliny badawczej. Inspirowat
sie w nich teorig ewolucji nie tyle Darwina, ile jego konkurenta do naukowej
stawy, Charlesa Lyella (Porter, 1976, s. 91 i n.). Uczony ten — w odrdznieniu
od Darwina, ktéry akcentowal przede wszystkim znaczenie biologicznego
~wyposazenia” réznych gatunkéw — wskazywal na znaczenie uwarunkowan
geologicznych. Jest on autorem nowatorskiego dzieta pt. Zasady geologii,
ktoére miato uwalnia¢ ludzkos$¢ zaréwno ,,0d starej dyspensacji Mojzesza” na
temat powstania Ziemi i Zyjacych na niej gatunkow, jak i nowej — Lamarcka,
wedlug ktorej probuje si¢ godzi¢ naturalng zoologie i antropologie z naturalna
teologia (Bartholomew, 1973, s. 261 i n.). Intencja Lyella nie bylo podwazenie
wiary w Boga, ale odréznienie teologii od takich nauk, jak: geologia, zoologia
czy antropologia naturalna.

Taylor zrobit krok dalej, bowiem dopisat do tej listy antropologie kulturows.
Juz w Kulturze prymitywnej postugiwal sie takimi jej metodami jak obserwacja
uczestniczaca (w 1856 r. odbyt podréz do Meksyku w celu zbadania i opisania
pierwotnych wierzen i praktyk tamtejszych ludéw) oraz poréwnywanie wcze-
$niejszych form kulturowych z takimi ich p6zniejszymi odpowiednikami, jak
religijne wierzenia i praktyki. Na tej podstawie sformulowat definicje kultury
i cywilizacji, wedlug ktérej ,w sensie etnograficznym to zfozona calos¢, ktéra
obejmuje wiedze, wierzenia, sztuke, moralnos¢, zwyczaje oraz wszelkie inne
zdolnosci i nawyki nabyte przez cztowieka jako czlonka spoteczenstwa” (Tylor,
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1920, s. 3 i n.). W podsumowaniu tego dzieta napisal, ze ,,nauka o kulturze
jest w istocie naukg reformatoréw” — tyle Ze nie religijnych, lecz swieckich.
Nie oznacza to jednak bagatelizowania kulturowego znaczenia ludzi glebo-
kiej wiary. Przeciwnie, podkreslat ich historyczng role w procesie ewolucji
cywilizagji i kultury. Na pierwszym miejscu w swoich badaniach stawiat te
animistyczne wierzenia w duchy, w $wietle ktérych duchy zamieszkuja i ozy-
wiajg ludzkie dusze (Strenski, 2006, s. 93 i n.). Na pytanie, czy ewolucja tych
wierzen prowadzi do ateizmu, odpowiadal przeczaco. Jego zdaniem oznacza
ona wprawdzie stopniowa eliminacj¢ poganstwa, ale takze rozczarowanie
jego starymi formami i proponowanie w ich miejsce takich, ktére nazywat
»monoteistycznym deizmem”.

James G. Frazer byl absolwentem Trinity College w Cambridge (gdzie
ukonczyl z wyréznieniem studia z filologii klasycznej), a pézniej wyktadal
antropologie kulturowa na tej uczelni oraz na uniwersytetach w Oxfordzie
i Liverpoolu. W swojej najglo$niejszej ksiazce, Zlotej gatezi, dal swiadectwo
fascynacji mitami i zwiazanymi z nimi rytualami (Frazer, 2017). Odkryt
w nich nie tylko tajemniczy dla wielu cykl narodzin, Zycia i $mierci, ale
takze cykl kulturowy, ktéry polega na tym, ze kultura przechodzi trzy fazy
ewolucji: od magii, poprzez religi¢, do nauki. Problem w tym, ze religie po-
strzegal i przedstawial nie tylko jako przejsciowa faze kulturows, ale takze
jako ,chwilowa aberracje na wielkiej trajektorii ludzkiej mysli” (Josephson-
-Storm, 2017, s. 144 i n.). Z kolei sekularyzacje przedstawial jako $wiadectwo
wielkiego spofecznego rozczarowania takimi religiami, jak chrzescijanstwo.
Rzecz jasna, spotkalo si¢ to z krytyka obroncow tej religii. Krytykéw mial
on takze w gronie swieckich uczonych. Jednym z nich byt Timothy Larsen.
Zarzucal on Frazerowi ,bezczelne charakteryzowanie magicznych praktyk
jako »nieomylnych«” oraz ,naginanie” kultur niechrzescijanskich w taki
sposob, aby pasowaly one do jezyka chrzescijaniskiej teologii, np. nazywajac
~wielkiego Lame z Lhasy” ,buddyjskim papiezem”, ,,czlowiekiem-bogiem”
lub ,,dobrym pasterzem” (Larsen, 2014, s. 43 i n.). Zdaniem tego krytyka nie
mialo to wprawdzie sprawia¢, aby te niechrzescijanskie kultury ,wydawaly
sie mniej dziwne”, ale aby ,,chrzescijanstwo wydawalo sie jeszcze dziwniejsze
i barbarzynskie”

Na przetomie XIX i XX wieku zapoczatkowany zostal rowniez kierunek
badan religioznawczych, ktéry dzi§ funkcjonuje pod nazwa socjologii religii.
Jednym z jego najbardziej znaczacych i wptywowych prekursoréw byt nie-
miecki historyk, prawnik i ekonomista polityczny Max Weber (1864-1920),
profesor uniwersytetéw we Fryburgu i Heidelbergu. Spory rozglos przyniosta
mu napisana w 1905 r. praca pt. Etyka protestancka a duch kapitalizmu. Jego
fundamentalnym dzielem jest jednak Gospodarka i spoteczeristwo — nie tylko
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dlatego, ze stanowi ona systematyczny wyklad tzw. socjologii rozumiejacej, ale
takze, a nawet przede wszystkim dlatego, ze probowat on w miare calosciowo
odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposdb i dlaczego rézne religie i rozne formy
religijnosci zyskaly takie znaczenie w kulturze zachodniej, ze bez nich nie mo-
glyby zaistnie¢ i funkcjonowac takie sfery zycia spotecznego, jak gospodarka,
prawo czy polityka? Odpowiedz ta nie mogta by¢ i nie byla prosta dla Webera.
Co wiecej, pozostawiala szereg znakow zapytania. Jednak przynajmniej jedna
kwestia wydawata mu si¢ bezdyskusyjna, tj. taka, zZe szukanie odpowiedzi na
to pytanie trzeba zacza¢ od proby zrozumienia dziatan spotecznych, ktére
sprawily, Ze pojawialy si¢ wierzenia i praktyki religijne w dajacym sie¢ okresli¢
miejscu i czasie, a nastepnie byly one wypierane i zastepowane przez takie,
ktore wydawaly sie bardziej racjonalne, przy czym racjonalno$¢ ta moze by¢
i byla réznie mierzona, poczawszy od miary, jaka jest zaczarowywanie i od-
czarowywanie $wiata, a skoficzywszy na tej, jaka stanowi wzrost efektywno-
$ci gospodarki i gospodarowania. Ta ostatnia kwestia stanowi zreszta jeden
z motywow przewodnich Etyki protestanckiej. Zawarta w tym eseju odpowiedz
na to ogdlne pytanie zostala sprowadzona do tego, ze tytulowy ,,duch kapita-
lizmu” zawdziecza swoje istnienie i site sprawcza ,,duchowi protestantyzmu’,
ktorego dewiza jest cigzka, skrupulatna praca oraz poswigcenie i wyrzecze-
nia, za ktére nagroda jest nadzieja, ale tylko nadzieja na wieczne i szczesliwe
zycie po $mierci. W ostatecznym rachunku wszystko jednak zalezy od woli
i faski Boga, a ,,przykladanie kryteriow ziemskiej »sprawiedliwosci« do jego
suwerennych zarzadzen nie ma sensu i stanowi naruszenie Jego majestatu”
(Weber, 1994, s. 84 i n.).

W Gospodarce i spoleczeristwie prospoleczna rola religii ukazana jest nie
tylko w znacznie szerszy, ale takze poglebiony sposéb. Obejmuje ona bo-
wiem roézne etyki (od etyk magicznych do etyki zbawienia) oraz rézne czasy
i miejsca ich spolecznego funkcjonowania (od czaséw najdawniejszych do
wspolczesnych). Wazna w badaniach Webera jest analiza pordwnawcza wie-
rzen $wiata zachodniego z wierzeniami §wiatéw daleko- i bliskowschodnich,
w tym konfucjanizmem i judaizmem (Weber, 2002, s. 318 i n.). Istotnym
uzupelnieniem tych analiz sg te, ktore znalazly wyraz w opublikowanych juz
po jego $mierci trzytomowej Etyce gospodarczej religii swiatowych, takie jak
taoizm, konfucjanizm, hinduizm, buddyzm i starozytny judaizm (Weber,
2006). W pdzniejszym czasie wszystkie te dzieta spotkaly si¢ z szerokim zain-
teresowaniem, a szczegdlnie duzym uznaniem cieszyla si¢ nie tylko jego Etyka
protestancka, ale takze Starozytny judaizm. Zdaniem Johna Love’a drugie z tych
dziel ,,przyczynilo si¢ do poglebienia zrozumienia kwestii znaczenia zydow-
skiego dziedzictwa” oraz ,,poszerzenia znajomosci pochodzenia zachodniej
racjonalnosci” (Love, 2000, s. 200 i n.).
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Rzecz jasna, pojawily sie tez krytyki i korekty pogladéw Webera, w tym
opinie, ze przeszacowal on spoleczng role elementéw racjonalnych w religii
i nie doszacowal roli elementoéw irracjonalnych (Sica, 1990). Zarzucano mu
takze, iz nie uwolnil si¢ od wptywow heglowskiego myslenia, w swietle ktérego
za wszystkim stoi i wszystkim ,,zarzadza” sila, ktorg Hegel nazwal Duchem
Swiata (Weltgeiste). Zarzuty do jego pogladéw formutowali takze marksiéci
(Kozyr-Kowalski, 1984, s. 19 i n.). Krytycznie wypowiadali si¢ o nich tez ci,
ktérzy wprawdzie uznawali sie za kontynuatoréow zapoczatkowanych przez
Webera badan, jednak znajdowali w nich niedajace si¢ naukowo uzasadnié
uproszczenia. Jednym z nich byt Talcott Parsons. Jego zdaniem ,,od momentu
pojawienia si¢ podstawowej dychotomii weberowskiej analizy na »racjonalne«
i »nieracjonalne« az do chwili, gdy te ostatnie elementy traktowane sg jako
odchylenie do tego, co racjonalne, pojawia si¢ tendencja do tworzenia fatszywej,
teoretycznie nieuzasadnionej antytezy. Elementy, ktére moga by¢ w pewnych
empirycznych przypadkach dobrze zintegrowane z racjonalnymi elementami
systemu, s3 wttaczane w konflikt z nimi. Stad tez najwyzsze wartosci sg raczej
traktowane jako sily »irracjonalne«. W bliskim zwigzku z tym sg emocje,
réwniez traktowane jako co$ irracjonalnego” (Parsons, 1968, s. 16 i n.).

W XIX wieku pojawilo sie tez takie filozoficzne podejscie do religii i re-
ligijnosci, wedtug ktorego stanowily one swoiste urojenia ludzkosci. Nie
zyskalo ono wéwczas szerszego uznania w Srodowisku akademickim, ale
pozniej stalo sie, przynajmniej w niektérych krajach, w tym w Polsce czasow
PRL-u, synonimem naukowosci. Jednym z jego bardziej znaczacych twor-
cow i propagatoréw byt Ludwik Andreas Feuerbach (1804-1872). W okresie
mlodzienczym pozostawal on pod wplywem filozofii Hegla, a nawet stuchat
jego wyktadow na uniwersytecie berlinskim. P6zniej jednak zaliczyt go do
spekulatywistow, ktorzy z filozofii ,,czynig igraszke rozumu” (Feuerbach,
1959, s. 31in.). W Wykiadach o istocie chrzescijaristwa oraz w O istocie religii
przedstawil wyniki swoich analiz i przemyslen. Uznat, ze jesli religia miata
i ma co$ wspolnego z rozumem, to z rozumem spekulatywnym. Natomiast nie
miala, nie ma i nie moze mie¢ niczego wspdlnego z ,,rozumem naturalnym’,
ktéry wychodzi od naturalnych ludzkich potrzeb i dochodzi do przekonania,
ze ,tre$¢ i przedmiot religii (kazdej religii) sa na wskro$ ludzkie, ze tajemnice
teologii stanowi antropologia, ze tajemnica istoty boskiej jest istota ludzka.
Religia jednak nie jest Swiadoma tego, ze tres¢ jej jest ludzka..” (Feuerbach,
1981, s. 7in.). Za swoje zyciowe zadanie, a nawet powolanie, uznal uswiado-
mienie tego wszystkim, ktérzy sg przekonani, iz wierzenia i praktyki religijne
sa nie tylko czym§ innym, ale takze czyms$ duzo wiecej. Wprawdzie stuchaczy
tych wykladéw nie miat w akademickich murach (prawa wykladania na Uni-
wersytecie w Erlangen zostal pozbawiony w 1837 r.), jednak znalazt ich wsrod
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ludu - jegli tak mozna nazwac tych, ktérzy stuchali ich od 1 grudnia 1848 r.
do 2 marca 1949 r. w sali ratusza miejskiego w Heidelbergu (Tomasoni, 2015).

Niespecjalnie trafily one do przekonania nawet takiemu krytykowi religii
i religijnosci, jak Karol Marks. W swoich Tezach o Feuerbachu przyznaje
on wprawdzie, ze Feuerbach ,sprowadzit swiat religijny do jego ziemskiej
podstawy”, jednak dodaje, ze ,do dokonania tej pracy pozostaje jeszcze do
zrobienia rzecz najwazniejsza. Mianowicie fakt, ze podstawa ziemska odrywa
sie sama od siebie i utrwala si¢ w oblokach jako samodzielne panstwo, da si¢
wytlumaczy¢ jedynie samorozdarciem i samozaprzeczeniem tej ziemskiej
postawy. Musi ona sama by¢ najpierw zrozumiana w swej sprzecznosci, na-
stepnie za$, przez usunigcie sprzecznosci, praktycznie zrewolucjonizowana”
(Marks, 1949, s. 383). Miat on pomyst na to, jak ja zrewolucjonizowa¢, i zna-
lazt ludzi, ktérzy wprowadzali go pdzniej w zycie. Krotko moéwiac, polegal on
na tym, aby filozofig, w tym filozofie religii, uczyni¢ ideowo zaangazowang
w realizacje spolecznych celéw grupy spolecznej nazwanej przez Marksa
i Engelsa w Manifescie komunistycznym proletariatem. Jej naukowos¢ byta
rozumiana i przedstawiana w sposdb, ktory wykluczal wszelki idealizm.
Zdaniem Zygmunta Poniatowskiego Feuerbach zrobil wprawdzie wazny krok
w tym kierunku, ,,gloszac, ze religia jest fantastycznym odzwierciedleniem,
zdeformowanym odbiciem warunkdéw egzystencji i istoty cztowieka” i zyskal
tym ,,nieprzemijajaca popularno$¢’, jednak nie byl to krok milowy, lecz je-
dynie pdjscie we wlasciwym kierunku (Poniatowski, 1961, s. 31). Zdaniem
marksistow takim krokiem milowym byla dopiero krytyka religii Marksa
i Engelsa. To przekonanie bylo i jest upowszechniane przez tych wszystkich,
ktdérzy uznaja sie za prawdziwych marksistow. Za swoje zadanie i powolanie
uznaja oni upowszechnianie go i spoleczne utrwalanie w swiadomosci owego
proletariatu. Sfowem kluczem do ich naukowos$ci ma by¢ jednak nie ,,idealizm’,
lecz ,materializm dialektyczny”.

Ostatnig z wyréznianych przeze mnie tradycji sa badania religii i religij-
nosci prowadzone z psychologicznego punktu widzenia. Jednym z bardziej
znaczacych ich prekursoréw byt amerykanski filozof i psycholog William
James (1842-1910). Ukonczyt on studia medyczne na Uniwersytecie Harvarda
(1869 r. otrzymal stopien doktora medycyny), a pézniej wyktadat na tej uczelni
anatomig, fizjologie, psychologie i filozofi¢. Spore zainteresowanie i uznanie
w Srodowisku akademickim zyskaly zaréwno jego rozprawy filozoficzne
(m.in. Pragmatyzm oraz Znaczenie prawdy), jak i z zakresu psychologii religii,
zwlaszcza rozprawa zatytulowana Doswiadczenie religijne. W tych pierwszych
opowiadal sie za pragmatycznym rozumieniem prawdy i do takiego rozu-
mienia staral si¢ przekona¢ studentéw na swoich wyktadach prowadzonych
na macierzystej uczelni, a po przejsciu na emeryture w 1907 r. réwniez na
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Uniwersytecie w Edynburgu. W $wietle tego pragmatyzmu ,,prawdziwe sa
te idee, ktére potrafimy przyswoi¢, uzasadni¢, potwierdzi¢ i zweryfikowa¢”
oraz ,kazda prawda, ktéra pomaga nam radzi¢ sobie praktycznie lub inte-
lektualnie z pewng realnoscig jest czyms jej przynaleznym” (James, 2000, s.
51in.). Z takim pojmowaniem prawdy bezposrednio taczylo si¢ pojmowanie
przez niego wolnej woli czlowieka. Jego zdaniem ,,odnosi si¢ ona wyltacznie
do ilosci wysitku uwagi lub zgody, jaki mozemy w dowolnym momencie wio-
zy¢ w dzialania, ktore maja na celu osiggniecie tego, co dzialajgcemu wydaje
sie najlepsze” (James, 2018). Tak rozumiana wolna wola wprawdzie ,kreci
sie wokodt przypadkéw”, jednak zdaniem tego uczonego mozna skutecznie
oddzieli¢ niektdére przypadki pozytywne (,wewnetrznie racjonalne”) od ne-
gatywnych (,wewnetrznie irracjonalne i niedorzeczne”). Mozliwo$¢ takiego
odrézniania nazywal on ,,miekkim determinizmem” lub kompatybilizmem.
Od niego przechodzit do takiego pojmowania doswiadczenia religijnego, jakie
przedstawil najpierw studentom na wykladach wygtaszanych w latach 1901-
1902 na Uniwersytecie w Edynburgu, a pdzniej w ksiazce pt. Doswiadczenie
religijne.

Sklada si¢ ona z dwudziestu wykladéw o zréznicowanej tematyce — po-
czawszy od probleméw psychologicznych i neurologicznych, a skonczywszy
na problemach ,,§wiadomosci religijnej”. W Wyktadzie I (O religii i neurologii)
prezentuje on takie niestandardowe osobowosci, jak inicjator ruchu kwakier-
skiego John Fox. Uwaza on, ze osobowosci te wykazywaly oznaki niezréwno-
wazenia nerwowego, a nawet ,,nawiedzenia psychopatycznego”. Jednak jego
zdaniem byly one na swoj sposob ,,geniuszami’, a te ,znamiona chorobliwe
pomagaly im w zdobyciu wptywu i autorytetu” (James 2001, s. 13in.). W wy-
kladzie tym przywoluje tez przypadek $w. Teresy z Avili, ktorg ,wyszydza sie
jako histeryczke”. Jest to jednak tylko ,dyskredytowanie niemilych stanéw
duchowych’, a nie badanie uwarunkowan, ktérych wyodrebnienie pozwala
okresli¢ ,pewne czynniki szczegdlne zycia duchowego i przyjrzec sie im
w postaci nie zamaskowanej przez ich srodowisko” W nastepnych Wyktadach
znajduja si¢ wskazania, jak powinno si¢ poszukiwa¢ takich ,intensywnych
stanow duchowych” oraz jak je ,interpretowac i wykorzystywac dla lepszego
i pelniejszego zycia”. W Wyktadzie XX, podsumowujacym te ustalenia i zale-
cenia, znajduja si¢ zaréwno takie ogélne twierdzenia, jak to, ze ,najlepszym
dowodem prawdziwosci religii jest jej uzytecznos¢”, jak i takie metaforyczne
formy wyrazania tych zalecen, jak to, Ze miarg tej uzytecznosci moze by¢ dla
uczonego otwieranie drzwi do ,,komnat” duszy ludzkiej, ktére ,,kryja sprezyny
naszych tajemniczych namietnosci, popeddw, upodoban, niecheci, przesaddw.
Stamtad pochodza nasze intuicje, hipotezy, przewidzenia, niewytlumaczalne
mniemania, przeswiadczenia i w ogdle wszystkie czynnosci nierozumowe”.
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Takie postrzeganie i przedstawianie ich nie moglo sie oczywiscie spodoba¢
tym, ktorzy uwazali, ze bez odwolania si¢ do wiary w boska wszechmoc oraz
niewiary w ludzka moc mozna méwic o ludzkiej rozumnosci i bezrozumnosci.
Nie spotkalo si¢ ono tez jednak z uznaniem marksistow, ktorzy uwazali, ze
trzeba zaczac nie od analizy stanéw duszy, lecz od stosunkéw spotecznych,
ktére warunkuja ludzkie zycie i wspolzycie z innymi. Poniatowski przyznaje
jednak, ze problemy psychologiczne badane nie tylko przez Jamesa, ale takze
innych psychologow religii przyczynily sie m.in. do ,dostrzezenia réznicy
w religijno$ci poszczegdlnych plci” oraz religijnosci dzieci i dorostych (Po-
niatowski, 1961, s. 16).

Kontynuatorzy i innowatorzy

Dzisiaj 0sob, ktore interesujg si¢ z réznymi religiami i formami religijnosci, jest
wiele. Sg wérod nich tacy, ktorzy uwazajg si¢ za uczonych, a nawet posiadaja
jaki$ stopien akademicki, ale ich zainteresowania religioznawcze stanowia
albo droge do umacniania si¢ w religijnej wierze, albo droge do rozstania si¢
z nig i szukania - jakby powiedzial James - takiej ,,komnaty”, w ktdrej znajda
ukojenie dla swojej wypelnionej rozterkami duszy. Wypowiem sie tu gtéwnie
o tych, ktdrzy nie tylko posiadaja status akademicki, ale takze prowadzili i pro-
wadzg badania, ktdre sytuujg ich w gronie uczonych. Takich réwniez jest wielu
i niejednokrotnie trudno wskaza¢, gdzie konczy si¢ ich naukowos¢, a zaczynaja
réznego rodzaju spekulacje. Przynajmniej w niektorych przypadkach nawig-
zujg oni do réznych tradycji, lecz jedni przejmuja z tych tradycji to, co lepsze,
ainni to, co znacznie gorsze, w tym spekulacje poprzednikéw. W kazdym razie
ani samo sytuowanie si¢ w gronie akademickich uczonych, ani nawigzywanie
do réznych tradycji nie jest gwarancja religioznawczej naukowosci.

Na poczatek pare stow o tych, ktdrzy potrafili i potrafig doda¢ do tradycji
badan religioznawczych istotne innowacje. Tak si¢ rzecz ma np. z fenomenolo-
gami religii, ktorzy kontynuujg tradycje jezykoznawcze i kulturoznawcze. Nalezy
do nich autor koncepcji, nazywanej przez niego ,,morfologia sacrum’, Mircea
Eliade (1996). Tak sie réwniez rzecz ma z socjologami religii, ktorzy kontynuuja
tradycje socjologii rozumiejacej. Naleza do nich m.in. Peter Berger, Thomas
Luckmann i Niklas Luhmann (Drozdowicz, 2010, s. 153 i n.). Jakby jednak
nie ocenia¢ ich innowacji, to bez watpienia sa one przedmiotem powaznych
dyskusji; i bardzo dobrze, bowiem w nauce takie dyskusje s3, a przynajmniej
powinny by¢, rzeczg normalng. Oczekuje sie jednak od nich, ze doprowadzg albo
do uchylenia formutowanych teorii, tez czy hipotez, albo przynajmniej do ich
skorygowania. Tak czy inaczej, zadna powazna nauka nie moze si¢ bez nich oby¢.
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Kwestig dyskusyjnag jest jednak to, czy powazng nauke uprawiaja ci, ktérzy
zajmujg si¢ badaniami réznych form ezoteryzmu. Takie badania majg réwniez
dlugie tradycje, a ich poczatki siegaja czasdéw starozytnej Grecji. Samo okre-
Slenie ,ezoteryzm” (gr. esoterikds), oznaczajace pierwotnie ,,przynalezno$é
do wewnetrznego kregu”, w kulturze zachodniej pojawilo si¢ juz w II wieku
n.e. w utworze satyrycznym Luciana z Samosaty (Hanegraaff, 2013,s.3in.).
W drugiej polowie XIX i w XX wieku wystepowalo ono juz niemal we wszyst-
kich przywotywanych tu tradycjach. Jednak w zadnej z nich nie stanowilo
gléwnego przedmiotu zainteresowania uczonych. Zmienilo si¢ to dopiero
w drugiej polowie minionego stulecia i w czasach wspodlczesnych. Znalazlo
to swoj wyraz m.in. w utworzeniu na zachodnich uniwersytetach jednostek
organizacyjnych, ktére prowadza systematyczne badania nad ezoteryzmem.
Jedna z pierwszych bylta utworzona w 1964 r. przez Antoinea Faivre’a sorbonska
Szkota Praktycznych Studiéw Wyzszych (Ecole Pratique des Hautes Etudes).
W 1999 r. na Uniwersytecie w Amsterdamie powotany zostal Instytut Badan
Hermetyzmu (jego czescia byla Katedra Historii Ezoteryzmu, kierowana
przez Woutera J. Hanegraaffa). W 2002 r. na Uniwersytecie Lampetera (UK)
powstato Centrum Badan Zachodniego Ezoteryzmu, a w 2006 r. podobne cen-
trum powstalo na Uniwersytecie Exeter (UK). Tego typu jednostki badawcze
istnieja rowniez na Uniwersytecie w Lozannie, Uniwersytecie Marcina Lutra
w Halle-Wittenberdze, Uniwersytecie Ludwika Maksymiliana w Monachium
oraz na kalifornijskim Uniwersytecie w Davis. Wyniki prowadzonych w nich
badan s3 prezentowane i dyskutowane m.in. na akademickich kongresach,
jak ten organizowany przez International Association for the History of Re-
ligion (ostatni odbyt si¢ w 2019 r. w Rydze). Przyczynily si¢ one do tego, ze
dzisiejsza wiedza o tym, czym byl i jest ezoteryzm, jest nie tylko glebsza, ale
takze bardziej uporzagdkowana.

Ezoteryzm nadal jednak pozostawia wiele pytan, a odpowiedzi na nie
w duzej mierze zaleza nie tylko od tego, ktorg z jego form bedzie si¢ mialo
na uwadze, ale takze z jakiej perspektywy badawczej jest on analizowany
i przedstawiany. Akademiccy badacze generalnie zgodni s3g co do tego, ze
w badaniach nad ezoteryzmem zasadne jest przyjecie perspektywy historycz-
nej. Jednak w tej perspektywie moga pojawi¢ si¢ rézne jego formy wyrazu,
a takze rézne sposoby ich naukowego objasnienia i ocenienia. Trzeba przy
tym powiedzie¢, ze proby w miare calo$ciowego ich ujecia wymagajg takich
kompetencji badawczych, ktore w praktyce nie s mozliwe do osiggniecia przez
pojedynczych uczonych. Stad powolywane sg zespoly badawcze skladajace sie
z uczonych o réznych kompetencjach lub zawezane sa perspektywy badawcze
do obszaru, ktéry jest mozliwy do intelektualnego ,,ogarniecia” przez ktéregos
ze specjalistow. Niejednokrotnie jest to zawezenie do zachodniego ezoteryzmu.
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Rzecz jasna, nie rozwigzuje to jeszcze trudnosci, na ktére napotykaja uczeni
specjalizujacy sie w badaniach nad tak wyodrebnionym ezoteryzmem. Jest
on bowiem réwniez zréznicowany i — co nie mniej istotne — przechodzit tak
znaczgce zmiany, Ze to, co moglo uchodzi¢ za reprezentatywne dla ktdrejs
z jego wczesniejszych form, przestawalo by¢ reprezentatywne dla form poz-
niejszych. Wywoluje to rézne kontrowersje. Pokazuja je m.in. rozbieznosci
w ujmowaniu i przedstawianiu zachodniego ezoteryzmu przez takich jego
badaczy, jak Antoine Faivre i Wouder J. Hanegraaf.

Faivre jest autorem zaréwno szczegélowych, jak i przegladowych analiz
i prezentacji wybranych form zachodniego ezoteryzmu. Dla celéw badawczych
wyréznil on szes¢ jego generalnych cech: 1) taka wizje makro- i mikroko-
smosu, w ktorej istotng role przypisuje sie dzialaniu planet; 2) przekonanie,
ze wszech$wiat jest ,nasycony” taka sila Zyciows, ktdra sprawia, Ze jest on
zréznicowany jakosciowo i ilosciowo oraz hierarchicznie uporzadkowany;
3) wiare w to, ze okreslonego rodzaju praktyki umozliwiajg dostep do wyzszego
boskiego swiata; 4) eksponowanie potrzeby takiej duchowej przemiany, ktéra
prowadzi do zjednoczenia z tym wyzszym $wiatem; 5) wiare w to, ze cala roz-
norodno$¢ $wiata moze sie potaczy¢ w jednos¢; 6) wiare w to, ze w zglebianiu
ezoterycznych tajemnic mozna osiggnaé mistrzostwo, a mistrzowie moga te
wiedze przekazywac¢ swoim uczniom i sukcesorom poprzez odpowiedni proces
inicjacji (Faivre, 1994, s. 10 i n.). We wprowadzeniu do ksiazki pt. Ezoteryzm
Faivre podaje przyklad proby wskazania listy cech ,,uniwersalnego ezotery-
zmu” (okreslenie to jednak bierze w cudzystéw). Uczonych podejmujacych
takie proby nazywa ,,generalistami”. Zalicza do nich m.in. Hanegraaffa. Jego
zdaniem cho¢ ,,opublikowal on prace o fundamentalnym znaczeniu dla badan
nad ezoteryzmem’, to swoje pojmowanie i przedstawianie ,,dopasowal do
swojego modelu procedury postepowania badawczego i takich wiodacych
pojec jak »okultyzm« i »magia«”.

Sporzadzona przez Faivrea lista cech ezoteryzmu zachodniego spotkala
sie z uznaniem jednych jego badaczy oraz z zastrzezeniami innych. Jednak
nawet ci pierwsi zwracali uwage na to, ze jest ona przydatna do analizowanie
i objasniania jesli nie wylacznie, to przede wszystkim tych jego form, ktore
analizowat ten uczony (Goodrick-Clarke, 2008, s. 7 i n.). Drudzy natomiast
mieli zastrzezenia nawet co do takiej przydatnosci, bowiem - jak twierdzi
Hanegraaff - zaklada si¢ w niej, po pierwsze, istnienie modelowego ezote-
ryzmu, a po drugie, zalicza do ezoteryzmu wszystko to, co nie jest zgodne
»Z normatywnymi koncepcjami religii, racjonalnosci i nauki”; a normy te
zostaly zapozyczone z gléwnego nurtu XIX i XX-wiecznej nauki (Hanegraaff,
2013, s. 13in.). Uczony ten zaproponowal taka charakterystyke zachodniego
ezoteryzmu, ktéra wprawdzie pozwala nazwa¢ niektdre z jego form ,,akade-
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mickim $mietnikiem odrzuconej wiedzy”, jednak nie pozwala go sprowadzi¢
do takiego ,,$mietnika” Bylo bowiem i jest nadal wiele takich jego form, ktore
funkcjonowaly poza akademickim zyciem, a ich zwolennicy nie zabiegali
specjalnie o uznanie srodowiska.

Perspektywa badawcza przyjeta przez Hanegraafta w ksigzce pt. Esotericism
and the Academy wynika nie tylko ze specyfiki rozumienia przez jej autora
tego kulturowego zjawiska, ale takze z faktu, ze przedmiotem jego zaintereso-
wania sg te formy, ktore usytuowaly sie w stosunkowo nieduzej odlegtosci od
nauki, a niektdre z nich nawet pretendowaly do stania sie jej integralng czescia
(Hanegraaft, 2012). Za ich prekursora i intelektualnego patrona uznaje on
Platona. ZaloZona przez niego ok. 387 r. p.n.e. w Atenach akademia stanowita
swoisty pierwowzér zaréwno dla pozniejszych platonikéw, jak i uczonych,
ktorzy albo dokonywali istotnych korekt pogladow tego starozytnego filozofa,
albo z nimi zrywali, przejmujac jednak od niego sposob organizowania si¢ we
wspolnoty wtajemniczonych, nazwany ,,akademiy”. Jednym z wyréznionych
przez Hanegraaffa platonikow byt George Gemistos Plethon (okreslany przez
niego ,medrcem ze Wschodu”), natomiast inni renesansowi platonicy to
Marsilio Ficino (nazywany ,,teologiem platonicznym”) czy Giovanni Pico della
Mirandola (nazywany ,,tajemniczym Mojzeszem”). Zaréwno ten pierwszy, jak
i ten drugi byli czlonkami reaktywowanej we Florencji w 1462 r. Akademii
platonskiej. O ile zwigzki tych myslicieli z tradycjg platoniska nie budza wiek-
szych zastrzezen, to juz zaliczenie do cztonkéw Akademii platonskiej Agostina
Steuco (nazywanego ,uniwersalnym katolikiem”) oraz Jacoba Thomasiusa
(nazywanego ,antyapologeta”) moze budzi¢ zastrzezenia znawcow tej filozo-
ficznej tradycji. Najwiekszym zaskoczeniem moze by¢ jednak umieszczenie
w tym gronie o§wieceniowego medyka i autora teorii, ktora przeszta do historii
pod nazwa ,,magnetyzmu zwierzecego, Franza Antona Mesmera (1734-1815).
Problem nie w tym, Ze nie mozna go zaliczy¢ do ezoterystéw (robi to réwniez
Faivre), lecz w tym, ze byl on - jak zreszta wielu innych przedstawicieli tam-
tej epoki — zwolennikiem naturalizmu, a o Platonie i platonikach w zadnym
razie nie mozna powiedzie¢, ze podpisaliby sie pod naturalistycznymi zalo-
zeniami i postulatami. Mniejsza zresztg o t¢ niezgodnos¢. Znacznie bardziej
interesujace jest bowiem to, w jaki sposob w tym ,,magnetyzmie zwierzgcym”
o$wieceniowy naturalizm zostal polaczony z ezoteryzmem.

Od mesmeryzmu jest juz niedaleka droga do teorii snéw, ktéra sformuto-
wal i upowszechnial szwajcarski psychiatra Carl Gustaw Jung (1875-1961),
profesor w Klinice Psychiatrii Uniwersytetu Zuryskiego. Hanegraaft faczy go
z grupa dyskusyjna, ktéra funkcjonowala pod nazwa Eranos; okredlenie to
zostalo wzigte ze starogreckiego pojecia €pavog, oznaczajacego bankiet, na
ktory goscie przynosza jedzenie. Inicjatorka jej powstania w 1933 r. byta Olga
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Froebe-Kapteyn (zdaniem Hanegraaffa bedaca ,pod wplywem owczesnej
teozofii i innych form ezoteryki”). Spotkania te odbywaty sie corocznie (az do
1988 r.) w jej posiadlosci potozonej w poblizu Ascony w Szwajcarii. Wedtug
Hanegraaffa pierwszy okres funkcjonowania Eranosa ,,mozna nazwac erg
Junga”, bowiem ten szwajcarski psycholog byl na nich postaciag dominujaca.
W tym okresie ich uczestnicy koncentrowali si¢ na kwestii znaczenia mitu
w historii i we wspolczesnej kulturze, a takze na zasadnosci o$wieceniowych
prob ustanowienia racjonalnosci przez wykluczenie ezoteryzmu z kultury lub
- co na to samo wychodzi - ,umieszczanie go w koszu na $mieci”. Wedtug
wystepujacego przeciwko takiemu traktowaniu ezoteryzmu Junga stanowilo
to wyraz ,stlumienia tej »innej« zachodniej racjonalnosci, ktorej zrodlem
byta sama nieswiadomo$¢ czlowieka, zaréwno na poziomie zbiorowym, jak
i jednostkowym”. Hanegraafl, analizujac bardziej szczegétowo poglady Junga,
zwraca uwage m.in. na jego przekonanie, ze ,,Judzki sen jest mitem jednostki’,
a jego ,interpretacja kluczem do psychologicznego uzdrowienia’, natomiast
»zbiorowe archetypy i zbiorowa nieswiadomos$¢ wynikaja z tej samej logiki,
tj. logiki obrazéw i narracji, ktore pamigtamy jako sny”. Aspiracje badawcze
Junga szty jednak znacznie dalej niz znalezienie i objasnienie tego ,klucza
do psychologicznego uzdrowienia”, poszukiwal on bowiem réwniez ,,prawdy
historii”, w ktdrej znajduje sie zaréwno objasnienie sensu historycznej walki
miedzy poganstwem a biblijnym chrzescijanstwem, jak i historyczny ,,most”
miedzy gnostycyzmem a neoplatonizmem, ktory prowadzi do wspolczesnej
mu psychologii nie§wiadomosci (Jung,1956). Ten kierunek poszukiwan kon-
tynuowany byt przez mlodsze pokolenie uczestnikéw spotkan Eranosa, takich
jak badacz zydowskiego mistycyzmu Gershom Scholem (1897-1982) oraz
orientalista Henry Corbin (1903-1978). O tym pierwszym Hanegraaf napisal,
ze ,ostatecznie poswiecil »prawde« w interesie historii”, natomiast o drugim,
ze ,,poswiecil histori¢ w interesie »prawdy«”. Kwestig dyskusyjna jest to, co
poswiecit Hanegraaft w swoich badaniach ezoteryzmu i przedstawiania ich
wynikow. Nie podpisatbym sie jednak pod opinig, ze zaproponowat on taka
wizje badan religioznawczych, ktéra bylaby powazng alternatywa dla badan
prowadzonych przez oméwionych wczesniej inicjatoréw tradycji badawczych
i ich wspotczesnych kontynuatordw.

Nie podpisalbym si¢ réwniez pod teza, ze za taka alternatywe moga ucho-
dzi¢ badania, ktére funkcjonuja pod nazwa parapsychologii. Sam problem jest
jednak powazny i wigze si¢ z religijnymi oraz quasi-religijnymi wierzeniami
- takimi chociazby jak wiara w nawiedzanie przez duchy niektérych doméw
(w Stanach Zjednoczonych wierzy w to niemal polowa spofeczenstwa) czy
w opetania diabelskie. W Kosciele katolickim nadal funkcjonuja ,,specjalisci”
od uwalniania od nich ludzkiej duszy, tacy jak duchowny, ktoéry wykorzystywat
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do tego... salceson. Mozna si¢ oczywiscie z tego $mia¢, jednak problem jest
powazny. W koncu sg tacy, ktorzy gleboko wierza w to, ze zostali opetani przez
sily diabelskie i moga by¢ uwolnieni od nich nawet czyms$ tak prozaicznym
jak salceson. W XIX wieku takie wierzenia byly na tyle powszechne, ze staly
sie przedmiotem akademickich badan. Lista zjawisk, ktére nazywano ,,para-
normalnymi’, jest jednak mocno zréznicowana. Znajduja sie na niej zaréwno
zdolnosci duszy do reinkarnacji, jak i jej kontaktowania si¢ z réznymi §wiatami
oraz wplywania jej energia na innego rodzaju energie. W tamtym stuleciu badat
je m.in. wloski matematyk, fizyk i astrolog Agenor de Gasparin. Wyniki swoich
badan przedstawil w opublikowanej w 1886 r. ksigzce pt. Phantasms of the
Living. W 1911 r. drzwi akademickie zostaly otwarte dla badan nad percepcja
pozazmystowa (ESP) oraz psychokineza (PK) na Uniwersytecie Stanforda.
Prowadzone byly one m.in. przez psychologa Johna Edgara Coovera. Doszed!
on jednak do wniosku, ze ,statystyczna obrébka danych” nie potwierdza
dzialania paranormalnych sit (Coover, 2015). Do odmiennego wniosku do-
szedl natomiast psycholog z Uniwersytetu Duke Joseph B. Rhine. W 1934 r.
ukazala si¢ jego ksigzka pt. Extrasensory Perception. Stwierdzil w niej, ze po
przeprowadzeniu 90 tysiecy prob ESP jest faktycznym i dajacym si¢ udo-
wodni¢ zjawiskiem” (Rhine, 1997). Pdzniej eksperymenty prowadzone przez
Rhine’a prébowali powtdrzy¢ inni uczeni, np. William S. Cox z Uniwersytetu
w Princeton. W konkluzji do ok. 2,5 tysigca badan przeprowadzonych na 132
osobach stwierdzil on, ze ,nie ma dowodéw na postrzeganie pozazmystowe
ani u pojedynczego czlowieka, ani tez w grupie badanych” (Cox, 1936, s. 437).
W ich istnienie i dziatanie wierzyli jednak nie tylko inni psycholodzy, ale
takze niektorzy przedstawiciele nauk przyrodniczych, jak biolog Berthold
P. Wiesner, ktory owe sily okreslal mianem psi (co stanowi skrét od stow:
psychika i psychologia). Zostaly one zaakceptowane przez Stowarzyszenie
Parapsychologiczne i uzupelnione rozréznieniem na psi-gamma (oznaczajace
percepcje zmyslowa) oraz psi-kappa (oznaczajace percepcje pozazmystowa).
Rzecz jasna, przywoluje tu zaledwie kilka przykladéw akademickich badan
nad zjawiskami paranormalnymi.

Znacznie liczniejsza i ,barwniejsza” jest reprezentacja ich badaczy, kto-
rych akademicki i naukowy status jest co najmniej dyskusyjny. Ich publikacje
ukazujg sie z reguly w wydawnictwach specjalizujacych si¢ w problematyce
parapsychologicznej. Maja one mocno zréznicowany charakter — poczaw-
szy od tych, ktore przynajmniej pretenduja do obiektywizmu wymaganego
w standardowych badaniach naukach, a skoficzywszy na tych, ktérych autorzy
przyjmuja rozumienie obiektywizmu dopasowane do potrzeb i mozliwosci
parapsychologii. Przywolam tu przyklady obu typéw publikacji. Publikacja
pretendujaca do obiektywizmu, jaki obowiazuje w kazdej innej nauce, jest
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ksigzka brytyjskiego uczonego (majacego w swoim CV staz naukowy na Uni-
wersytecie Edynburskim i Uniwersytecie w Utrechcie) Richarda S. Broughtona
pt. Parapsychologia — nauka kontrowersyjna. Jej autor probuje w niej zaréwno
odpowiedzie¢ na pytanie, skad si¢ biorg kontrowersje zwigzane z parapsycho-
logia, jak i wykaza¢, Ze mimo wszystko jest ona nauka. Krotka odpowiedz na
pierwsze z tych pytan znajduje si¢ juz we wstepie do tej ksigzki. Sprowadza
sie ona do stwierdzenia, ze ,parapsycholodzy i ich poprzednicy, nazywani
badaczami zjawisk mediumicznych, zdecydowali si¢ zbada¢ te anomalie
natury, ktore s zwigzane z ludzkim umystem. W tym celu przyjeli istnienie
pewnych elementdéw, takich jak poznanie pozazmystowe (ESP) i telekineza, PK
(psychokinesis), majacych z grubsza wytlumaczy¢ istnienie pewnych zjawisk.
Podejmujac te wysitki, rozpoczeli program badawczy, ktdry niewatpliwie w hi-
storii nauki bedzie Zrédlem najdluzej istniejacej kontrowersji” (Broughton,
1994, s. 10). Znacznie trudniejsze, a co za tym idzie — bardziej ztozone jest
wykazanie, ze parapsychologia jest jednak nauka. Wymaga to bowiem nie
tylko wyjasnienia jej podstawowych poje¢ (jak ,,zjawisko paranormalne”),
»okreslenia mapy jej obszaru badawczego” (do jego zakresu Brougton zalicza
telepatie, telekineze i ,kilka takich fenomendw, ktére znajduja si¢ na granicy
parapsychologii i ortodoksyjnej medycyny i psychologii”) oraz przywotania
wynikéw badan uczonych ze znaczacych uniwersytetow, ktore nie tylko
potwierdzaly wystepowanie zjawisk paranormalnych, ale takze pokazywaly,
ze mozna je bada¢ takimi samymi metodami, jak inne zjawiska (,,analiza
przypadkow”, ,badania terenowe” i ,metoda eksperymentu”). Wszystko to
jest przedstawione w dwoch pierwszych rozdziatach tej ksigzki, a rozdziatow
jest 111w kazdym z nich mozna znalez¢ argumenty na rzecz tezy, Ze parapsy-
chologia jest nauka. Nie bede ich prezentowal, dodam tylko, ze autor ksigzki
w podsumowaniu rozdzialu 3 stwierdza, zZe po badaniach przeprowadzonych
przez Rhine’a ,,parapsychologia zdobyla na tyle uznanie w §rodowisku akade-
mickim, Ze uczeni na innych uniwersytetach mogli si¢ podja¢ badan nad ESP,
unikajac $miesznosci”. Natomiast w jej zakonczeniu spoglada on w przysztosé
i wyraza przekonanie, ze ,zdobedzie ona takie zaufanie, ktére pozwoli jej
wlaczy¢ sie w gléwny nurt nauki”

Przykladem publikacji, ktéra takze aspiruje do obiektywnego przedsta-
wienia przedmiotu badan parapsychologii i ich wynikéw, jest ksigzka Josepha
Murphyego pt. Ukryta moc. Tytuly jej poszczegdlnych rozdzialéw stanowia
obietnice odpowiedzi na pytania, ktérych nie stawiaja nauki akademickie,
a tych, ktdrzy je stawiajg i probuja udzieli¢ na nie odpowiedzi, uznaje si¢ z re-
guly za pseudouczonych. Juz pytanie postawione w tytule rozdziatu I brzmi co
najmniej intrygujaco. Autor ksigzki pyta bowiem: ,,jak kontakt z ukryta moca
moze udoskonali¢ twoje zycie?”. Odpowiadajac na nie, nie tylko utrzymuje, ze
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»Niewidzialna Moc jest w tobie”, ale tez Ze mozna dokonac¢ ,,zestrojenia si¢”
z nig poprzez praktykowanie ,telepsychizmu”; , tele oznacza komunikacje, zas
psyche — dusze czy tez ducha w tobie. Gdy si¢ modlisz, pozostajesz w kontak-
cie ze swoja Psyche, czy tez Wyzszym Ja, Ono za$ odpowiada na miare twojej
wiary” (Murphy, 2008, s. 19). Ponadto podaje zaréwno przyktady oséb, ktore
,»0dkryly moc wlasciwego obrazu w podswiadomosci” i ,,przekroczyly swoje
ograniczenia” (zdaniem Murphyego ,,nie ma jednak ani jednej ludzkiej istoty,
ktéra nie moglaby przekroczy¢ tych ograniczen”), jak i zalecenia, ktére kazdy
powinien zapamigta¢. Podane zostaly one w 8 punktach i w kazdym z nich
czytelnik mozna znalez¢ co$ dla siebie; np. z pkt 4 student moze sie dowiedzie,
ze ,Nieskonczona Inteligencja w podswiadomosci prowadzi go w jego studiach
i zda wszystkie egzaminy zgodnie z boskim porzadkiem”. Inne intrygujace py-
tania i majgce zacheci¢ czytelnika do praktykowania telepsychizmu twierdzenia
i zalecenia mozna znalez¢ w kolejnych 19 rozdzialach ksiazki. Przywotam tu
jedynie jej Stowo ko#icowe. Murphy apeluje w nim do czytelnika: ,,Zestrdj sie
z Nieskonczong Obecnoscig i moca w tobie, a nastepnie proklamuj, odczuwaj
i wiedz, ze jeste$ inspirowany z Wysoka, ze Wszechmocny Duch porusza
wody twojego umystu i ze Bog mysli, mowi, dziala i pisze, postugujac si¢ toba.
Proklamuj, ze twoje stowa niosa uzdrowienie duszy i ciatu”

Do takiego pojmowania i przedstawiania Wszechmocnego Ducha zastrze-
zenia moze mie¢ nie tylko niejeden z uczonych, ktérzy nie podzielaja wiary
W jego istnienie, ale takze niejeden z tych, ktérzy w niego wierzg. Do tych
ostatnich mozna zaliczy¢ takich, ktérzy sa przekonani, Ze istnieje zaréwno
parapsychologia falszywa, jak i prawdziwa. Co wigcej, podejmuja oni probe
przypisania tej ostatniej jesli nawet nie statusu samodzielnej nauki, to co
najmniej nauki pomocniczej nie tylko dla psychologii, ale takze dla teolo-
gii. Przykladem moze by¢ stanowisko profesora KUL ks. Jozafata Nowaka,
autora ksigzki pt. Parapsychologia. We wprowadzeniu do niej stwierdza on,
ze ,w drugiej polowie XX wieku zaczelo si¢ bardzo silne zainteresowanie
zjawiskami, ktére wykraczaja poza doswiadczenie zmystowe”. Przyznaje on,
ze ,,mogly sie do tego przyczynic réwniez objawienia maryjne”. Stwierdza jed-
nak, ze ani psychologia, ani parapsychologia ,,nie posiada absolutnie Zzadnych
mozliwosci, zadnych metod, ktére by je upowazniaty do wydawania sadow
etycznych, moralnych. Parapsychologia moze jednak orzec, czy w konkret-
nym przypadku mamy do czynienia ze zjawiskiem psychicznym normalnym,
czy paranormalnym, z neurotycznym czy psychicznym lub po prostu oszu-
stwem” (Nowak, 2006, s. 15). Wyjasnienie sensu tej ogdlnej tezy znajduje si¢
w kolejnych czesciach tej ksigzki. Jej autor przedstawia w nich zaréwno liste
~fenomenow parapsychologicznych” (zalicza do nich hipnoze, telepatig, ja-
snowidzenie, prekognicje, chiromancje, stygmatyzacje i ksenologie), jak i ich
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oceng pod katem zgodnosci z nauka Kosciola katolickiego. Warto zauwazy¢,
ze takie zjawiska, jak magia, okultyzm i spirytyzm, uznaje on za ,,pogranicza
parapsychologii”. Natomiast w refleksji koncowej stwierdza, ze tych i innych
fenomendw parapsychologicznych ,,nie wolno demonizowac”, lecz powinno
sie ,probowac je przeanalizowa¢, zachowujac zelazng logike i przedmiot for-
malny”. Takie badania sg oczywiscie prowadzone - nie tylko zresztg nad tymi
i innymi jeszcze paranormalnymi zjawiskami, ale takze nad wzmiankowanymi
przez ks. Nowaka oszustwami. Wskazuje si¢ przy tym zar6wno na motywy
tych oszustw, jak i czerpane z nich przez oszustow korzysci oraz ich spoleczne
koszty (Simonton, 2018). Nie zmienia to jednak faktu, ze nadal jest wiele osob,
ktore wierza nie tylko w realne istnienie paranormalnych sil, ale takze tacza
te wierzenia ze swoimi wierzeniami religijnymi (Clarke, 2012).

Kilka ogdlniejszych uwag i sugestii

Osoby przekonane o tym, ze historia religioznawstwa jako dyscypliny naukowe;j
jest w gruncie rzeczy historig uwalniania si¢ uczonych badajacych rézne religie
i rézne formy religijno$ci od wyznaniowosci, znajduja zapewne w moich roz-
wazaniach potwierdzenie tego przekonania. Juz samo to, Ze wychodzg¢ w nich
od drugiej polowy XIX wieku, moze sugerowac, ze je podzielam. Tak jednak nie
jest. Nie twierdze przeciez, ze to, co byto wczesniej w badaniach religioznaw-
czych, nie jest dzi§ warte uwagi. Pod takim twierdzeniem nie podpisalby si¢
zapewne Zaden z przywolywanych przeze mnie religioznawcéw. Rzecz jednak
nie w tym, ze odmawiam miana uczonych tym, ktérzy wychodza z pozycji
wyznaniowych i dochodza do wnioskéw i uogdlnien wyznaniowych, lecz
w tym, ze przywolywani przeze mnie religioznawcy stawiali sobie odmienne
od nich cele badawcze.

Problem ten zostal zresztg zasygnalizowany przez Hanegraaffa w podsu-
mowaniu jego ksigzki Esotericism and the Academy, zatytutowanym Przywra-
canie pamigci. Wychodzi on w nim od postawienia pytania: ,,czy moze istnie¢
historia zachodniej ezoteryki?” i w odpowiedzi stwierdza, ze ,,moze istnieje
jedynie historia tego, co stworzyliémy i rozwinelismy jako taki byt w naszej
zbiorowej wyobrazni”. Dodaje przy tym, ze ,wszystkie historiografie, z kto-
rymi sie zetknelismy w tej ksigzce, to intelektualne konstrukty zakorzenione
w subiektywnych przekonaniach i indywidualnych planach tych uczonych,
ktorzy je opracowali, i ewidentnie odzwierciedlaja one typowe dla nich przy-
padkowe zalozenia kulturowe swojego czasu i miejsca” (Hanegraaff, 2012,
s. 368 i n.). Skfonny jestem w jakiejs mierze si¢ z tym zgodzi¢. Jednak tylko
w jakiej$ mierze, bowiem od uczonych (réwniez tych, ktérzy uprawiaja nauki
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historyczne) oczekuje sie pewnego obiektywizmu - jesli nawet jest to obiekty-
wizm wzgledny, uwarunkowany ich osobistymi przekonaniami i nastawieniem
(pozytywnym lub negatywnym wobec tego, co stanowi przedmiot badan).
Chodezi o to, aby te ostatnie nie zdominowaly tak mocno przekonan badacza,
ze w tym, co bada, poszukuje on jedynie potwierdzenia ich zasadnosci.

O to za$ nielatwo w przypadku przedmiotu badan, jaki stanowil i stanowi
w kulturze zachodniej nie tylko ezoteryzm, ale takze takie formy religijnosci,
ktére wpisujg sie w formuly wiary roznych religii, w tym tych nazywanych
~religiami Ksiegi”. Mozna nawet powiedzie¢, ze badajacy je uczeni wprawdzie
niejednokrotnie starajg sie je przedstawiac bez religijnego ,namaszczenia’, kto-
re jest udzialem zaangazowanych wyznaniowo 0sdb, jednak trudno mi sobie
wyobrazi¢, ze kto§ mogtby poswiecac tyle czasu i wysitku na ich badanie, nie
ulegajac ich urokowi. Chce przez to powiedzie¢, ze réwniez powazne badania
religioznawcze nie s3 mozliwe bez emocjonalnego i czasami trudnego do wy-
ja$nienia zaangazowania. Jest ono szczegdlnie widoczne u rekonstruktoréw
i propagatorow dawnych wierzen i praktyk religijnych, ktérzy odrywaja si¢
na krotko od swoich codziennych zajeé, odkladaja do szaty garnitury i prze-
bieraja w stroje, jakie w ich przekonaniu nosili ich praprzodkowie. Jednak
tacy rekonstruktorzy to nie uczeni. Od profesjonalnych uczonych oczekuje
sie bowiem nie tyle nasladownictwa, jakie jest udziatem rekonstruktorow, ile
krytycznego i samokrytycznego podejscia, ktore umozliwi im np. odréznienie
ich osobistego ,,zauroczenia” dawnymi wierzeniami i praktykami od tego, co
jest, a przynajmniej moze by¢, przedmiotem badan religioznawczych.

Z tym oczywicie réznie bywa. Moge to powiedzie¢ nie tylko jako osoba
z dlugim stazem badawczym, ale takze jako redaktor naukowy Przeglgdu
Religioznawczego, czasopisma wysoko ocenianego nawet przez tych, ktérym
$wiatopogladowo nie bylo i nie jest po drodze z jego profilem naukowym. Jego
stosunkowo wysoka pozycja na ministerialnej liScie czasopism punktowanych
sprawia, ze do druku w nim zgtaszanych jest wiele propozycji. Przekonuja one,
ze niejeden z autordw tekstow ma klopot z odréznieniem tego, co jeszcze jest
problemem religioznawczym, od tego, co albo jeszcze, albo juz nim nie jest.
Jesli jednak spelnia wymogi naukowosci i oczekiwania redakeji czasopism
lokujacych sie w innych dyscyplinach spolecznych i humanistycznych, to po-
winien by¢ do nich zgloszony. Redakcja otrzymuje réwniez propozycje takich
artykulow, ktére wprawdzie problemowo mieszczg sie w religioznawstwie, ale
ich naukowo$¢ budzi watpliwosci. Chcialbym zatem przy tej okazji wyraznie
powiedzie¢ tym, ktorzy planuja zglosic¢ artykut do druku w tym czasopismie,
Ze samo poprawne opisanie tego, co byto lub jest zwigzane z religia, wpraw-
dzie miesci sie w granicach naukowosci, ale do naukowosci, jaka byla i jest
oczekiwana przez redakcje czasopisma w niejednym przypadku jest im do$¢
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daleko. Moim zdaniem jest, a przynajmniej powinna by¢ wyraznie widoczna
réznica miedzy wspomnianymi wyzej rekonstruktorami a tymi, ktérzy sa lub
przynajmniej aspiruja do bycia uczonymi. Jesli miatbym krétko odpowiedzie¢
na pytanie, czego takim aspirujagcym do naukowosci rekonstrukcjom braku-
je, to powiedzialbym, ze brakuje im chociazby proby sformulowania takich
wnioskow i uogdlnien, ktére by co$ istotnego wnosily do istniejacej wiedzy na
temat tego, jak byto i dlaczego tak byto. Jest to zatem dopowiedzenie do przed-
stawionych na wstepie tych rozwazan warunkéw brzegowych naukowosci.
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