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Gnostyczne przezwyciezanie napieé
miedzy religia i technika

Gnostic overcoming the tensions between religion and technology

Abstract. The purpose of these considerations is to demonstrate two paths leading to
overcoming the dominance of technical reality over human spirituality. This diagnosis
is found in documents of the Roman Catholic Church. These attempts will draw inspi-
ration from the neognostic tradition, and they were developed by Mikolaj Bierdiajew
(1874-1948) and Tadeusz Micinski (1873-1918).
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ceniajac fenomen relacji miedzy czlowiekiem, przyroda i technika, pa-
Opiei Franciszek stwierdza: ,,Paradoksalnie nowoczesny antropocentryzm
doprowadzit do powstania czynnikéw technicznych ponad rzeczywistoscia,
poniewaz czlowiek nie postrzega juz natury [...]. Sytuacja ta prowadzi nas do
nieustannej schizofrenii, wyplywajacej z egzaltacji technokratycznej, ktéra
nie przyznaje innym istotom wilasciwej wartosci, az po odmowe jakiejkolwiek
szczegdlnej wartosci istocie ludzkiej. Nie mozna jednak pomija¢ cztowieczen-
stwa. Nie da si¢ utworzy¢ nowej relacji z naturg bez odnowionego cztowieka”
(Franciszek, 2015, s. 76-78).
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W cytowanej wypowiedzi szczegdlng uwage czytelnika zwraca konstatacja
na temat swoistego zauroczenia wspoiczesnego cztowieka wlasng wiara w to,
ze istnieja wlasciwie nieograniczone mozliwosci rozwoju nowych technologii.
Jednoczesnie papiez ostrzega przed konsekwencjami tego swoistego uzalez-
nienia od ciaglego i niemozliwego juz do pohamowania kreowania nowych
maszyn. Poglebiaja one narastajace od poczatku XX wieku odrywanie si¢
ludzkosci (przynajmniej tej czesci, ktora nalezy do szeroko rozumianej kultury
zachodniej) od $wiata przyrodniczego i postepujace uzaleznienie od rzeczy-
wistosci technicznych. Ten rodzaj uzaleznienia manifestuje si¢ wspotczesnie
przede wszystkim w tworzeniu nowych srodkéw masowej komunikacji (Face-
book, Instagram, patostreaming), technologiach wojskowych, gieldowych,
a takze w medycynie. Ten rodzaj nowych rzeczywistosci zaczyna coraz bardziej
deprecjonowac wartos¢ bytow przyrodniczych, czyli takze cztowieka.

Punktem wyjécia do niniejszych rozwazan bedzie przedstawienie podsta-
wowych elementéw opisu wspomnianego stanu kultury zasygnalizowanego
przez papieza Franciszka, w ktory wpisuja sie réwniez przemyslenia innych
przedstawicieli Kosciota rzymskokatolickiego. W nastepnym kroku podjeta
za$ zostanie proba ukazania dwdch drog prowadzacych do przezwyciezenia
zdiagnozowanej dominacji rzeczywistosci technicznych nad ludzka ducho-
woscig. Owe proby beda czerpaly z tradycji neognostycznej, warto bowiem
zaryzykowac teze, ze bedace tu przedmiotem uwagi dokumenty i encykliki
papiezy Kosciota rzymskokatolickiego koncentrujg si¢ jedynie na ocenie sytu-
acji cywilizacyjnego uzaleznienia cztowieka od maszyny i deprecjacji jego zycia
duchowego. Wydaje sie réwniez, ze postulujg tylko restytucje dotychczasowych
form zycia religijnego, a nie ich reforme. Tymczasem mysliciele pokroju Mi-
kotaja Bierdiajewa (1874-1948), a na gruncie polskim Tadeusza Micinskiego
(1873-1918) dostrzegaja mozliwo$¢ tworczej ewolucji chrzescijanstwa. Warto
réwniez pamietac, ze nie tylko wskazywali oni wczesniej na niebezpieczenstwo
duchowej degradacji czlowieka zauroczonego mozliwosciami techniki, ale
takze postulowali gnostyczne sposoby jej przezwycig¢zenia. Fakt, ze oprocz
wybranego dorobku filozoficznego Bierdiajewa omawiane beda fragmenty
literackiej tworczosci Micinskiego, nie powinien dziwi¢. Nalezy tez zaznaczy¢,
ze przemyslenia rosyjskiego filozofa oraz polskiego pisarza znakomicie wpisuja
sie w przedstawiony przez Stanistawa Borzyma kulturowy sprzeciw srodowisk
twdrczych wobec odrzucenia metafizyki przez filozofi¢ i nauke poczatku XX
wieku. Borzym sugeruje, ze tzw. akademicka filozofia i wynikajaca z niej
nauka zwyczajnie nie zauwazaly swoistego zapotrzebowania na metafizyczne
poszukiwania w dwczesnej rzeczywistosci kulturowej (Borzym, 1968, s. 6).
Na gruncie polskim dobrym przykltadem obrony/reaktywowania tematyki
metafizycznej w kulturze jest rowniez literatura Brunona Schulza (1892-1942).
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Warto zacytowac fragment jego Mityzacji rzeczywistosci, w ktéorym napisal:
»Ale i wiedza nie jest niczym innym, jak budowaniem mitu o $wiecie, gdyz
mit lezy juz w samych elementach i poza mit nie mozemy w ogole wyjs$¢”
(Schulz, 1989, s. 367). W stowach tych Schulz ukazuje mit jako uniwersalng
i pierwotng opowie$¢ o fundamentach rzeczywistosci otaczajacej czlowieka
i postrzega go jako efekt jego tworczych potencji. Podobnie zresztg postrzega
nauke, twierdzac, ze do swojej opowiesci o $wiecie wykorzystuje ona stowa
i pojecia, ktore pierwotnie funkcjonowaly w mitycznej narracji (Schulz,
1989, 5. 366-367). W ten sposob fragmenty mysli Schulza stajg si¢ swoistym
frontispice do przemyslenia duchowych poszukiwan Bierdiajewa i Micinskie-
go. Jeden i drugi traktowali je jako manifestacje ludzkiej mocy tworczej. To
wlasnie ona miata umozliwi¢ duchowsy inicjacje, czyli bezposredni dostep do
~wyzszych rzeczywisto$ci”.

Interpretujac encyklike Laudato si’, kardynal Grzegorz Ry$ w nastepujacy
sposob przedstawia jeden z wazniejszych aspektow przemyslen papieza Fran-
ciszka: ,Druga intuicja Franciszka zwraca uwage na to, ze zaréwno czlowiek,
jak i kultura, ktérg tworzymy, staly sie skrajnie technokratyczne. Mamy coraz
wigcej roznorakich narzedzi, ale jednoczesnie coraz mniej celéw, do ktérych
mogliby$my je sensownie wykorzysta¢. Musimy zada¢ sobie pytanie, czemu
stuzg te wszystkie zabawki, ktére nam dzisiaj podarowat rozwoj technologii.
Papiez mocno podkresla, ze cho¢ w naszych rekach sa coraz wieksze mozli-
wosci, to nie ma zadnych gwarancji, ze potrafimy z nich uczciwie skorzysta¢”
(Ry$, 2018, s. 109).

Z przedstawionej wypowiedzi polskiego hierarchy i intelektualisty mozna
zatem wnioskowa¢, ze problem ludzkich relacji z rzeczywistosciami tech-
nicznymi nie wynika tylko z uzaleznienia si¢ od nich, ale jest takze efektem
braku umiejetnosci wskazywania celu ich dalszego rozwoju. Bardzo czgsto
bywa tak, ze decydenci polityczni oraz ich prawni doradcy nie rozumieja juz
ultranowoczesnych przejawdw techniki, czyli nie potrafia prawidlowo do-
okresli¢ celow jej ewolucji. Natomiast decydenci ekonomiczni (np. wlasciciele
globalnych koncernéw informatycznych) $wiadomie stymuluja przez popkul-
turowg reklame potrzeby indywidualnych uczestnikéw rynkéw w zachodnich
spofeczenstwach konsumpcyjnych. Chodzi oczywiscie o kulturowy fetysz
nowosci, ktéry polega na koniecznosci ciagglego kupowania nowych urzadzen
teoretycznie utatwiajacych i usprawniajacych ludzkie Zycie (np. nowe telefony
komorkowe, komputery, samochody).
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Te sygnalizowane przez papieza Franciszka napiecia, a nawet konflikty
miedzy religijnym postrzeganiem roli czlowieka w otaczajacej rzeczywistosci
a dynamicznym rozwojem rzeczywistosci technicznych byly juz poruszone
w tradycyjnej narracji Kosciota rzymskokatolickiego. Dobrym przykladem
sa fragmenty z Encykliki ,,Caritas in veritate”. O integralnym rozwoju ludzkim
w mitosci i prawdzie Benedykta XVTI: ,Jeden z aspektéw wspolczesnego ducha
technicystycznego znajdujemy w sklonnosci do rozpatrywania problemoéw
i napie¢ zwigzanych z zyciem wewnetrznym jedynie z punktu widzenia psy-
chologicznego, az do redukcjonizmu neurologicznego. W ten sposob wnetrze
czlowieka zostaje pozbawione znaczenia i stopniowo zatraca si¢ $wiadomos¢
spoistosci ontologicznej duszy ludzkiej z jej gtebinami, ktérych swieci potrafili
dosiegnad. [...] Absolutyzm techniki zmierza do wytworzenia niezdolnosci
dostrzegania tego, czego nie mozna wyjasni¢ zwykla materig. A jednak wszyscy
ludzie doswiadczajg tak wielu aspektéw niematerialnych i duchowych swego
zycia” (Benedykt XVI, 2009, s. 89-90).

Wezytujac si¢ w rozwazania papieza, nie sposdb pomina¢ milczeniem jego
przejmujacej diagnozy na temat rugowania sfery duchowej z zycia cztowie-
ka, ktory ulega ztudzeniu ,,samowystarczalnosci techniki” (Benedykt XVI,
2009, s. 84) - takze w wymiarze spolecznym. Ten rodzaj technicystycznej
antropologii sprowadza wielowymiarowy byt ludzki do swoistej Skinnerow-
skiej klatki. A zatem nie istnieje zadna ,glebia duszy”, a wszelkie ludzkie,
egzystencjalne dylematy mozna rozwigza¢ metodami behawiorystycznymi.
Orygenesowskie rozumienie psyche zostaje wigc zakazane w naukowej psy-
chologii. Zdaniem Benedykta XVI ta swoista apoteoza materii, materialnosci
prowadzi do skrajnego przeceniania mozliwosci technicznych wspoélczesnej
cywilizacji, a jej konsekwencja staje sie deprecjacja duchowosci. Odrywajac
dzisiejszego cztowieka od jego pneumatycznych korzeni (,,glebiny ludzkiej
duszy”), technicystyczne nurty kultury kusza go swego rodzaju omnipotencja,
ktérej oczekuja od nowoczesnych maszyn i urzadzen, np. z obszaru wirtualnej
rzeczywisto$ci. Zwracajac uwage na site duchowej tradycji chrzescijanstwa
dostepnej jeszcze jego Swietym, papiez wydaje sie nie dostrzega¢ trudnosci,
ktére mogg uniemozliwic jej pelng restytucje. Na temat owych trudnosci pisza
np. przedstawiciele Papieskiej Rady Kultury oraz Papieskiej Rady do spraw
Dialogu Miedzyreligijnego w dokumencie Jezus Chrystus dawcg wody Zycia.
Chrzescijaniska refleksja na temat New Age. Stwierdzaja w nim m.in.: ,,Sukces
New Age stanowi wyzwanie dla Ko$ciota. Ludzie czujg, ze chrzescijanstwo
juz dluzej nie oferuje im - lub tez nigdy im nie dawalo - tego, czego rze-
czywiscie potrzebowali. Poszukiwania, ktore czgsto prowadza ludzi ku New
Age, s3 szczerym pragnieniem: tesknota za glebsza duchowoscia, za czyms,
co dotknie ich serc, za drogg pozwalajaca odnalez¢ sens w pelnym zametu
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i czesto odpychajacym swiecie” (Papieska Rada Kultury, Papieska Rada do
spraw Dialogu Miedzyreligijnego, 2003, s. 18).

Pomijajgc watek religijno$ci New Age, autorzy cytowanych rozwazan zwra-
caja uwage na rozczarowanie chrzescijanstwem, obecne w spoleczenstwach
szeroko rozumianej kultury zachodniej. Chodzi oczywiscie o to, ze przedsta-
wiciele owej kultury konstatujg dotkliwy brak zarliwej duchowosci, ktéra wraz
z przemianami historyczno-spotecznymi zostala wyptukana z ich tradycyjnej,
czyli przekazanej przez rodzicow, religii. Jednoczesnie deklarujg oni potrze-
be pozostawania w obrebie wplywdw swoiscie rozumianej rzeczywistosci
transcendentnej, cho¢ nie musi by¢ ona osadzona w $wiecie chrzescijaniskim.
Warto powtdrzy¢ za autorami omawianego dokumentu, ze we wspodlczesnej
»zachodniej kulturze pociag do »alternatywnych« podejs¢ do duchowosci
jest bardzo silny” (Papieska Rada Kultury, Papieska Rada do spraw Dialogu
Miegdzyreligijnego, 2003, s. 16). Oczywiscie Zrodet tak postrzeganego kryzysu
duchowosci mozna upatrywac takze w strukturze samego chrzescijanstwa,
ktére w toku dziejow - zdaniem Adolfa von Harnacka (1851-1930) - ule-
galo wpltywom racjonalistycznej filozofii greckiej i co za tym idzie - musiato
odchodzi¢ od duchowego irracjonalizmu Tertuliana (160-240) (Bierdiajew,
1995, s. 13). Czy oznacza to, ze nie mozna juz w zaden sposéb zapanowac
nad postepujacym uwalnianiem sie techniki spod kontroli cztowieka i towa-
rzyszacym mu zanikiem jego sfery duchowej?

Chcac odpowiedziec na tak sformutowane pytanie, warto zaznaczy¢, ze oma-
wiane problemy sa swoista kontynuacja krytycznych rozwazan na temat relacji
czlowiek - technika, maszyna z poczatku XX wieku. Prowadzil je m.in. Mikolaj
Bierdiajew (1874-1948), ktory pisal na ten temat w nastepujacy sposob: ,,Roz-
woj techniki i jej wladzy nad zyciem czlowieka ma bezposrednie odniesienie
do tematu »czlowiek i kosmos«. Rozw6j duchowy i moralny nie odpowiada
rozwojowi technicznemu, co jest gtéwng przyczyng naruszenia rownowagi
czlowieka. Jedynie potaczenie ruchu spolecznego z duchowym moze wypro-
wadzi¢ cztowieka ze stanu rozdwojenia i zagubienia. Jedynie przez zasade
duchowa, ktdrg jest zwigzek czlowieka z Bogiem, czlowiek staje si¢ niezalezny
od determinizmu i wladzy techniki” (Bierdiajew, 2003, s. 30).

Wezytujac sie w przemyslenia rosyjskiego filozofa, szybko mozna zauwazyt,
ze jego obawy przed niebezpieczenstwami duchowymi i moralnymi wynikaja-
cymi z dynamizmu drugiej rewolucji przemystowej sa niepokojaco aktualne,
szczegolnie w czasach sztucznej inteligencji oraz mozliwosci ingerencji w ludz-
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ki genom. Jego ostrzezenia przed zdominowaniem rzeczywisto$ci duchowej
przez naukowy determinizm znajdujg kontynuacje w omawianych juz tekstach
papiezy oraz przedstawicieli dykasterii watykanskich. Uswiadomienie sobie
tego, ze stanowig one przejaw ,wolania na puszczy’, moze prowadzi¢ do bardzo
pesymistycznych wnioskéw. Jednak postawa Bierdiajewa rozni si¢ zasadniczo
od zachowania hierarchéw Kosciota rzymskokatolickiego, poniewaz nie tylko
ostrzega on, ale takze postuluje wprowadzenie zmian w strukturze samej reli-
gijnosci. Chodzi mu zatem o to, Ze uduchowienie techniki mozliwe jest tylko
wtedy, gdy chrzescijanstwo bedzie ewoluowaé. W jakim kierunku powinna
wiec przebiega¢ owa ewolucja? Rosyjski mysliciel proponuje reaktywacje
wczesnochrzescijanskiej idei gnozy ortodoksyjnej, ktorg probowat budowac
Klemens z Aleksandrii (ok. 150 — ok. 212), a jej istota bylo przejscie ponad
wiarg i osiagniecie glebszego poznania (gnosis) istoty Boga. Ten wspottwor-
ca aleksandryjskiej szkoty katechetycznej podjat sie wspomnianego dziefa
w kontrze do gnostycyzmu, ktéry deprecjonowal $wiat materialny i ludzkie
cialo, poniewaz postrzegal je jako zrédto cierpienia ducha zdominowanego
przez fizyczne dzieto Demiurga — Boga nieudacznika. Zdaniem gnostykow
owa rzeczywisto$¢ zmystowa charakteryzowala si¢ réwniez niemozliwg do
racjonalnego wytlumaczenia nadwyzka cierpienia fizycznego (bol, choroby,
starcze niedolgstwo), ktére degradowalo nie tylko ludzkie cialo, ale tak-
ze ducha. Ten rodzaj umeczenia zmystowoscia jawil sie im jako efekt btedow
popetnionych w akcie stworczym przez wspomnianego Demiurga (Myszor,
1971, s. 367-424; Prokopiuk, 1987, s. 3-11; 1998; Quispel, 1988; Rousseau,
1988; Jonas, 1994; Jocz, 1995).

Wiaczajac sie w te wielowiekowa dyskusje, Bierdiajew pytat: ,Czym wigc
jest filozofia religijna, chrzescijaniska gnoza? Chrzescijanska filozofia nie jest
»gnoza« w rozumieniu Walentyna i nie jest »teozofig« w rozumieniu R. Stei-
nera, chociaz w dosfownym sensie jest ona i gnoza, i teozofig. Gnostycyzm
uwaza droge poznania za droge zbawienia. Droga czysto gnostyczna jest
w pewnym sensie droga lucyferyczng. Gnostycyzm naucza poznania prawdy,
a nie zdobywania prawdy, gnostycyzm glosi $miatos¢ w poznaniu bez wysitku
wyrzeczenia. [...] Gnoza chrzescijanska wymaga aktu samowyrzeczenia, wy-
rzeczenia si¢ gnostycznej dumy, pretensji do rozumowego poznania. Gnoza
chrzescijanska jest zdobywaniem sobie rozumu boskim szalenstwem” (Bier-
diajew, 1995, s. 12).

Z cytowanego fragmentu wynika, Ze rosyjski filozof rozpoczat rozwazania
od wyznaczenia linii demarkacyjnej migdzy postulowang gnozg chrzescijan-
ska 1 wezesnochrzescijanskim gnostycyzmem a wspdlczesng mu neognoza,
czyli antropozofig Rudolfa Steinera (1861-1925) (Prokopiuk, 1999, s. 89-191;
2000, s. 80-91, 107-137; Jocz, 2009, s. 67-87; 2000a, s. 97-112). Polemizuje}c
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z gnostycyzmem, zarzucal mu daleko idaca bezceremonialno$¢ poznawcza,
ktéra miala prowadzi¢ do zdobycia pelnej wiedzy ma temat natury Absolutu,
a co za tym idzie — uzyskania zbawienia. Jego zdaniem gnostykom brakowato
pokory wobec nieprzeniknionej tajemnicy Boga. Manifestowalo si¢ to m.in.
w ich przeswiadczeniu, ze gnostyczne poznanie jest naturalng i przyrodzona
czlowiekowi umiejetnoscia, ktérej mozna si¢ nauczy¢, tzn. rozbudzi¢ w sobie
przez akt wtajemniczenia. Wiazac gnoze chrzescijanska z aktem samowyrze-
czenia si¢ lucyferycznej ambicji poznawczej i czynigc z tego aktu nowg (wobec
zyskujacego coraz wiekszg popularno$¢ modernizmu) propozycje kulturows,
Bierdiajew dazyl do zabezpieczenia czlowieka przed pokusg uwiedzenia
przez techniczne rzeczywistosci. Przeciwstawiajac gnostyckiemu rozumowi
przekonanie, ze z ,boskiego szalenstwa” wynika racjonalno$¢ ortodoksyjnej
gnozy, mysliciel staral si¢ réwniez wzmocni¢ samo chrzescijanstwo, a nawet
dokona¢ jego modyfikacji. Taka mozliwo$¢ modyfikacji, czyli ugnostycznienia
chrzescijanstwa, pojawila sie za sprawg Klemensa z Aleksandrii, ale wowczas
zostala odrzucona (Klemens Aleksandryjski, 1994, T. 2, s. 55-56, 151-153).
Bierdiajewowi wspolczesnie wydaje si¢ ona niezbedna, poniewaz: ,,Czlowiek
ma do czynienia juz nie ze stworzong przez Boga przyrods, a z nowg realno-
$cig, stworzong przez czlowieka i cywilizacje, z realnoscig maszyny i techniki,
ktorych nie ma w przyrodzie” (Bierdiajew, 2003, s. 27).

Z przemyslen filozofa wynika wigc, ze ludzka cywilizacja techniczna nie
tylko odgrodzita cztowieka od wykreowanej przez Boga natury, ale takze za-
burzyla jego immanentng wi¢z z samym Absolutem. Z drugiej strony czlowiek
nie moze juz si¢ uwolni¢ od uwiklania w zmechanizowane rzeczywistosci.
Dlatego wlasnie potrzebna jest nowa forma religijnej relacji z Bogiem, ktéra
przezwyciezy ograniczenia wynikajace ze stechnicyzowania $wiata. W jaki wiec
sposob Bierdiajew wyobraza sobie ugnostycznienie chrzescijanstwa? Aby na to
odpowiedzie¢, warto przemysle¢ ponizszy fragment: ,,Dlaczego ten widzialny,
empiryczny $wiat znamy, natomiast w $wiat inny, w §wiat niewidzialny, tylko
wierzymy? Dlaczego bycie tego $wiata wydaje sie nam takie niewatpliwe, takie
konieczne, natomiast bycie §wiata innego wydaje si¢ watpliwe i niekonieczne?
W akcie naszej intelligibilnej woli, w tajemnej glebi bytu, przed czasem, przed
swiatem dokonalismy wyboru tego $wiata, uwierzyliémy w niego, zdecydo-
wali$my sie na bycie w danej rzeczywistosci, ztaczyliSmy sie z tym $wiatem
tysigcem nici” (Bierdiajew, 1995, s. 34).

Wezytujac sie w stowa autora Nowego sSredniowiecza, nie sposob zaprzeczyc,
ze zrédet dualistycznego napiecia miedzy rzeczywistoscig zmystowa i duchowa
upatruje on w akcie wolnego wyboru czlowieka. Dodatkowo podkredla, ze te
manifestacje ludzkiej wolno$ci wzmocnila niezachwiana afirmacja wybranego
$wiata fizycznego. Oczywiscie takie rozwazania nie s niczym nowym w histo-
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rii mysli ludzkiej. Konstatacje na temat napie¢ miedzy §wiatem materialnym
i duchowym mozna odnalez¢ juz u Orygenesa (ok. 185-254), ktéry mowil
o ludzkiej duszy (psyche), ze jest oziebtym bytem duchowym (pneuma). Su-
gerowal wiec, ze 6w byt pneumatyczny wybral odejscie od Boga, a posrednia
konsekwencja tego czynu stala sie rzeczywistos¢ materialna (Orygenes, 1996,
s. 191). W podobnym kierunku zmierza mysl Bierdiajewa. Pisze on m.in.:
»Byt zachorowal: wszystko stalo si¢ czasowe, tzn. znikajace i powstajace,
umierajgce i rodzace sie; wszystko sie stalo przestrzenne, tzn. ograniczone
i odosobnione w swoich czesciach, ciasne i dalekie; stalo si¢ materialne, tzn.
ociezale, podporzadkowane koniecznosci [...]. Materia jest rzeczywistoscia,
ale rzeczywisto$cia chorobliwa, podobnie jak przestrzen i czas” (Bierdiajew,
1995, s. 86).

Rozmyslajac nad tym fragmentem tekstu, mozna nie zauwazy¢, ze jego
autor idzie zdecydowanie dalej niz Orygenes. Swiat fizyczny jest nie tylko
efektem dokonanego w preegzystencji odejscia cztowieka od Boga (grze-
chu), ale jest takze z tego powodu fundamentalnie niedoskonaty. Wida¢
w jego ocenie $lady gnostyckiego napietnowania materii i cielesnosci. Jest
to zadziwiajace, poniewaz rosyjski filozof wielokrotnie wyrazal dystans wo-
bec gnostycyzmu oraz wspolczesnej mu neognozy (Jocz, 2005, s. 49-52).
Wstepujac na droge wyznaczong przez Klemensa z Aleksandrii i Orygenesa
(Jocz, 2000b, s. 3-12; 1998, s. 15-25), Bierdiajew nie tylko akceptuje prezen-
towane rozwazania wczesnochrzescijanskich myslicieli, ale takze adaptuje je
do czaséw mu wspodtczesnych. Glosi zatem, ze 6w pierwotny ludzki wybor
$wiata materialnego stal si¢ bezposrednig przyczyna postepujacego w ciagu
wiekéw wyzbywania sie przez cywilizacje europejska duchowych pragnien.
Kulminacjg tego procesu jest zdiagnozowana w jego tekstach ,realno$¢ ma-
szyny i techniki”, ktora ostatecznie neguje wszelka wartos¢ zycia duchowego.
Jednak najciekawsze w przemysleniach Bierdiajewa jest przekonanie, ze 6w
egzystencjalnie fundamentalny wybdr dokonatl si¢ jeszcze w preegzystenciji.
Oczywiscie i ta kwestia pojawita sie w mysli europejskiej juz wczesniej, gdy
Mistrz Eckhart (1260-1328) glosil, ze ,,B6g w swoim pierwszym wiekuistym
spojrzeniu [...] wszystkie rzeczy ujrzal, tak jak mialy zaistnie¢ [...]” (Mistrz
Eckhart, 1987, s. 158). A zatem znal ich najglebsza nature jeszcze przed aktem
kreacji. Interpretowanie rozwazan rosyjskiego filozofia poprzez odwolanie si¢
do chrzescijanskiej tradycji mistycznej jest uzasadnione, poniewaz znany jest
jego aprobatywny stosunek do tego fenomenu (Bierdiajew, 1995, s. 21-22). Dla-
tego glosi on pochwale filozofii mistycznej, ktéra jawi mu si¢ jako rzeczywista
gnoza chrzescijaniska. W jej naturze widzi potencje do przezwycig¢zenia opisa-
nych skutkéw odejécia cztowieka od jednosci z Bogiem, ktéra doprowadzita
do grzesznej afirmacji $wiata materialnego. Chcac uduchowié rzeczywistosci
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techniczne, autor Nowego sredniowiecza nie deprecjonuje pozytywistycznie
pojmowanej nauki, ktora legla u ich podstaw. Jej relacje z gnoza przedstawia
w nastepujacy sposob: ,,Nauka stusznie uczy o prawach przyrody, ale blednie
uczy o niemozliwosci cudu, bfednie odrzuca inne $wiaty. Wlasnie skromno$é¢
wiedzy to najwyzsza chluba nauki. [...] Religijna gnoza przeksztalca tylko
szczegdtowe prawdy nauki w prawde pelna i integralna, w prawde jako droge
zycia. Ale gnoza wiary jest dana jako wynik wewnetrznego wysitku samo-
wyrzeczenia, ktory wlasnie dopuszcza do wyzszych rzeczywistosci. Oglad
idei ogdlnych, jako rzeczywistosci, jest dany jako wynik zwycigstwa nad
ograniczong zmyslowoscig i rozsagdkowoscia, natchnionym rozszerzeniem
doswiadczenia” (Bierdiajew, 1995, s. 46-47).

Z przywolanych rozwazan wynika wiec, ze nowa religijna gnoza dazy do
wiaczenia nauki w szerszy, duchowy oglad rzeczywistosci. Dlatego Bierdiajew
nie neguje osiagnie¢ nauk szczegdtowych oraz ich badan zmierzajacych do
poznania fenomenu przyrody, jednak przeciwstawia sie ich skrajnemu reduk-
cjonizmowi ontologicznemu, ktéry zaprzecza mozliwosci istnienia duchowej
transcendencji. Zaleca wigc nauce epistemologiczng skromno$¢, ktéra otworzy
ja na warto$¢ gnostycznego poznania.

Formulujac swoja diagnoze kondycji chrzescijanstwa, a nawet fenomenu
religii, Tadeusz Micinski wklada w usta bohateréw swojego Xiedza Fausta
nastepujace przeslanie: ,Teraz Religja przebywa straszliwy kryzys: robig
z nig obrachunki, wytykajac wszystkie winy i niedofestwa umystu ludzkiego
za tysigcolecia. [...] - Nie mozna budowa¢ dzielnicy nowej, nie burzac sta-
rych ulic i ropiejacych si¢ kamienic. Ale w dziedzinie duchowej wystarczy
wznie$¢ jedno $wiatelko, jeden punkt przyciagajacy, aby nastgpilo stopniowe
rozjarzenie calego wnetrza. [...] Wzgardzi¢ musimy krytyka pseudo-naukowa
[...]. Latwo drwi¢ ze $wietych, z sekt niezliczonych, wylawia¢ niezgodnosci
wersetow. Wszakze nie bedziemy i my wybostwiaé olbrzymiej, dzikiej, nie-
raz potwornej postaci Jehowy albo Chrystusa placzliwego i przestodzonego
réznych bigockich korporacji” (Micinski, 1913, s. 244-246).

Analizujac te stowa, czytelnik zwraca przede wszystkim uwage na niezwykle
ekspresyjna forme ich prezentacji. Poprzez dramatyczng metafore ukazana
zostaje wizja religii, ktéra wymaga gruntownej przebudowy, a nawet rezygnacji
z jakiej$ czedci konstytuujacej ja istoty. Z drugiej strony uwypuklona zostaje
niezwykla zywotnos¢ ludzkiej potrzeby religijnego przezycia, a jej manifestacji
nie mozna stlumi¢ jednowymiarowg krytyka, ktora zyje ztudzeniem, ze ,,duch
jest wytworem kory mézgowej” (Micinski, 1913, s. 244). Jednak 6w postulo-
wany w powiesci Micinskiego projekt religii nie powinien odwotywac sie do
przebrzmialej juz wizji Boga méciwego i okrutnego w swej sprawiedliwosci
(zwracali juz na to uwage wczesnochrzescijanscy gnostycy). Nie powinien by¢
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réwniez uformowany z ludzkiego sentymentalizmu, ktdry staje si¢ zazwyczaj
namiastka odwiecznej potrzeby afiliacji. Te immanentng potrzebe religijnosci
w rewolucyjny sposéb wyraza kolejne zdanie zaczerpniete z Xiedza Fausta:
»Jesli katolicyzm, protestantyzm, mahometanizm, buddyzm - nie s3 juz
$wigtynmi ludzkosci, budujmy nowg” (Micinski, 1913, s. 250). Oczywiscie
pojawia si¢ takze pokusa wyprowadzenia z przywolanego fragmentu bar-
dziej pesymistycznego wniosku, ze skoro dotychczasowe religie abdykuja
w obliczu nowych czaséw, to by¢ moze sg zwyczajnie pomytka ludzkosci. Tej
interpretacji, ktéra deprecjonuje potrzebe wszelkiej religijnosci, zdecydowanie
przeczy przedstawienie natury rzeczywisto$ci utrwalone w narracji Micinskie-
go. Uwage czytelnika powinien wigc zwrdci¢ ponizszy ustep Xiedza Fausta:
»Przyroda nie jest mechanikg i nie dzieje si¢ tylko w przestrzeni. »Natura
jest nietylko naturg, natura jest z istoty swej nadnaturalna«. Mamy w niej
czynniki bezprzestrzenne - te, ktére organizujg calos¢. Ta calos¢ nadosobowa
tworzy ewolucje¢, naradza w swych intuicyjnych glebiach religie i moralnos¢,
w ostatecznych swych przejawach rozwiera czlowieka, jako tube akustyczna
dla $wiata duchowego” (Micinski, 1913, s. 251).

Z wypowiedzi tej wylania si¢ przede wszystkim obraz jedno$ci miedzy
$wiatem fizycznym i duchowym. Ewolugji bytéw przyrodniczych nie mozna
zatem sprowadzi¢ tylko do mechanicznie zdeterminowanych, ale w swej
istocie przypadkowych proceséw fizyko-chemicznych. Jest ona natomiast
efektem dzialania owych istnien ,bezprzestrzennych”, ,nadosobowych”,
ktore swiadomie inspirujg caly proces przeksztalcania materii nieozywionej
w ozywiong. Dzieki temu czlowiek jest z natury predestynowany do relacji
ze $wiatem transcendentnym wobec materii. W ten sposéb Micinski tworzy
podstawy wiasnej neognostycznej duchowosci, ktora nie tylko wyjasnia fe-
nomen uksztaltowania si¢ §wiata fizycznego, réwniez ozywionego, ale takze
szkicuje wizje jego dalszej ewolucji (Tomkowski, 1983, s. 54-73; Stala, 1994;
Gutowski, 1996, s. 44-52; Jocz, 2010, s. 123-130; 2009, s. 89-156; 2023,
s. 89-98). Nature owej neognostycznej interpretacji ewolucji przyblizaja
nastepujace stowa z omawianej powiesci Micinskiego: ,,prad zycia wznosi si¢
od bakterji ku Prometeizmowi cztowieczemu, ale rozdzielony znéw na dwa
toki — jeden zwierzecy, drugi pokrewny mu, rézniacy sie jednak zasadniczo,
ludzki. Réznice t¢ sprawia emanacja mocy absolutnych, ktére ida zaréwno
z nadczlowieczenstwa niektdrych gienjuszow i §wietych, jak przedewszystkim
z bezbrzezy Boga, ktéry obejmuje tworczos¢ zycia w cigglym, nieustajacym:
Stan sie! [...]. Cztowiek-Prometeusz, z swemi stabemi zmystami, z swym
rozumem, a nawet intuicjg i ekstazg — znajduje si¢ wobec takich bezmiaréw,
ze jesliby calg wiedze zdobyta sprowadzi¢ do alfabetu, ludzkos$¢ dopiero jest
w alfie” (Micinski, 1913, s. 299-300).
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Aby prawidlowo wyjasni¢ znaczenie tych przemyslen, nalezy zwrdci¢ uwage
na zawarte w nich przeswiadczenie o teleologicznym charakterze ewolucji
biologicznej. W jednakowy sposdb podlega mu swiat zwierzecy i ludzki. Jej
przebieg jest za$ zalezny od mocy stworczej Absolutu, ktérego dzialanie jest
cigglym aktem. Owa nieustannie trwajaca kreacja gwarantuje jednoczesnie
ontologiczng podstawe dla cigglosci ewolucyjnego rozwoju Czlowieka-Pro-
meteusza, ktory z perspektywy ogromu Absolutu dopiero zostal rozpoczety.
Wriasnie w ten dynamiczny proces usituje wlaczy¢ sie Xsiadz Faust, tytulowy
bohater powiesci, ktéry poprzez biologiczng ingerencje chce stymulowaé
i przyspieszy¢ ewolucje cztowieka. Chodzi mu ,,0 tworzenie harmonijnych
wyzszych kombinacji - o wytworzenie rasy, gdzie ludzka byltaby tylko tym,
czym jest opuncja dla wspaniatych owocéw $liwy lub ananasu [...]” (Micinski,
1913, s. 234). Nie traktuje jednak swoich eksperymentéw biologicznych jako
sprzeniewierzenia si¢ fundamentom chrzescijafistwa (jest praktykujacym
rzymskokatolickim ksiedzem), ale jako jego swiadome otwieranie si¢ na tech-
niczne mozliwosci, ktorych religia nie powinna ignorowa¢ (Micinski, 1913,
s. 235). Dlatego uwaza, Ze nie ma duchowej sprzecznosci w tym, ze chce ,,mie¢
krzyz i trumne za loze obok aparatéw dla przeksztalcania plazmy zarodko-
wej” (Micinski, 1913, s. 241). Jego zdaniem religia nie powinna zasklepia¢ si¢
w formach, ktére usankcjonowala wielowiekowa tradycja, ale powinna dazy¢
nawet do uswiecenia smiatych eksperymentéw biologicznych.

Podsumowujac, Bierdiajew odwotal si¢ do wczesnochrzescijanskiej kon-
cepcji gnozy prawdziwej, nad ktorg pracowat Klemens z Aleksandrii. Chciat
ja bowiem wykorzysta¢ do uduchowienia wspdlczesnej mu nauki i techniki.
Z kolei Micinski budowat wlasng gnoze¢ m.in. na fundamentach neognozy
antropozoficznej, ale dokonal jej modyfikacji, poniewaz dopuszczat swiadomy
udzial cztowieka, ktéry wraz z Bogiem stymuluje proces ewolucji wlasnego
gatunku. W ten sposob idea modyfikacji biologicznej czlowieka stala si¢ czgscia
religijnej dobrej nowiny utrwalonej na kartach Xiedza Fausta. Z drugiej strony
przedstawione rozwazania na temat sprzecznos$ci ducha i wspétczesnej techniki
swiadcza, ze przedstawiciele Kosciota rzymskokatolickiego nie chcg nawet
podjac dyskusji z nieortodoksyjna religijnoscia Bierdiajewa lub Micinskiego.
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