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Relacja miedzy wszechmoca Boza
a prawdami wiecznymi

w filozofii $w. Tomasza z Akwinu,

Franciszka Suareza i Kartezjusza

The relationship between God's omnipotence and eternal truths
in the philosophy of St. Thomas Aquinas, Francis Suarez and Descartes

Abstract. The aim of this article is to show the relationship between God’s omnipotence
and eternal truths in the thought of St. Thomas Aquinas, Francis Sudrez and Descartes.
In the presented work, I limit myself to those aspects of the thoughts of the first two phi-
losophers that allow us to better understand the originality of Descartes’ position. At the
beginning of the article, I point out the similarities and differences in their understanding
of the nature of God’s omnipotence and eter-nal truths. In its later part, I present Sudrez’s
criticism of the concept of St. Thomas Aquinas. In the main part, however, I show Des-
cartes’ arguments for rejecting the concept of God’s omnipo-tence and the “situation” of
eternal truths in relation to God’s intellect by his predecessors. I also draw attention to
the motives that led Descartes to a radical approach to the relationship between God’s
omnipotence and the eternal truths dependent on it. Finally, I demonstrate the influence
of his concept on the development of modern science.

Keywords: St. Thomas Aquinas, Francis Sudrez, Descartes, God’s omnipotence, eternal
truths, principle of contradiction
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Wstep

roblematyka prawd wiecznych jest obecna w mysleniu §w. Tomasza z Akwi-
Pnu w Traktacie o Bogu, w Traktacie o cztowieku (Summie teologicznej) oraz
w Prawdach wiary chrzescijanskiej (Summie filozoficznej). Franciszek Sudrez
zajmowal sie nig w Disputationes metaphysicae (Dysputach metafizycznych)',
a Kartezjusz przede wszystkim w listach do przyjaciof’. Wszyscy trzej myfliciele
do prawd wiecznych zaliczajg istoty rzeczy i wlasciwosci je okreslajace (czyli
twierdzenia esencjalne). Kartezjusz oprdcz istot rzeczy za prawdy wieczne
uwaza: prawdy matematyki i geometrii, zasady logicznego myslenia oraz prawa
rzadzace ruchem materii (Soltysiak, 2022). W jego ujeciu fundamentalnym
prawem wiecznym jest istnienie Boga (Descartes, 1989b, s. 186).

Powstaje pytanie o zwigzek miedzy tymi trzema myslicielami, jesli chodzi
o wszechmoc Bozg i prawdy wieczne. Wielu komentatoréw uwaza, ze kon-
cepcja prawd wiecznych Sudreza powstata w opozycji do filozofii $w. Tomasza
z Akwinu (Karofsky, 2001). Kartezjusz natomiast odrzuca ujecia wszechmo-
cy Bozej i prawd wiecznych swoich poprzednikéw (Curley, 1984; Karofsky,
2001a). W liscie do Mersenne’a z 6 maja 1630 r. polemizuje z nieznanym
z imienia i nazwiska myslicielem, ktéry twierdzi, ze ,Gdyby Bog nie istniat,
to prawdy te (wieczne) bylyby i tak prawdziwe” (Descartes, 1989b, s. 186).
Tym ,nieznajomym myslicielem” okazal si¢ Sudrez (Alanen, 2008, s. 368).
W nastepnym liscie do Mersenne’a z 27 maja 1630 r. podwaza scholastyczng
teorie prawd wiecznych, ktéra ma swoje korzenie w mysli §w. Augustyna,
chrzescijanskich platonikach oraz w teorii idei $w. Tomasza z Akwinu (Des-
cartes, 1989c, s. 187-188).

W niniejszym artykule pokaz¢ réznice i podobienstwa w pogladach miedzy
$w. Tomaszem z Akwinu, Franciszkiem Sudrezem i Kartezjuszem dotyczace
rozumienia pojecia prawd wiecznych z perspektywy wszechmocy Bozej.
W zwigzku z gléwnym celem artykulu sprébuje odpowiedzie¢ na pytania:
Gdzie nalezy szuka¢ zrédia prawd wiecznych? Czy ich zrodlem jest intelekt

! Suarez zajal si¢ problematyka prawd wiecznych w Dyspucie trzydziestej pierwszej, w sekeji
dwunastej. W artykule korzystam z wydania Disputationes Metaphysicae: Suarez, 1963, ktore
bede cytowal w nastepujacy sposob: skrot dzieta DM, numer dysputy, numer sekeji, numer
punktu, numer tomu (piaty) i numer strony, na ktérej dany cytat sie znajduje (np. DM 31, 12,
40,t. 5, 5. 177).

* Problematyka prawd wiecznych pojawita sie w tworczosci Kartezjusza po raz pierwszy
w jego trzech listach do o. M. Mersenne’a (Descartes, 1989a, s. 183-185; 1989b, s. 185-187;
1989¢, 5. 187-189). Powrdcil on do niej w listach do Meslanda w 1644 r. i do Arnaulda w 1648 r.
(Descartes, 2009, s. 213-219; 2005a, s. 44-47). Na rok przed $miercig pisal o prawdach wiecz-
nych w liscie do More’a (Descartes, 2005b, s. 55-62).
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czy wola Boza, a moze istnieja niezaleznie od Boga? Czy wszechmoc Boza,
w zwigzku z istnieniem prawd wiecznych, ma jakie$ granice? A w koncu: jakie
sg konsekwencje odpowiedzi udzielanych na te pytania dla zrozumienia swiata?

Kartezjusz formuluje swéj poglad na temat prawd wiecznych i wszechmocy
Bozej w opozycji do pogladu Sudreza (Gilson, 1912; Cronin, 1960; Marion,
1981, s. 27-29; Walski, 2003, s. 32). Teori¢ Suareza podzielalo wielu myslicieli
poznego $redniowiecza i w duzej mierze byta ona takze akceptowana przez
myslicieli wspotczesnych Kartezjuszowi®. Sudrez, interpretujgc mysl sw. To-
masza i Arystotelesa’, nie ograniczyl si¢ jedynie do komentowania ich mysli.
Na jego poglady silny wplyw miala filozofia Dunsa Szkota, a w niektorych
przypadkach réwniez mysl Wilhelma Ockhama i odkrycia naukowe éwczesnej
epoki (Alanen, 1985, s. 157-188). W pigcdziesigciu czterech obszernych Di-
sputationes Metaphysicae (Dysputach metafizycznych) jako pierwszy streszcza
systematycznie poglady filozofii scholastycznej. Byty one gléwnym podrecz-
nikiem scholastyki az do XIX wieku (Coreth i Schondorf, 2006). Dzielo to
bylo znane Kartezjuszowi. Wspomina o nim w Odpowiedziach na zarzuty
czwarte (Descartes, 2001a, s. 2002). Suarez w trzydziestej pierwszej Dyspucie
metafizycznej, zanim przedstawil swoje poglady na temat wszechmocy Bozej
i prawd wiecznych, ustosunkowal sie do pogladéw gloszonych przez Arysto-
telesa i $w. Tomasza®.

Rozwiagzanie Arystotelesa

Niektorzy teologowie dla wyjasnienia problemu wiecznych prawd siegneli po
rozwigzanie arystotelesowskie®. Zgodnie z nim niezaktualizowana istota (praw-

* Suérez uwazal siebie za przedstawiciela tomizmu, co jest o tyle wazne, ze w tamtych
czasach, po soborze trydenckim, tomizm stal si¢ wiodacym kierunkiem filozoficznym i teo-
logicznym w Koéciele katolickim. Zakon jezuitéw zostal zobowiazany przez sobér do obrony
czysto$ci wiary katolickie;j.

* Wyktadal teologie i filozofie w Segowii, Avili, Valladoid i w Rzymie, a nastepnie nauczal
w Alcald, w Salamance, a od 1597 r. takze w Coimbrze.

* Suarez rozwazal i odrzucit kilka teorii prawd wiecznych, zanim rozwinat wlasng. Norman
Wells sugeruje, ze wedlug Sudreza koniecznos¢ i wiecznoé¢ prawd jest zakorzeniona w intelekcie
Bozym (Wells, 1981a, s. 73-104; 1981b, s. 159-174). Armand Maurer i John P. Doyle utrzymuja,
ze wieczne prawdy nie sg zakorzenione w intelekcie Bozym, ale w byciu samych istot (Doyle,
1967, s. 29-48; Maurer, 1970, s. 91-107). Amy D. Karofsky argumentuje, ze Zadna z powyzszych
interpretacji nie wyraza odpowiednio projektu Sudreza, poniewaz wedlug niej chce on rozwia-
za¢ problem prawd wiecznych w taki sposob, zeby nie zalezaly one od woli Bozej, a zarazem
chce unikna¢ dyskusji na temat ich ontologicznego pochodzenia (Karofsky, 2001a, s. 23-47).

¢ Sudrez nie wymienia ich z imienia i nazwiska. Odwoluje si¢ do Ojcéw Kosciota, filozo-
fow i teologdw, ktdrzy odrzucajg ich (arystotelesowski) poglad dotyczacy (nie)istnienia prawd
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da wieczna) jest niczym, dlatego nie mozna przypisac jej zadnej wlasciwosci’,
a zatem esencjalne twierdzenia dotyczace stworzen nie sa wiecznie prawdziwe.
Zaczynaja by¢ prawdziwe, gdy byt zaczyna istnie¢, i przestajg by¢ prawdziwe,
gdy ten ginie. Jak pisze Arystoteles: ,,Twierdzi¢ o Bycie, ze nie istnieje, albo
o Nie-Bycie, Ze istnieje, jest falszem; natomiast twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie-
-Byt nie istnieje, jest prawdg” (Arystoteles, 1990, s. 681).

Sudrez odrzuca arystotelesowskie rozwigzanie dotyczace prawd wiecz-
nych. Jego zdaniem jezeli si¢ przyjmie, ze twierdzenia esencjalne nie sg ani
konieczne, ani wieczne, to nie mozna uprawia¢ zadnych nauk o stworzeniu.
Nauki te zakladajg bowiem istnienie koniecznych i wiecznych prawd. Drugie
rozwigzanie, ktére analizuje Sudrez, jest gtoszone przez §w. Tomasza z Akwinu
(Karofsky, 2001a).

Boski realizm sw. Tomasza z Akwinu

Sudrez zauwaza, ze Augustyn, Anzelm, §w. Tomasz z Akwinu i wigkszo$¢
sredniowiecznych filozoféw® opowiada si¢ za innym rozwigzaniem problemu
pochodzenia prawd wiecznych niz arystotelesowskie. Wyrdznili oni dwie
klasy zdan prawdziwych: prawdziwych samych w sobie oraz prawdziwych
w intelekcie. Zdanie jest prawdziwe samo w sobie, gdy istnieje jego przed-
miot, natomiast jest prawdziwe w intelekcie, gdy rozumna istota je pojmuje.
Takie rozrdéznienie prawdziwosci zdan pozwolito im zachowa¢ wieczno$é
i konieczno$¢ prawd wiecznych. Sady o istotach bytow, ktdre przestaly istnie¢,
pozostajg prawdziwe w intelekcie Bozym’. Ich prawdziwos¢ jest ugruntowana

wiecznych. ,Verumtarnen haec sententia non solum modernis philosophis, sed etiam antiquis
contrarb est, immo et patribus Ecclesiae; dicit enim Augustinus, IT de Libero arbitrio, c. 8, tria
et quatuor esse septem perpetue verum esse, etiam si nihil sit quod numeretur. Et in eodem
sensu dicit lib. IV Geneseos ad litter., c. 7: Senarius est numerus perfectus, non quia Deus sex
diebus omnia perfecit, sed potius, e converso, ideo Deus sex diebus omnia perfecit, quia ille
numerus perfectus est, qui perfectus esset etiamsi illa non essent. Similiter Anselmus, in dialogo
de Veritate, c. 14, ex professo contendit veritatern harum enuntiationum esse perpetuam, neque
destrui, etiamsi res ipsae destruantur” (DM 31, 12, 39, t. 5, s. 176-177).

7, Propter hanc difficultatem, quidam moderni theologi concedunt has propositiones cre-
aturarum non esse perpetuae veritatis, sed tune incipere veras esse cum res fiunt, et veritatem
amittere cum res pereunt” (DM 31, 12, 39, t. 5, s. 176). Wyjasnienie stanowiska Arystotelesa
i jego wplyw na teori¢ Sudreza zawiera artykutl: Alanen i Knuuttila, 1988.

8 Por. DM 31,12,40, t. 5, s. 177-178. Sw. Tomasz z Akwinu nie twierdzi, ze prawdziwo$¢
esencjalnych twierdzen jest zakorzeniona w boskim intelekcie, ale w esencjach, ktére wyplywaja
z samej Bozej natury - co mozna nazywac boskim realizmem.

° ,Nec satis est si quis respondeat cum D. Thom., I, q. 10, a.3,ad 3, q. 16,a. 7,ad 1, et q. 1
de Veritate, a. 5, ad 11, et a. 6, ad 2 et 3, destructa creaturarum existentia, has enuntiationes
esse veras, non in se, sed in intellectu divino” (DM 31, 12, 40, t. 5, s. 177).
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nie w nich samych, lecz w nim. A poniewaz Bog zna twierdzenia esencjalne
od wiecznosci, to s3 one konieczne i wiecznie prawdziwe. Poglad ten mozna
odnalez¢ w pismach sw. Tomasza z Akwinu. Zostal on jednak odrzucony przez
Sudreza z kilku powodéw.

Po pierwsze, wedtug koncepcji $w. Tomasza Bog zna nie tylko prawdziwe
twierdzenia esencjalne, ale takze prawdziwe twierdzenia przygodne od wiecz-
nosci. Nie mozna jednak odrézni¢ prawdziwych twierdzen esencjalnych od
prawdziwych twierdzen przygodnych'.

Po drugie, gdyby prawda o esencjalnych twierdzeniach ,,pochodzila od
samego Boga, stalaby sie taka za sprawa Jego woli; dlatego nie pochodzita-
by z koniecznosci, ale w sposdb dobrowolny”!!. Oznacza to, ze koncepcja
$w. Tomasza zbliza si¢ do pogladéw woluntarystéw. Bég wedlug nich okresla
prawdziwos¢ twierdzen w sposob dowolny. Ale woluntaryzm - zdaniem
Sudreza - jest nie do utrzymania, poniewaz prawdy w ich ujeciu nie sg ko-
nieczne, lecz przygodne.

Po trzecie, Bozy intelekt odnosi si¢ do wiecznych praw w sposéb czysto
spekulatywny, a nie operacyjny. Intelekt spekulatywny zaklada prawdziwos¢
swojego przedmiotu, ale jej nie tworzy'. Prawdziwo$¢ twierdzen wiecznych
jest wezedniejsza niz boska determinacja — s3 one prawdziwe i dlatego Bog je
zna®. Jest to powdd, dla ktérego twierdzenia esencjalne nie moga znajdowac
sie w intelekcie Bozym.

Sprobujmy pokrétce ustosunkowac sie do powyzszej krytyki sw. Tomasza
z Akwinu przez Sudreza. W Traktacie o Bogu $w. Tomasz okreslil wszechmoc
Boza w nastgpujacy sposob: ,,Boga nazywamy wszechmocnym dlatego, ze
moze zrobi¢ wszystko, co jest bezwarunkowo mozliwe” (§w. Tomasz z Akwinu,
1999, s. 372)". Wszystko jest bezwarunkowo mozliwe, co nie zawiera w sobie
sprzecznosci. To, czego pojecie zawiera sprzecznos¢, nie moze zaistnied, nie

1 Por. DM 31, 12, 40, t. 5, s. 177-178.

... nam si ab ipso Deo provenir et earum veritas, id fieret media voluntate Dei; unde
non ex necessitate sed voluntarie” (DM 31, 12, 40, t. 5, s. 178).

12 Item, quia respectu harum enuntiationum comparatur intellectus divinus ut mere spe-
cu- lativus, non ut operativus; intellectus au tem speculativus supponit veritatem sui objecti,
non facit; igitur hujusmodi enunciationes, quae dicuntur esse in primo, imo etiam quae sunt
in secundo modo dicendi per se, habent perpetuam veritatem, non solum ut sunt in divino
intellectu, sed etiam secundum se, ac praescindendo ab illo” (DM 31, 12, 40, t. 5, s. 178).

B ,Rursus neque illae enuntiationes sunt verae quia cognoscuntur a Deo, sed potius ideo
cognoscuntur, quia verae sunt, alioqui nulla reddi posset ratio, eur Deus necessario cognosceret
illas esse versa” (DM 31, 12, 40, t. 5, s. 178).

4 Twierdzenie, ze B6g moze wszystko, nie mozna trafniej zrozumie¢ niz to, ze B6g moze
to wszystko, co jest mozliwe, i od tego nazwany jest wszechmocnym” (§w. Tomasz z Akwinu,
1999, s. 372).
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miesci sie¢ bowiem w pojeciu tego, co mozliwe. Nie ogranicza ono mocy Bozej,
poniewaz nie jest jej przedmiotem. Ono po prostu nie istnieje — nie jest ani
czyms$ aktualnym, ani mozliwym - jest niczym. Dlatego $w. Tomasz uwaza,
ze lepiej jest mowic, ze to, co pociaga sprzeczno$c, ,,nie moze sie staé, niz ze
Bog nie moze tego uczyni¢” ($w. Tomasz z Akwinu, 1999, s. 373). Frederick
Copleston, komentujac poglad $w. Tomasza o braku zwigzku miedzy tym, co
sprzeczne, a wszechmocg Boza, stwierdza, ze ,,Gdyby Bog chcial tego, co jest
wewnetrznie sprzeczne, to by sie sprzeniewierzyl wlasnej naturze, kochalby
co$, co w niczym nie byloby podobne do Niego, co w ogéle jest niczym, co
jest calkowicie nie do pomyslenia. Gdyby jednak Bog mogt postepowac w ten
sposob, nie bytby Bogiem. Nie jest tak, ze Bog podlega zasadzie sprzecznosci,
lecz raczej tak, ze zasada sprzecznosci opiera si¢ na naturze Boga” (Copleston,
2000, s. 423). Wszechmoc Bozg w rozumieniu $§w. Tomasza mozna zdefiniowaé
w nastepujacy sposob: polega ona na moznosci uczynienia prawdziwg kazdej
propozycji P, wtedy i tylko wtedy, kiedy jest ona logicznie mozliwa.

Wracajac do zarzutu Sudreza, ze koncepcja zdan esencjalnych §w. Tomasza
moze prowadzi¢ do woluntaryzmu, nalezy stwierdzi¢, Ze jest on nietrafny.
Wedlug woluntarystow istoty stworzonych rzeczy zaleza od woli Bozej. Swiety
Tomasz twierdzi co$ przeciwnego niz oni. Wedlug jego koncepcji wszechmo-
cy Bozej i prawd wiecznych Bog nie moze dowolnie zmienia¢ istot rzeczy.
Moze decydowac o zaistnieniu danej rzeczy, ale nie o jej istocie (§w. Tomasz
z Akwinu, 1999, s. 379). Nie moze sprawic, zeby np. cztowiek nie miat duszy.
Nie moze zmieni¢ zasad logiki, geometrii i arytmetyki, od ktérych zalezne sa
formalne zasady stworzonych rzeczy, np. nie moze sprawi¢, ,,by rzecz réw-
noczesnie byla i nie byta [...] by linie prowadzone od $rodka do obwodu nie
byty réowne, lub by tréjkat o prostych liniach nie mial trzech katéw réwnych
dwom katom prostym” (§w. Tomasz z Akwinu, 2003, t. I, s. 309). To, co jest
mozliwe dla Boga, jest zdeterminowane przez jego zrozumienie wlasnej na-
tury. To ona dostarcza mu wyobrazen tego, co jest mozliwym przedmiotem
stworzenia, a co nim nie jest'.

Dla wytlumaczenia wiecznosci prawd esencjalnych $w. Tomasz rozréznit
dwa rodzaje istot bytow: rzeczywistych i mozliwych. Istota, ktora dotyczy re-
alnie istniejacej jednostki, powstaje w wyniku stworzenia tej jednostki i ginie,
gdy ona przestaje istnie¢. Mozliwa istota natomiast ma ,,istnienie obiektywne”,
bedac przedmiotem $wiadomosci Boga'. Jej konieczno$¢ wynika bezposred-

15 Bég nie moze zmieni¢ praw rzadzacych $wiatem: ,kwadrat musi by¢, bo jest kwadratem.
Wystepuje tu konieczno$¢ istotowa, rzadzaca §wiatem matematycznym” (Swiezawski, 1983, s. 56).

16 ,Bdg bowiem nie tylko poznaje wiele rzeczy przez swojg istote, lecz takze poznaje, ze
sam poznaje te rzeczy przez swoja istote. To oznacza za$ poznanie poje¢ wielu rzeczy, z czego

wynika, ze w Jego intelekcie s jako poznane liczne idee” (Sw. Tomasz z Akwinu, 1999, s. 242).
W Komentarzu do Sentencji (I Sent. 8, 1, 2) wyjaénil, ze ,Deus est esse omnium - Bog jest
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nio z koniecznosci tego, kim jest Bég. Natury wszystkich mozliwych rzeczy
»uczestnicza w Jego istocie”. ,,Bog poznaje siebie w sposdb doskonaly. Poznaje
zatem wszystko, co w Nim jest w zakresie moznosci czynnej. Wszystkie zas
rzeczy, stosownie do wlasnych form, s3 w Nim zgodnie z moznoscig czynna,
skoro jest On poczatkiem wszelkiego bytu. Ma On wigc poznanie wlasci-
we o wszystkich rzeczach” (§w. Tomasz z Akwinu, 2003, t. I, s. 138)". Bog,
poznajac wlasng istote, poznaje nature wszystkich mozliwych bytow. Istota
kazdego bytu istnieje w Jego intelekcie przed aktem jego stworzenia'®. Znajac
nature wszystkich mozliwych rzeczy, postanawia stworzy¢ niektére z nich,
powstrzymujac si¢ réwnoczesnie od stworzenia innych®.

Gléwna konsekwencjg tak rozumianych przez sw. Tomasza prawd wiecz-
nych i istot jest to, ze wlasnosci modalne rzeczy sg zdeterminowane wylacz-
nie przez Boze zrozumienie wlasnej istoty, ale w zaden sposob przez jego
wole (Walski, 2003, s. 25)*. Sg one okreslone przez to, jak poznaje je Bog

istnieniem wszystkiego, ale dodaje: non essentiale sed causale - nie istotowo, lecz jako przy-
czyna. Jest wigc Bog istnieniem wszystkiego, ale nie jest istnieniem jako skladnik rzeczy, lecz
jako przyczyna” (Swiezawski, 1983, s. 81).

17 ,Bog poznaje siebie jako to, co poznaje jakby najpierw i przez sie, a inne rzeczy jako
widziane w swej istocie” (éw. Tomasz z Akwinu, 2003, t. I, s. 138). ,,Ale idee sa pojeciami tkwig-
cymi w umysle Boga, jak wynika z tego, co méwi §w. Augustyn. Bog ma za$ wlasciwe pojecia
wszystkiego, co poznaje, zatem ma ide¢ kazdej rzeczy, ktdéra poznaje. Odpowiadam twierdzac,
ze poniewaz idee, zgodnie z tym, co twierdzi Platon, sa zasadami poznawania rzeczy i ich
powstawania, to idea tkwigca w umysle boskim petni obydwie te role” (§w. Tomasz z Akwinu,
1999, s. 243). Idee tkwigce w umysle Bozym sa wzorem (przyczyna formalng) dla wszystkich
stworzonych rzeczy. Jako zasady poznania odnosza si¢ do wszystkiego, co Bég poznaje (kon-
templuje), ,nawet do tego, co nie powstanie w zadnym czasie” ($w. Tomasz z Akwinu, 2003,
t. 1 s. 138).

18 ,Bog widzi siebie samego w sobie samym, poniewaz siebie samego widzi poprzez swoja
istote. Byty rozne od siebie widzi natomiast nie w nich, ale w sobie samym, poniewaz Jego
istota zawiera podobizny tego, co rézne od Niego samego” (§w. Tomasz z Akwinu, 1999, s. 210).
W umysle boskim musza wiec by¢ wlasciwe pojecia wszystkich rzeczy. Dlatego tez Augustyn
w Ksiedze 83 zagadnien powiada, ze jednostki zostaly stworzone przez Boga wedlug wlasciwych
im poje¢. Z tego wynika, ze w umysle Boga jest wiele idei” (§w. Tomasz z Akwinu, 1999, s. 241).

¥ ,[...] akt stworczy jest dla Boga absolutnie wolny. Tutaj Tomasz jak gdyby podtrzymuje
mys$l nauczajacego po nim Ockhama - stworzenie $wiata nie jest niczym koniecznym” (Swie-
zawski, 1983, s. 85).

2 ,Bog poznaje swoja istote doskonale, zatem poznaje ja na wszystkie sposoby, na jakie
tylko mozna ja poznaé. Moze wiec pozna¢ wlasng istote nie tylko w niej samej, lecz takze jako
to, w czym moga uczestniczy¢ stworzenia na drodze jakiego$ podobienstwa. Kazde bowiem
stworzenie ma wlasciwa sobie forme, dzigki ktorej uczestniczy w pewien sposéb w podobien-
stwie boskiej istoty. Gdy zatem Bdg poznaje swoja istote jako to, co nasladuja stworzenia, to
poznaje tez swoja istote jako wlasciwe pojecie i idee tego stworzenia, jak tez idee i pojecia
innych stworzen. Z tego wynika, ze Bog poznaje wiele wlasciwych poje¢ wielu rzeczy, a tymi
pojeciami sg idee” ($w. Tomasz z Akwinu, 1999, s. 241).
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we wlasnym intelekcie. Jesli poznaje, ze wlasnos¢ ,,p” jest istotna dla x-a, to
x ma koniecznie wlasnos¢ ,,p”. Jesli wlasnos¢ ,,p” jest niezgodna z istotg y-ka,
niemozliwe jest, aby y mial te wlasnos¢.

Wedtug Tomaszowej koncepcji wszechmocy Bozej i prawd wiecznych
ludzki rozum rézni si¢ mocg od rozumu Bozego. Zaréwno rozum Bozy,
jak i rozum ludzki sg okreslane przez logike, ktéra wynika z natury samego
rozumu Bozego. Jej zasady okreslaja granice tego, co jest mozliwe dla Boga,
jak réwniez granice tego, co jest zrozumiale dla czlowieka. Z tego powodu
wszech$wiat jest zrozumialy, ze Bog stworzyl go zgodnie z zasadami logiki.
Z pewnoscig istnieja tajemnice, ktérych nie mozemy zrozumie¢, a do kto-
rych tylko wiara pozwala nam si¢ przyblizy¢. Ale tajemnice te s3 rozumiane
przez Boga zgodnie z zasadami racjonalnosci, ktére rzadza takze ludzkim
mysleniem.

Suarezjanska koncepcja prawd wiecznych

Sudrez w okresleniu statusu ontologicznego prawd wiecznych odwoluje si¢ do
pogladéw Dunsa Szkota i Wilhelma Ockhama (Alanen, 1985)*. Jego zdaniem
wieczna prawda twierdzen esencjalnych opiera si¢ na zwigzkach miedzy ich
wlasnosciami*. Zwigzki te sg absolutnie konieczne, wieczne i niestworzone.
Prawdziwos¢ twierdzen opartych na nich jest uprzednia i niezalezna od jakiej-
kolwiek przyczyny sprawczej. Chociaz istota danego stworzenia jest w pewnym
momencie powolywana do istnienia przez przyczyne sprawcza, jaka jest Bog,
to zwiazki istniejgce miedzy esencjalnymi wlasciwo$ciami stworzen sg nieza-
lezne od niego®. Istnienie konkretnego cztowieka zalezy od przyczyny spraw-
czej, czyli od Boga. Ale stosunek miedzy wlasnosciami ,,bycia cztowiekiem”

2! Podobienstwa pogladéw Dunsa Szkota i Sudreza w tej kwestii zostaly zauwazone przez
uczonych kartezjanskich, np. Gilsona i Mariona, ale nie zostaly dostatecznie przeanalizowane.

22 Hanc autem sententiam ita declarant multi ex dictis auctoribus, ut dicant, essentias
quidem rerum creabilium non esse aeternas, simpliciter loquendo, ut supra, sect. 2, a nobis
probatum est, connexiones autem praedicatorum essentialium cum ipsis essentiis esse aeternas”
(DM 31, 12,41, t. 5,s. 178).

23 Ttem aiunt, quando res creantur, essentias rerum creari et fieri, non tamen fieri praedi-
catam connexionem, nam aliud est essentiam fieri, aliud vero est fieri, ut talis essentia sit talis
rei, verbi gratia hominis, equi, etc., essentia. Primum enim est verum, nam essentia creata,
simpliciter loquendo, habet causam efficientem, quia non solum fiunt existentiae rerum, sed
etiam essentiae. Quod vero essentia sit talis rei, non habet causam efficientem, nec fit, quia de se
est necessarium ac perpetuum; quod est dicere, hominem quidem, aut animal, habere causam
efficientem; quod vero Petrus sit homo aut homo, animal, non habere causam efficientem, quia
illa connexio de se est omnino necessaria” (DM 31, 12, 41, t. 5, s. 178-179).
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i ,bycia zwierzeciem” nie wymaga juz istnienia przyczyny sprawczej. Zwigzek
ten jest niezalezny od istnienia jakiegokolwiek czlowieka, wigc twierdzenie
oparte na nim, ze ,czlowiek jest zwierzeciem (rozumnym)”, pozostaje praw-
dziwe, nawet jesli nie byloby ludzi. Stad konkluzja Sudreza, ze prawdziwos¢
twierdzen esencjalnych (prawd wiecznych) jest niezalezna od przyczyny
sprawczej*.

Jego zdaniem prawdy wieczne ,,nie sg prawdziwe, poniewaz znane sg przez
Boga, ale dlatego sa znane, Ze sg prawdziwe™>. Takie rozwigzanie problemu
istnienia wiecznych prawd jest bliskie stanowisku $w. Tomasza z Akwinu.
Dalsze analizy Sudreza oddalaja jednak jego koncepcje od teorii idei Dok-
tora Anielskiego. Sudrez (Alanen, 1985, s. 159-160) ilustruje swoj poglad na
temat niezaleznego istnienia prawd wiecznych od przyczyny sprawczej ana-
lizg dwdch znaczen stowa ,,jest” w zdaniu typu: ,,czlowiek jest zwierzeciem”
W egzystencjalnym odczytaniu tego zdania ,,jest” oznacza rzeczywiste pola-
czenie terminéw ,,cztowiek” i ,,zwierze” w istniejacym bycie. Prawda zdania
w tym przypadku zaklada istnienie czlowieka i jego przyczyny sprawczej™.
W drugim, nieegzystencjalnym odczytaniu zdania ,,czlowiek jest zwierzeciem”
»jest” nie oznacza istnienia ani nie przypisuje Zadnej rzeczywisto$ci bytowi
oznaczonemu przez te terminy. Zdanie ,,cztowiek jest zwierz¢ciem” mozna
sprowadzi¢ do zdania hipotetyczno-warunkowego, w ktérym orzeczenie nalezy
do natury podmiotu w taki sposdb, ze niemozliwe jest bycie cztowiekiem bez
bycia zwierzeciem. Stany warunkowe, takie jak ,jesli co$ jest czlowiekiem,
jest zwierzeciem’, s3 prawdziwe, niezaleznie od faktycznego istnienia rzeczy

2 Unde consequenter etiam aiunt, quamvis essentia creaturae habeat causam, veritatem
tamen essentiae non habere causam, quia consistit rei veritas in illa necessaria connexione, quae
de se perpetua est, et causam non habet, et hoc modo est scientia de veritatibus necessariis ac
perpetuis” (DM 31, 12, 41, t. 5, s. 179).

» ,Rursus neque illae enuntiationes sunt verae quia cognoscuntur a Deo, sed potius ideo
cognoscuntur quia verae sunt” (DM 31, 12, 40, t. 5, s. 178). Poglad Sudreza dotyczacy statusu
ontologicznego prawd wiecznych jest podobny do pogladéw Ockhama i Dunsa Szkota (Alanen,
1985, s. 159).

% ,Haec vero controversia (ut mihi quidem videtur) tota consistit in varia significatione
illius copulae, est, per quam conjunguntur extrema in his enuntiationibus. Duobus enim
modis accipi potest. Primo, ut significet actualem et realem conjunctionem extremorum in
re ipsa existentem, ita ut, cum dicitur, homo est animal, significetur reipsa ita esse. Secundo,
solum significet, praedicatum esse de ratione subjecti, sive extrema existant, sive non. In priori
sensu veritas propositionum pendet sine dubio ab existentia extremorum, quia iuxta illam
significationem verbum est, non absolvitur a tempore, seu (quod idem est) significat realem
et actualem durationem, quae nulla est, ablata existentia extremorum, et ideo talis propositio
falsa est, nam est affirmativa de subjecto non supponente. Et in hoc eodem sensu, optime
probant rationes proxime factae veritatem harum enuntiationum pendere ex causa efliciente
a qua pendet existentia extremorum” (DM 31, 12, 44, t. 5, s. 181).
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(w tym przypadku czlowieka)?”’. Prawda zdan warunkowych nie zalezy od
zadnej (rzeczywistej lub mozliwej) przyczyny sprawczej*, ale tylko od zwigzku
miedzy jego terminami. Polaczenie miedzy wlasno$ciami rzeczy jest konieczne
na podstawie tozsamosci termindw, to znaczy gdy podmiot i predykat ozna-
czaja te sama istote lub byt®.

W konsekwencji wszechmoc Boza w koncepcji Sudreza jest ograniczona
przez zwigzki esencjalne wlasnosci oraz przez pojecie istoty danej rzeczy.
Powstaje pytanie: Jaki jest ich status ontologiczny, tzn. w jaki sposob istnieja?
Sudrez wprawdzie twierdzi, ze ,chociaz te konieczne powigzania sg niezaleznie
od istnienia, istoty przez nie oznaczone wciaz nie s3 prawdziwymi i rzeczy-
wistymi bytami, jesli s3 pozbawione istnienia™*. Stwierdzenie to nie tylko nie
wyjasnia trudnosci, lecz wprowadza nowe.

27 At vero in alio sensu propositiones sunt verae, etiamsi extrema non existant; et in eodem
sunt necessariae ac perpetuae veritatis, quia cum copula est, in dicto sensu non significet exi-
stentiam, non attribuit extremis actualem realitatem in seipsis, et ideo ad suam veritatem non
requirit existentiam, seu realitatem actualem. Item, hoc declaratur ex praedictis auctoribus,
quia propositiones in hoc sensu reducuntur ad sensum hypotheticum seu conditionatum; cum
enim dicimus hominem esse animal, abstrahendo a tempore, nihil aliud dicimus, nisi hanc esse
hominis naturam, ut non possit fieri homo quin sit animal. Unde, sicut haec conditionalis est
perpetua, si est homo, est animal, vel, si currit, movetur, ita haec est perpetua, homo est ani-
mal, vel, cursus est motus. Atque hinc etiam fit ut hae connexiones in hoc sensu non habeant
causam efficientem, quia omnis efficientia terminatur ad actualem existentiam, a qua dictae
propositiones in hoc sensu abstrahunt” (DM 31, 12, 45, t. 5, s. 182-183).

% Immo, in hoc eodem sensu non solum non requirunt hae connexiones causam efficien-
tem in actu, verum etiam neque in potentia videntur illam postulare, si formaliter ac praecise
sistamus in earum veritate. Quod potest declarari ratione facta de propositione conditionali,
cujus veritas non pendet ex causa efficienti, vel potente efficere, et ideo aeque reperitur in rebus
impossibilibus ac in possibilibus; aeque enim vera est haec conditionalis, si lapis est animal, est
sensibilis, ac ista, si homo est animal, est sensibilis; ergo etiam haec propositio, omne animal est
sensibile, per se non pendet ex causa quae possit efficere animal” (DM 31, 12, 45, t. 5, s. 183).

» ,Ad hoc dicendum videtur hanc connexionem nihil aliud esse quam identitatem
extremorum, quae sunt in propositionibus essentialibus et affirmativis (et idem dicendum est
proportionaliter de diversitate extremorum in negativis)” (DM 31, 12, 46, t. 5, s. 184).

¥ Denique iuxta hunc sensum cessat etiam obiectio facta contra assertionem nostram,
quia, licet hae connexiones sint necessariae independenter ab existentia, nihilominus essentiae
quae per eas significantur non sunt vera et actualia entia, si existentia privantur” (DM 31,12,
45, t. 5, s. 184). Oceniajac koncepcje Sudreza dotyczaca niezaleznego istnienia prawd wiecz-
nych od Boga z perspektywy filozofii $w. Tomasza z Akwinu, nalezy stwierdzié, ze jest ona
wewnetrznie sprzeczna. ,,[...] nie moze Bog sprawié, by jakas rzecz bez Niego zachowata swoje
istnienie. Zachowanie istnienia bowiem kazdej rzeczy zalezy od jej przyczyny. [...] Gdyby wiec
mogta istnie¢ jakas rzecz, ktérej by Bog nie utrzymywal w istnieniu, nie bylaby ona skutkiem
Jego dzialania. [...] Nie moze Bog sprawi¢, by jaka$ rzecz bez Niego zachowata swe istnienie.
Zachowanie istnienia bowiem kazdej rzeczy zalezy od jej przyczyny” ($w. Tomasz z Akwinu,
2003, t. IL, s. 310).
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Kartezjanska krytyka koncepcji prawd wiecznych
w ujeciu Suareza i Sw. Tomasza z Akwinu

Dla Kartezjusza twierdzenie Sudareza, ze prawdy wieczne mogg istniec nie-
zaleznie od Boga, jest bluznierstwem (Descartes, 1989b, s. 186). W liscie do
Mersennea z 6 maja 1630 r. napisal: ,,bez istnienia Boga nic nie jest prawdziwe
ani mozliwe, w tym zZadna prawda wieczna”. Jego twierdzenie, ze Bog jest pierw-
sza prawda wieczna, z ktérej wywodzg si¢ wszystkie inne prawdy (Descartes,
1989b, s. 186) uderza bezposrednio w poglady Sudreza®'.

Kartezjusz odrzucit takze teorie idei §w. Tomasza z Akwinu. Jego zdaniem
Bdg nie jest ograniczony przez to, co moze stworzy¢. Wszystko, bez wzgledu
na to, czy opis jest logicznie spojny, jest potencjalnym przedmiotem Jego moz-
liwosci stworczych. ,,Najwyzsze niezdecydowanie w Bogu jest najwazniejszym
dowodem Jego wszechmocy” (Descartes, 2001a, s. 322). Niezdecydowanie
Boze jest najwyzsze, poniewaz Bog nie ma zadnych idei (mozliwych istot)
w swoim umysle, ktére determinowalaby jego wole. Prawdy wieczne nie
wynikaja z jego intelektu, ,nie emanuja z Boga niczym promienie stoneczne”
(Descartes, 1989c, s. 187).

Wedtug $w. Tomasza zaistnienie mozliwych istot w $wiecie realnym jest
zalezne od woli Bozej, ale nie od jego intelektu. W koncepcji Kartezjusza nie
ma takiej alternatywy, poniewaz rozum i wola Boza sg tozsame®. W intelekcie
Bozym nie ma zadnych istot - wzoréw - dla stworzenia bytéw. Gdybysmy
jednak przyjeli, ze w intelekcie Bozym sg takie wzory, zalozenie takie opie-
raloby si¢ na niespéjnym twierdzeniu, ze wiedza Boga wyprzedza Jego wole.
W takim przypadku podwazylibysmy prostote Boga.

Jesli chodzi o koncepcje wszechmocy Bozej i prawd wiecznych Kartezjusza,
to wplyw na nie mialy poglady niektérych 6wczesnych myslicieli gtoszacych
panteizm renesansowy*. Prawa natury i jej konieczno$ci rozumiane byly przez
nich jako nowe fatum. Takze tradycja neoplatonska, widoczna u niektérych

1 Odrzuca tez poglady wezeéniejszych myslicieli franciszkanskich, Dunsa Szkota i Ockhama.

2 ,[...] albowiem w Bogu chciec i znac¢ jest jednym i tym samym” (Descartes, 1989b, s. 186).

* ,Panteizm naturalistyczny, ktorego zaczatkéw mozna si¢ doszukiwaé w niektorych
heterodoksalnych nurtach filozofii chrzescijanskiej (np. Amalryk z Béne, Dawid z Dinant),
znalazl najpelniejszy wyraz w renesansowe;j filozofii przyrody (np. Mikotaj z Kuzy, T. Campa-
nella, a zwlaszcza G. Bruno, oraz w pewnym stopniu tworcy mistycznej teozofii, jak S. Franck,
V. Weigel, J. Boehme). Byl on zwigzany w swej genezie z probami calo$ciowej interpretacji
przyrody, stanowil narzedzie przezwycigzania myslenia teologicznego oraz laicyzacji i huma-
nizacji moralnoéci, co czesto stawalo sie przyczyng jego interpretacji w duchu ateistycznym
i materialistycznym (odmiana p. nazywana niekiedy p. materialistycznym)” (Gadacz i Milerski,
2001, s. 215).
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myslicieli tamtych czaséw, interpretowana byla w sensie panteistycznym. Cze-
sto faczona byta z alchemig, astrologia, magia i okultyzmem (Copleston, 2001,
s. 286). Wedlug Jakuba Béhmego przyroda, jako misterium magnum, istnieje
w Bogu. Kartezjusz odrzucit renesansowe uwielbienie natury i jej personifi-
kacje (Alquié, 1997, s. 350). Przeciwstawit si¢ utozsamieniu natury z ,jakas$
boginia czy jaka$ inna, wymyslong silg”, ktora kieruje swiatem (Descartes,
2005c, s. 58). Pojmowat nature jako materig, ktérg Bog zachowuje w ten sam
sposob, w jaki jg stworzyl (Marion, 1981, s. 168). Wprowadzit wiele tez, ktore
mialy uniemozliwi¢ redukcj¢ Boga do natury. Przede wszystkim podkreslat
z jednej strony wolno$¢ transcendentalnego Boga, a z drugiej — brak analogii
miedzy stworzonym $wiatem fizycznym a Bogiem Stwdrca. W konsekwencji
nie mozna poznad, jak to czynita scholastyka, za pomocg jezyka analogii tego,
kim jest Bog.

W przeciwienstwie do koncepcji Boga $w. Tomasza z Akwinu, ktéry dziala
w granicach wyznaczonych logiczng niesprzecznoscia (§w. Tomasz z Akwinu,
2003, t. I1, 5. 64-81; 1999, s. 373), Bog wszechmocny w koncepcji Kartezjusza
nie ma zadnych granic (Walski, 2003, s. 117). Jest niezalezny od norm mo-
ralnych, prawnych i logicznych. Stworzyl je wszystkie, podobnie jak stworzyt
prawdy matematyczne.

Pomimo tego, ze prawdy wieczne zostaly stworzone, to s3 niezmienne,
poniewaz sam Bog, zgodnie ze swoja naturg, jest niezmienny w swoich po-
stanowieniach (Descartes, 1989a, s. 185). Mozna powiedzie¢, ze wszechmoc
Boza w ujeciu Kartezjusza polega na mozliwosci uczynienia prawdziwg kazdej
propozycji P, nawet wtedy, kiedy jest ona logicznie sprzeczna. Bég stworzyt
w niezmiennej formie istoty (prawdy wieczne), ktére wszczepit w umysty
ludzkie, oraz ustalit je na wiecznos$¢ w Naturze, jako jej prawa. Przy stworzeniu
$wiata wprowadzil logiczny i naturalny porzadek w sposob catkowicie wolny.
Mogt wprowadzi¢ réwnie dobrze inny tad, poniewaz wszystko jest zalezne od
jego woli, tak jak od krola sg zalezne prawa w jego krolestwie. Mogl stworzy¢
gore bez doliny, jak réwniez sprawi¢, zeby suma dwdch i trzech nie stanowita
pieciu.

Uzywajac kategorii myslowych wszczepionych w nasz umyst, nie jestesmy
w stanie wyobrazi¢ sobie ,,géry bez doliny”. Nalezy zauwazy¢, ze Kartezjusz
nigdzie w swoich dzielach nie napisal, ze Bog czyni te sprzecznosci praw-
dziwymi. Chcial podkresli¢, ze wszystko, co jest stworzone, jest zalezne od
Stworcy, a Stwdrca nie jest zalezny od niczego.

Kartezjusz u zrodet istnienia wszech$wiata dostrzegal nieskoniczong wole
i moc Boza. Jego koncepcja stworzenia prawd wiecznych wprowadzita ra-
dykalne rozgraniczenie miedzy Bogiem - Stwércg a stworzeniem. Swiat nie
jest przenikniety bezposrednim dzialaniem Boga, tak jak przedstawiala to
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scholastyka. Jest usytuowany catkowicie na zewnatrz niego i dlatego mozna
go poznac bez poznawania samego Boga.

Kartezjusz napisal w Rozmowach z Burmanem: ,,Ale to nie s rzeczy do-
stepne poznaniu na drodze naszego rozumowania i nigdy nie powinni$my na
tyle sobie pozwala¢ lub tak si¢ o$miela¢, by nature i dziatanie Boga poddawaé
ocenie naszego rozumu’ (Descartes, 2001b, s. 474).
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